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Humor a liminalita ve vztahu k profesi ucitele

RapiM SIRL

Abstrakt: Tato reoretickd studie je prispévkem k velkému a v Ceské literature pravdépodobné
stdle nedostatecné zastoupenému tématu humoru a jeho role ve skole, vichové a vzdéldvdni. Jejim
cilem je popis moZnyjch principii, na zdkladé kterjch lze uvazovat o fungovdni humoru a jimiz
Ize ndsledné zdiivodnit, proc je pro kazdého pedagoga nuiné o povaze humoru a jeho roli ve skole
uvazovat.

V ldnku je nejditve strucné pojedndna otdzka definovdani humoru a predstavena relevantni
typologie teorii humoru. Dile je pFiblizeno soucasné bddini o humoru ve Skolnim prostieds,
v Ceském prostoru reprezentované predeviim monografii Humor ve Skole Kldry Sedové. Vybrané
zdvéry z price Kldry Sedové jsou poté propojeny s teorit ritudlu Victora Turnera a jeho vymezenim
liminality a communitas, které jiz vztdhl k tématu humoru Radek Chlup ve svém lanku Viip
a ndbozenstvi: Posvdtno jako mysterium ludicrum et ridiculum!

Syntézou téchto pristupii je pak predstaven mozny smér uvazovdni o humoru a jeho funkcich,
ktery je ndsledné aplikovin na skolni prostiedi a specifické role, které pedagog v tomro prostiedi
zastdvd.

Kli¢ovd slova: humor, vyulovini, skola, ucitel, pedagog, limindlni, limindrni, liminalita,
liminarita, smich, ritud!

Uvop tyto faktory pfispivaji k tomu, Ze humor
je konstantou, kterd ke vzdéldvdni ode-
ddvna patfi, nebot mize vytvéfet jistou

protivahu k vySe uvedenému. Zdroven

Tradi¢ni Skola je ze své podstaty
mistem fddu: jako instituce md pevné

danou hierarchii, ¢as je presné struktu-
rovdn a jednotlivé intervaly jsou navic
provdzeny zvonénim, zdci maji byt pod
neustdlym dohledem pedagogt ¢i jinych
pracovnik(i a musi se podfidit specidlnim
pravidliim, z nichZ nékterd se vztahuji vy-
lu¢né na Skolni prosttedi. Moznd prévé

je to ale konstanta, jez vznikd spontdnné
a pfiddvd ke zkusenosti pobytu ve skole
kvalitu, kterou jako by formdlni povaha
této instituce nepfedpoklddala a k niz se
tedy nevyjadfuji ani kurikuldrni doku-
menty.! Humor sdm je v mnoha ohledech
pojem problematicky, nebot je obtizné jej

1

Z rémcovych vzdéldvacich programi tak ¢inf jen ten pro predskoln{ vzdéldvéni, kdyz uvddi, Ze jednim z oce-

kévanych vystuptl je, Ze dité na konci predskolniho obdobi dokédZe ,chdpat slovni vtip a humor* (RVP-PV,

2021, s. 18).
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definovat, md nespocet rozdilnych podob
a miize pobyt ve $kole v mnohém oboha-
tit, stejné tak jej ale maze znepiijemnit
a byt uzity k zesmé$néni a ubliZeni. Kazdy
z nds rdd vzpomind na humorné ptihody
ze $kolnich lavic, humor je ale ¢asto sou-
asti sikany, rovnéz bézné pro Cas strdveny
ve $koln{ tridé.

Pro vyzkum role humoru ve vyudovd-
ni je proto nutné zaméfit se pouze na né-
které jeho podoby ¢i funkce; podobné
zizen{ zorného pole je piitomné i v této
studii. Jejim cilem je zaméfit se na pozi-
tivn{ roli, kterou miize humor ve vyudo-
vén{ hrdt v interakci mezi uéitelem a zdky,
a pokusit se o $ir$i vysvétleni principt, jez
jsou s touto roli spojeny. V ¢élanku tvr-
dim, Ze pomoci humoru lze docilit mo-
mentdini promény socidlnich roli viastniki
vyulovdni. Tato proména nastivd diky
humoru paradoxné navzdory skole jako
instituci, jez je naopak zdvisld na tom,
ze kazdy z Glastnikd vyucovdni méd svou
pevné danou roli v rdmci jeji hierarchie.
A piestoze se ve studii soustfedim pouze
na tuto specifickou (a zddouci) roli humo-
ru ve vyucovéni a nutné opomijim dalsi
role a funkce humoru ve skole, doufim, ze
probirand tematika bude relevantni i pro
$irsf uvazovéni o humoru jako takovém.

V dénku nejdfive stru¢né predstavu-
ji otdzku definovdni humoru a uvddim
ptehled tradi¢ni typologie teorii humo-

ru. V dald{ ¢dsti probirdm téma humoru
ve $kole, u kterého vychdzim piedev$im
z monografie Kldry Sedové (2013) a em-
pirickych studii, jez slouzily jako podklad
pro teoretické rozpracovéni konkrétnich
roli humoru ve vyucovéni (k ptehledu viz
Banas et al., 2011). Teoretické zavéry Se-
dové nésledné rozvijim a propojuji s pojmy
liminality’ a communitas, které ve své teo-
rii ritudlu rozpracoval Victor Turner a jez
byly interpretoviny v souvislosti s téma-
tem humoru v ¢ldnku Radka Chlupa Vzip
a ndboZenstvi: Posvdtno jako mysterium
ludicrum et ridiculum! (2005b). V zavé-
re¢nych kapitoldch vztahuji pfedstavenou
teorii k roli uditele jako vzdélavatele a vy-
chovatele a poukazuji na specifickou roli,
kterou mtize humor pfi edukaci hrét.

PROBLEM VYMEZENI HUMORU

V Zivoté se setkdvime s mnoha podo-
bami humoru, které se od sebe vyrazné ligi
a nabyvaji rozdilnych kvalit. Humor se
muze tykat emo¢niho prozivdni i intelek-
tudlnich schopnosti, je navdzdn na rizné
socidlni kontexty, vyskytuje se v mnoha
rozdilnych souvislostech a maze mit tolik
moznych funkci, Ze nékteff autofi povazu-
ji hleddni podstaty humoru za jeden z nej-
tézsich typa védeckého zkoumdni vibec
(Orlicky, 2003, s. 24; srov. Martin, 2007,
s. 11).

2

g

e

V Ceském prostoru se setkdvdme s dvojim piekladem pojmu ,liminal®: ,limindrni® (Turner, 2004) &i ,limi-

e

nélni (Chlup, 2005). Po vzoru posledné jmenovaného volim ve studii pfeklad ,limindlni“. V Gvahu by ptipadal

také pojem ,liminoid“, Turnerem (1982) pouZivany pro stavy podobné liminalit¢ v kontextu modern{ spole¢-
nosti, jez k liminalit¢ maji v mnoha aspektech blizko, jsou viak méné formélni a vzddlené ritudlnimu kontextu
preindustridlnich spole¢nosti. Turnerovo pojeti liminoidu je vSak z nékolika divodt problematické (viz napt.
Horvath, 2015, s. 39—48), a proto volim pojem zavedeny jiz van Gennepem (viz dile).
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Humor, o ném?z bude fe¢ niZe, je hu-
mor %itj, odlisny od humoru fikéniho,
s nimZ se setkdvdme v literdrni, divadel-
ni, filmové ¢&i jiné tvorbé (Borecky, 2000).
Obé mnoziny se sice z velké ¢4sti prekry-
vaji, ale zatimco na poli fikce je relativné
snadné vymezit rizné typy komiky, v redl-
ném zivoté jsou tyto hranice ¢asto obtiz-
né rozpoznatelné a mnohdy je lze urcit az
poté, co humornd situace probéhla. Typo-
logie humoru rozli$ujici kvalitativné od-
lisné druhy humoru jako naptiklad ironii,
absurditu, sarkasmus pfedstavuji dalsi teo-
retické obtize, nebot rozdiln{ autofi do-
spivaji k riznym vymezenim jednotlivych
typt podle teoretického pfistupu, z néjz
vychdzeji (viz niZe), coZ nds mize vést
k urcité skepsi, jaky maji tyto typologie
smysl.> Mnozi vyzkumnici si tak pfi své
préci jisté vzpomnéli na slova E. B. Whita:
»~Analyza humoru je podobni pitvé Z4by.
Pouze madlo lidi to zajim4 a Z4ba to nemu-
ze prezit. (White, 1962, s. XVII).1

Ze vsech téchto divoda humor chdpu
jako zastfeSujici pojem, pod ktery mi-
Zeme spiSe intuitivné zafadit prvky nasi
zku$enosti vykazujici r@iznou miru po-
dobnosti, a nikoli jako pojem, jenz je moz-
né jednozna¢né vymezit definici. Ludwig
Wittgenstein ve svych Filosofickych zkou-

mdnich zavddi pojem rodové podobnosti
pro oznadeni fenoméntl, jejichz povaha
se vzpird jednoznaénému definovdnf;
myslim, Ze podobny pfistup je vhodny
i pro uvazovéni o humoru a jeho mnoha
tvéfich: ,Vidime slozitou sit podobnost,
které se navzdjem prekryvaji a kiizi. Po-
dobnosti ve velkém i v malém. ... nemohu
tyto podobnosti charakterizovat lépe nez
slovem ,,rodové podobnosti®; nebot takto
se prekryvaji a kfizi rizné podobnosti vy-
skytujici se u ¢lentt néjaké rodiny: vzrist,
rysy obliceje, barva o¢i, chiize, tempera-
ment atd.“ (Wittgenstein, 1993, § 66-67,
s. 46)”

Vétim, ze humor predstavuje pr-
vek nasich Zivotd, se kterym bézné pra-
cujeme, umime jej rozpoznat i ocenit,
aniz bychom byli s to dojit k pfesnému
a bezchybnému vymezeni tohoto pojmu.
Takové rozumén{ také umoziiuje zacle-
nit do nasich dvah jeho podoby laskavé
i Gto¢né, verbdlni i télesné, komplexni
i primitivni. Nase zkus$enost s humorem
je zkudenost s né¢im, co je dynamické, zi-
vouci a plné neustdlé promény (Bergson,
1993, s. 15); pfesto jsme ale schopni v roz-
li¢cnych manifestacich humoru shleddvat
spoleéné jmenovatele, na zdkladé keerych
je také posuzujeme.® Humor proto chdpu

3

Pokusy o komplexni taxonomii humoru nicméné nalézdme i v ¢eském prostiedi, viz napf. Borecky, 2000,

s. 25-41; Sedova, 2013, s. 21-23; jinak napf. Martin, 2007, s. 11-14.
4 A's trochou nadsazky lze humor zafadit i mezi jevy, jejichz dals{ a dal${ zkoumdn{ spiSe komplikuje vytvofeni
definice, nez aby jev jednozna¢né vymezilo: , The more the problem was analysed, the sillier the solutions be-

came” (Block & Hostettler, 1997, s. 139).
5 Viz také Sip, 2019, 5. 115-117.

¢ 'V tomto bodé se tedy lisim od teorii, které termin humor nepouzivaji jako zasttesujici pojem: Alan Roberts
(2019) naptiiklad pracuje se tiemi odliSnymi pojmy (amusement, funniness, humour), jez k sobé maji sice velmi
blizko, ale jsou kvalitativné odli$né, a vyZaduji proto i terminologickou distinkei. Jiny piistup zastévé i Borecky,
pro kterého je zastfeSujicim pojmem komika a humor je pouze jednim z jejich typt (Borecky, 2000).
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jako nadfazeny pojem, pod ktery miizeme
zaclenit viechny jeho projevy, at uz je je-
jich zdmér a kontext jakykoli.

Pro dvahy o humoru ve $kole je jesté
dulezité zdaraznit jeden ze spoleénych
jmenovatels humoru, jimz je jeho socidl-
n{ povaha (Sedova, 2013, s. 25): humor
je prakticky vzdy provdzdn s pitomnosti
nékoho druhého. Sméjeme se s nékym, né-
komu, a jak podotykd Martin (2007, s. 5),
i v momentech, kdy se sméjeme sami, se
Casto jednd o situace pseudosocidlni, nebot
se sméjeme pii vzpomince na nékoho jiné-
ho, pfipadné se sméjeme vytvorim dru-
hych, kdyZz ¢teme knihu nebo sledujeme
film. Situace, v nichz je pfitomny humor,
jsou tedy doprovdzeny ptitomnosti jinych
lidi a v této socidlni dimenzi miize humor
usnadnit navazovani ¢i prohlubovdni so-
cidlnich vztaht, podobné ale muaze skrze
zesmé$néni prispét k odcizen{ a budovéni
hranic my—oni (ibid., s. 17-19). V kom-
plexni povaze $kolntho prostiedi je pro-
stor pro rizné modality téchto socidlnich
funkcf humoru, av$ak zatimco prostor
zdkovského humoru je nééim, do &eho
muze Skola zasahovat jen ve velmi malé
mife, uziti humoru uditelem v hodinéch je
sférou, kde se mlize s humorem pracovat
Ucelné a s jasnym zdmérem v mysli.

Cilem této studie je proto teoreticky
uchopit tento Zity humor mezi ulitelem
a zdky ve Skolnim prostfedi v rdmci vy-
ucovédni a zabyvat se tim, na jakych prin-
cipech mohou nékteré jeho aspekty byt
vnimdny jako kladnd a Zddoucf slozka vy-

ucovéni. V ndsledujici kapitole budou pro
lepsi predstavu a s pfihlédnutim ke $kol-
nimu prostfed{ pfiblizeny nékteré teorie,
jejichz prizmatem lze o humoru uvazovat.
V kapitoldch dalsich pak bude krystalizo-
vat funkce humoru podstatnd pro rozmér
interakce mezi Gcastniky vyucovdni.

VYBRANE TEORETICKE PRISTUPY
KE STUDIU HUMORU (VE SKOLE)

Raznorod4 a proménlivd povaha hu-
moru se pak odrdzi i v teoriich humoru,
jez jsou bohaté co do poltu i mnohosti
zvolenych perspektiv. Nékdy se az muze
zddt, jako by humor fungoval ¢dste¢né
jako zrcadlo, v némz kazdy teoretik na-
lezne i ¢dst svych metodologickych pred-
poklada (srov. naptiklad ptistup Freuda ¢i
Grunera nize). Vychodiskem pak mohou
byt tzv. syntetické teorie, vysvétlujici hu-
mor z vice perspektiv ¢i interdisciplindr-
né¢ (Roberts, 2019; srov. definici Sedové,
2013, s. 20-21). Klasické teorie vSak pravé
diky ztzeni své vyzkumné perspektivy
dospély ¢asto k zajimavym zdvértim, keeré
zaujimaji vyrazné misto i v teoriich synte-
tickych. Poskytuji ndm také interpretaéni
rdmce, jimiz mazeme vyklddat humorné
situace, které zakousime nejen ve $kolnim
prostiedi. Pro lepsi orientaci ¢tendfe proto
pfedstavim klasickou typologii teorif hu-
moru, jez rozdéluje piistupy ke zkoumdni
do nékolika vétsich skupin, které se lisi
prévé zaméfenim na specifické rysy vtipu,
smichu ¢i humoru obecné.”

7 Tento ,klasicky* typ déleni nalézdme napiiklad na Stanford Encyclopedia of Philosophy: https://plato.stanford.
edu/entries/humor/, srov. také Sedovd, 2013, s. 12-21, a Martin, 2007.
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Teorie superiority vyzdvihuji agresivni
aspekty humoru, kdy je smich vyjédfenim
dominance, vyhry nebo celkové nadfaze-
nosti aktéra (¢i skupiny) nad protéjskem
¢i protéjsky. Ve vztahu tfidy a uditele tyto
teorie pfichdzeji ke slovu naptiklad v situa-
cich, kdy ucitel Zdka zesmé$nuje, ¢&i pii
Sikané, keerd je také velmi casto dopro-
vizena dlouhodobym a systematickém
zesmé$niovdnim jednotlivcl, at uz z fad
zaka, & ueiteld (Rican, 1995, s. 26, 40).
Modernim reprezentantem teorii superio-
rity byl napfiklad Charles Gruner, jehoz
védeckd price v ndvaznosti na evolu¢ni
teorie tvrdi, Ze stfety a soupefeni dvou
jedinca &i spoledenstvi se s postupnym
vyvojem lidskych spole¢nosti piesouvaji
do roviny hry a jazyka — humor je tak né-
strojem, jimZz mizeme symbolicky pokofit
své protivniky, pfi¢emz smich je spontdn-
nim vyrazem vitézstvi nad nimi (Gruner,
1997, srov. také Sedovd, 2013, s. 14-17).8
Humor poskytuje relativné bezpecny pro-
stor, ve kterém se mohou tyto lidské ten-
dence realizovat, aniz by doslo k vyrazné-
mu narusen{ spolecenskych vazeb. Agrese
a rivalita jsou v humoru ¢asto pfitomné
ptimo, ale Gruner je pfesvédéen, Ze jsou
latentné obsazené i v téch nejlaskavéjsich
a nejnevinnéjsich podobdch, v jakych hu-
mor zndme, jakkoli se takovd predstava
muze pficit nasi zkusenosti (Gruner, 1997,

s. 1-2). Autorovy zdvéry by mohla podpo-
fit nase osobni zku$enost, nebot mnoho
z nds si i v nasich dospélych Zivotech jasné
a s vycitkou vzpomind na situace, kdy nds
ucitelé zdmérné zesmésnili, ackoli oni sa-
motn{ tomu pravdépodobné nepfiklddali
takovou véhu.

Teorie  psychoanalytické (také ozna-
¢ované jako teorie uvolnéni/ventilace)
si v8{maji toho, Ze humor ¢asto dokdze
uvolnit napéti, jak interpersondlni, tak
intrapersondlni (Martin, 2007, s. 15-19).
Sigmund Freud hovoii pfedev§im o na-
péti intrapersondlnim, zpisobeném kon-
fliktem pudt ¢i myslenek iraciondln{ ¢dsti
na$i psychiky s mordlkou, kterd podobné
touhy a pfedstavy shleddvd nespoleden-
skymi, a tedy i eticky problematickymi.
Iraciondln{ touhy a my$lenky je vSak tfeba
né¢jakym zptsobem ventilovat a zde pfi-
chdzi na fadu vtip, ktery ndm umoziuje
osvobodit se od téchto tlakil, aniz by to
spole¢nosti jakkoli ublizilo. Pfedmétem
vtipu jsou ¢asto témata a jevy, o nichz se
mimo kontext vtipu ve slusné spole¢nosti
nehovofi, a k uréitému uvolnén{ vnitfni-
ho pnuti dochdz{ u autora vtipu i u téch,
kdo se zasméji spolu s nim (Martin, 2007,
s. 33-35). Freud poukazuje na fakt, ze
upfimny smich vétSinou neni iniciovdn
nasi vili, coz ukazuje na jeho ptivod v hlu-
bindch individudlniho nevédomi. Smich

8

Asi kazdy z nds md osobni zkusenost s uzitim humoru jako ndstroje zesmé$néni ¢i provokace. Gruner a teo-

rie superiority nds také napadaji v piipadech, kdy oslavujeme vefejné osobnosti, které diky svému davtipu
a humoru zvitézily v diskusich nad svymi protivniky. Klasickym piikladem by napiiklad mohla byt divdcky
velmi oblibend instituce PMQs (Questions to the Prime Minister, jistd forma interpelaci zaméfenych na britského
ministerského pfedsedu) v dolni snémovné britského parlamentu; bystré a vtipné reakce ministerského predsedy
¢ jeho partnerd v dialogu a schopnost ¢elit kritice ¢i urdzkdm je povazovdna za dilezitou souddst vyraznych
poltickych osobnosti a ¢asto je oslavovdna v médiich ¢i na socidlnich sitich.
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a humor maji proto podle Freuda blaho-
ddrnou funkci, nebot poskytuji moznost
ventilovat to, co by se v opaéném piipadé
mohlo na povrch dostat ve spolecensky
nezddouci ¢ $kodlivé podobé (Freud,
2005, s. 155-170). Psychoanalytické teo-
rie se tak doslova nabizeji pti analyze z3-
kovského humoru, k némuz nevyhnutelné
patii vulgarismy a témata tykajici se sexua-
lity; relevance téchto teorif se pak muze
zddt obzvldsté vysokd naptiklad pfi etbé
latrindlii na $kolnich toaletdch.

Teorie inkongruity nalézaji pfic¢inu
smichu v piipadech, kde figuruje v néja-
ké formé nesoulad, ktery je mozné nalézt
mezi dvéma (i vice) vyznamovymi rdmci.
Smichu jsou tedy vlastn{ situace, v nichz
je ptitomno nékolik rozdilnych vyznamu
nardz. Pravdépodobné nejzndméjsim z4-
stupcem této skupiny teoretikil je Henri
Bergson a jeho kritké dilo Smich (Berg-
son, 1993).” Bergson tvrdi, ze smich vy-
vérd ze situaci, kdy se stfetdvd pohyblivé
s nepohyblivym, zivé s mechanickym,
fyzické s duevnim (ibid., s. 32-35). Zdci
se sméji uciteli, jenZ ztratil rovnovéhu, za-
koktd se, ¢i kdyz do védzného monologu
ucitele vstoupi nepatfi¢ny projev télesnos-
ti (napf. prdéni, no¢ni miira kazdého pe-
dagoga). Humor v Bergsonové pojeti m4
ambivalentni povahu: na jednu stranu je
vzdy proti nékomu namifeny a obsahuje

tedy jistou miru agrese; na stranu druhou
ma v$ak v zdsadé blahodarnou funkci, ne-
bot napravuje nase chovdni a vlastnosti,
které ndpravu pottebuji (ibid., s. 83-85).1°
Zivot je u Bergsona spojen s pohybem
a schopnosti se prizplisobit novym okol-
nostem; Clovek, keery ztuhne a neni scho-
pen na zmény reagovat, se proto muze stt
smésnym (ibid., s. 28). Vnimdme-li meta-
foru ,ztuhlosti“ v $ir$im vyznamu, mize-
me hovotit také o ztuhlych vlastnostech ¢i
ndzorech; nevyslovenym dkolem smichu
je tedy na tyto nedokonalosti upozornit
takovym zptsobem, jenz povede k jejich
ndpravé. Takovy pohled na humor mi
sty¢né body s jiz zminénou teorif Freuda,
nebot i ten ve svém dile pracuje s pfitom-
nosti dvou vyznamovych rimcu, které
jsou ve vzdjemné interakei.

Oba pfistupy ptiblizuje a srovndvd
napiiklad Chlup: ,Freuddv pfistup se
v mnohém podobd Bergsonovu. V obou
jde o to, Ze na formu ttodi néco nefor-
mélniho: vitalita u Bergsona a nevédomi
u Freuda. Freud ov$em tento titok pojim4
o néco obecnéji nez Bergson. Bere totiz
v potaz, Ze nevédomd spontdnnost nemusi
na formu ttocit pfimo, ale mize tak ¢i-
nit zprostiedkované, skrze konfrontaci
dvou rtznych forem. Freud takto vykla-
dd naptiklad vtipy postavené na slovnich
htickdch, jejichz zdkladem je stfetnuti

? Nutno viak poznamenat, Ze Bergsonovou ambici nebylo podat definici ¢i celkovou interpretaci smichu i hu-
moru, ale pfedstavit spiSe strukturované zamysleni na dané téma, které m4 vést k hlubsi kontemplaci tohoto jevu

(Bergson, 1993, s. 16).

197 toho divodu proto naptiklad Sedové netadi Bergsona do teorii inkongruity, ale do teorif superiority — smi-
chem ddvdme najevo svou pievahu nad jedincem, skrze jehoZ nedokonalost jsme mu nadfazeni, a sméjeme se,
abychom tuto nerovnost dali najevo (Sedov4, 2013, s. 15). V jinych pasazich Smichu pak Bergson zdiraziiuje
aspekty uvolnéného napéti, a proto je mozné ho zatadit i mezi pfedstavitele teorif psychoanalytickych (viz ddle).
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dvou nesourodych pfedstav. Ty jsou samy
o sobé veskrze vdzné a formalni, nefor-
maln{ je vsak jejich vztah — prdvé v ném
probleskuje spontdnnost nevédomi.
[Freud] povahu obou vzorct nechdvd
otevienou a soustfedi se pouze na jejich
vztah, totiz na moment Gtoku a pievrice-
nf roli“ (Chlup, 2005a, s. 262).

Pozdéjsi teoretici fazeni do této sku-
piny pracuji pravé s konceptem dvou
vyznamovych rdmci vztahujicich se
v dany moment k jedné uddlosti ¢i véci.
Podle Arthura Koestlera je pfitomnost
dvou ¢i vice rdmcd nardz dulezitou
soucdsti tvaurctho procesu i védeckého
bdddn{; pokud ale dojde ke specifické
juxtapozici, mizZe pfitomnost vice vy-
znamovych rdmca prispét i k humor-
nému efektu (Koestler, 1965, s. 34-37;
srov. Martin, 2007, s. 62—64). Podobny
ptistup ke vtipu zastdvd i antropolozka
Mary Douglasov4, pro kterou je humor
hra s formou, pfi niZ je urlity vyzna-
movy vzorec zpochybnén takovym zpa-
sobem, Ze dochdzi ke kritkodobému
osvobozeni od hranic, jez vymezuje
(Douglas, 1975, s. 90—114).

Pfedstaveny vycet je pouze krdtkym
tvodem do vybranych teorii humoru.
Na prvni pohled by mélo byt jasné, ze
jednotlivd teoretickd uchopeni humo-
ru pfistupuji k interpretaci tohoto jevu
z vyrazné odlisnych pozic. Na druhou
stranu by ale rovnéz mélo byt patrné,
ze vSechny predstavené teorie mizeme
néjakym zpasobem vztdhnout k vlast-
ni zkusenosti a do jisté miry — a v ur-
¢itych instancich smichu ¢i humoru
— je snadné pomoci nékterych z nich

vyklddat specifické humorné z4Zitky.
Existuji i teorie humoru, jejichz zataze-
ni do vy$e uvedené typologie teorii by
bylo obtiznéjsi (z neddvné doby napt.
Kolman, 2020); teoretikové, ktefi se
vénuji pfimo roli humoru ve vyucové-
ni, viak casto Cerpaji privé z vyse uve-
dené typologie (srov. Banas et al., 2011,
s. 119).

ROLE HUMORU VE SKOLE

Teoretické koncepce humoru se tedy
odrézeji i ve studiich, jez se zabyvajf
specificky humorem ve $kole. Vzhledem
k jiz zmifované rozmanitosti podob,
kterych muze humor nabyvat, a kon-
textl, ve kterych se muze vyskytovat,
je mozné nalézt jak negativni, tak po-
zitivni interpretace humoru ve $kolnim
prostfedi. Nékteré studie se zaméfuji
na agresivni ¢i zesmésnujici formy hu-
moru, jez mohou negativné ovlivnit
atmosféru ve tfidé a vést k niz$imu
zapojeni studentd v hodindch obec-
né (Martin, 2007, s. 358; Banas et al.,
2011, s. 137). Naopak pozitivni hodno-
cen{ nalezneme naptfiklad u humoru,
ktery je zdmérné propojeny s probira-
nou ldtkou a s ilustrativnimi ptikla-
dy probiraného konceptu, a tak muze
skute¢né vést k lepsimu zapamatovdni
novych védomosti (Ziv, 1988). Néktet{
autofi také poukazuji na skute¢nost, Ze
uziti humoru je velmi problematické zo-
becnit, nebot vzdy zdlez{ i na osobnosti
ucitele a na tom, jaky individudln{ styl
humoru je pro néj pfirozeny (Wanzer &
Frymier, 1999).
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V leském prostfedi je nejvyznam-
néj$im vyzkumnym pocdinem v této
oblasti bezpochyby monografie Kli-
ry Sedové Humor ve skole. Autorka se
vénuje rozdilnym podobdm humoru
v prostfedi $kolnich instituci a stavi
na teoretickych interpretacich humoru
i na empirickém vyzkumu zahrnujicim
jak zdky, tak uditele. V knize popisuje
znaky a podoby Zzikovského humoru,
humoru pedagogti i humorné interak-
ce mezi zdky a wliteli (Sedovi, 2013,
srov. také Mare§ & Kfivohlavy, 1995,
s. 159-177)."' Pro nds je nyni klicovd
pfedevsim posledni kapitola této knihy,
v niZ se autorka pokousi o hlub$i ana-
lyzu a shrnuti pozitivnich funkci, které
muze humor do skoly pfindset.

Sedovi v zdvéru konstatuje, ze hu-
mor tvoii integrdlni souddst $kolniho
prostfedi, nebot je v tomto prostoru
piitomny nehledé na typ skoly a veék
studentd. Humor ve $kole se vyznaluje
jistou podobnosti i v horizontu nékoli-
ka dekdd, ¢i dokonce staleti. A kone¢né,
humor ve $kole je jev obsahové specific-
ky (Sedovd, 2013, s. 168). V povaze $ko-
ly jako instituce je tedy néco, co preje
vzniku humoru, ktery se pak spontdnné
objevuje, aniz by byl oficidlni ¢i formdl-
ni souddsti $koly. Humor je v§ak nami-
fen v zdsad¢ proti $kole ¢i jejim prvkiim
— béZnou souddsti skolniho humoru je
zesmé$nén{ udlitelt, spoluzdka ¢&i pravi-
del (a jejich absurdity ¢i arbitrdrnosti).
Médme tudiz $kolni humor povazovat

za priklad negativni externality (nezd-
douciho vedlejsiho produktu), kterd je
z pohledu skoly jakymsi nutnym zlem,
jemuz nelze zabrdnit? ,Obsahem humo-
ru je tedy napaddni a popirdni institu-
cionalizovaného fddu $koly. V takovém
pripadé se tedy tvrzeni, Ze humor je sou-
&ésti Skolni instituce, zd4 byt nesmysl-
né. Pokud je soucdsti instituce, jak by
zdroveil mohl tuto instituci napadac?®
(ibid., s. 169).

Podle Sedové ale humor skute¢né
soucdsti Skoly je, autorka uvddi dvé od-
povédi na vyicenou otdzku.

Ta prvni spocivd v ambivalentn{ po-
vaze humoru, ktery (jak zddrazfiuji na-
ptiklad psychoanalytické teorie) muze
byt agresivni, aniz by pfitom instituci
rozklddal. Tvrzeni vyféend a ¢iny vyko-
nané v humorném kontextu maji totiz
zdsadné jinou povahu, nez jakou by
mély mimo tento kontext. S odkazem
na dal$i studie (napf. Lynch, 2010) ho-
voti Sedové o identifikacni funkci hu-
moru, jez prospivd fungovén{ organiza-
ce, nebot stmeluje jeji ¢leny dohromady
pravé skrze sdileny humor a jim vyvo-
lany smich. Humor zde m4 ale i funkci
diferenciacni; ta se tykd vymezeni proti
objektu ¢i osobé, jimz se sméji. Podle
Lynche i Sedové je viak tato funkce
pro organizaci rovnéz prospésnd, nebot
uvoliiuje pfebyteéné napéti, jez by v or-
ganizaci mohlo mit v budoucnu mno-
hem vdznéj$i ndsledky nez ty, které se
manifestuji za pomoci humoru (Sedov4,

" Krom¢ p¥ispévka Kléry Sedové a Jittho Marese jsou texty k tématu humoru ve $kole spise vzdcné. Humor se
ale objevuje i v pracich zaméfenych na jiné aspekty a problémy skolniho prostiedi — viz napt. Gillernovd a Krej-

ovd, 2011; Sedldk, 2006, a Sedovd, 2011.
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2013, s. 170). Prvni odpovéd je tedy
v souladu s vySe uvedenymi psychoana-
lytickymi teoriemi, nebot ty (obecné)
hovoti o ventilaci vnitintho napéti pré-
vé skrze humor.'

Druhd odpovéd se rovnéz tykd pre-
krolen{ instituciondlnich hranic skoly —
a to skrze navozeni jisté miry intimity
ve spolecenskych vztazich. Sdileny hu-
mor upeviiuje spolecenské vazby mezi
lidmi a je dulezitou dlouhodobou sou-
&ésti interakel mezi prdteli ¢i partnery.
Humor muze zlep$it vztahy i v krat$im
¢asovém ramci, napiiklad pfi ,prolo-
menf led®, kde je humor vitanym prv-
kem, ktery umozni odlehcit relativné
néro¢nou socidlni situaci (napf. Martin,
2007, s. 122—123, Fraley, Aron, 2004).
Vyse uvedend identifikaini funkce hu-
moru souvisi i s vytvofenim blizsich
vztahi, at uz se jednd o tfidu, zdkovské
skupiny ¢i zdky a ucitele. Na jakém z4-
kladé¢ ale funguje propojeni zdki a udi-
teld v humorném kontextu, prestoze
jejich socidln{ role i statut jsou na zcela
jiné Grovni?

HUMOR A LIMINALITA

Intimita humoru souvisi s tim, co
Sedovd nazyvd tzv. hravym rdmcem,

ktery je spole¢nym jmenovatelem hu-
moru i (détské) hry: ,Definice hry fikd,
ze jde o ¢innost svobodnou, vydélenou
z kazdodenniho Zivota, vyvoldvajici na-
péti, neproduktivni, sevienou pravidly
a fiktivni. ... O humoru vime, Ze jeho
podstatou je hravy rdmec, ktery ga-
rantuje oddéleni humorného incidentu
od seriézni reality — v téchto bodech je
charakter humoru a hry identicky. Je to
néco, co je jen jako, tedy néco v zdsadé
fiktivniho. Stejné jako humor je i hra
zdbavnd... jiné charakteristiky vS$ak
oba fenomény odlisuji“ (Sedova, 2013,
s. 155, srov. také Caillois, 1998).
Humor podle Sedové zpravidla za-
hrnuje moment pifekvapeni, je méné
télesny a vice intelektudlni nez hra."?
Spole¢nym prvkem je vSak onen fiktiv-
ni rdmec, jenz je spole¢ny humoru i hfe.
Pokud si hrajeme, dostdvdme se na krit-
ky ¢as do fiktivni roviny skute¢nosti,
kde plati jind pravidla nez v zitém své-
té. Mijj kamardd ze skolky se tak mutze
stdt kapitdnem pirdtd (coz se zdsadné lisi
od spolec¢enského uspordddni ve skolce)
a plavit se po trévniku, ktery pfedstavu-
je sedm mofti (nebot popfena mohou byt
také pravidla piirodnich zdkonu). Pro
hru je nicméné diilezité to, ze jeji rdmec
je omezeny prostorové i asové a vSichni

2V tomto kontextu mé na dal$i moZnou ,bergsonovskou® roli humoru v prosttedi upozornil Jan Lochovsky.
Skrze zesmé&$néni instituciondlnich pravidel a zvyklosti je mozné upozornit na jejich nedokonalost neoficidlnim
zplsobem, ¢imz je zodpovédnym osobdm naznacen smér mozné ndpravy, aniz by tyto osoby ¢i dand instituce
byla napadena nepffjemnym ¢i dehonestujicim zpiisobem (ve $kole napf. pomoci oficidlni stiZnosti ¢i dopisu
veden{ $koly). Viz také Sedovd, 2013, s. 170.

3 Humor stf{d4 hru v tom smyslu, Ze se zvySujicim se vékem je pravdépodobnéjsi, Ze si ¢clovek bude méné hrét
a vice pracovat s humorem. V tomto ,,vyvojovém* pojeti by pak humor — v jistém smyslu — pfedstavoval ndvrat
do onoho fiktivniho rdmce skute¢nosti, ve kterém jsme trdvili tolik ¢asu v nejrangj$ich momentech nasich Zivota
v rdmci détskych her.
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Gcastnici musi zndt pfesnou situaci, aby
méli ptistup do hravého rdmce.

Humor se stejné jako hra pfesouvd
do této fiktivni roviny, nicméné situa-
ce je v mnohém odlisnd. Oproti hie je
do hravého rdmce Gcastnik humorné
situace pfenesen vét$inou ndhle, napii-
klad ihned po vyslechnuti vtipu ¢&i spat-
feni humorné situace. Zpravidla neni
potfeba zndt pfedchozi pravidla a setr-
vdni v tomto kontextu je nutné krit-
kodobé. Krdtké trvdni smichu v jeho
spontdnnosti je obecné povazovdno
za dblezity aspekt humornych situaci,
které se kvalitativné odlisuji od bézné
zkuSenosti: ,Smich md navzdory své
momentdlni neomezenosti vzdy jen
podobu prchavého zéblesku, po jehoz
odeznéni se spolehlivé navrdti pavodni
rovnovéha“ (Chlup, 2005a, s. 278).

Zdé semi, ze ,hravy rémec”, o kterém
Sedové hovoti, poskytuje tu sprivnou
cestu pro uvazovdni o humoru. Jak lze
nicméné popsat tento stav, v némz plati
jind pravidla, nez jakd plati v ,seridz-
ni realit¢? Souvisi prdvé tento prostor
s vy$$i mirou intimity, jez mZze humor
podnécovat? A proménujf se — podobné
jako u hry — také role téch, ktefi vstupu-
ji do tohoto fiktivniho prostoru?

QOdliseni ,hravého ramce“ od bézné
zkuSenosti je mozné vztdhnout k vy-
mezeni liminality tak, jak s ni pracu-
je Victor Turner ve své teorii ritudlu
v ndvaznosti na Arnolda van Genne-

pa (van Gennep, 1997; Turner, 2004;

Chlup, 2005a, 2005b). Limindln{ ¢&i
prahové ritudly jsou pro van Gennepa
rity zahrnujici proces, v némz jsou je-
dinci vytrzeni ze svych dosavadnich
spoleenskych struktur a roli a cekaji
na zafazen{ do struktur ¢i roli novych
(pticemz postlimindlni jsou ritudly, kte-
ré jedince zafazuji zpét do spolecnosti,
nicméné jiz v ¢dste¢né proménéné roli;
viz van Gennep, 1997, s. 27-28)." Vic-
tor Turner jeho pojeti rozdifuje a limi-
ndlni stav pro néj predstavuje dulezity
prvek prakticky jakéhokoli ritudlu.

Turner rovnéz vénuje vice prostoru
vykladu toho, co tento stav znamend
pro jednotlivé acastniky ritudlu. Situa-
ci a povahu ¢lovéka v limindlnim stavu
popisuje Turner ndsledovné: ,Rysy li-
minality nebo limindln{ osoby (,¢lovéka
na prahu’) jsou nutné nejasné, protoze
toto postaveni a tato osoba se vymykaji
nebo vypaddvaji ze sit¢ klasifikaci, které
za normdlnich okolnost{ stavy a posta-
ven{ umistuji v kulturnim prostoru. ...
Limindln{ bytosti ... se nachdzeji mezi
postavenimi ur¢enymi a uspofddanymi
zdkony, zvyklostmi, konvencemi a ob-
fady“ (Turner, 2004, s. 96).

Takové chdpdni tohoto ,prahové-
ho stavu® poté Turner vztahuje nejen
na oblast ritudlni, ale na spole¢nost jako
celek. Skrze tento pohled poté pouka-
zuje na vybrané limindln{ stavy ¢i by-
tosti v urlitém historickém a kulturnim
uspoidddni. Liminialita je na jednu
stranu relativni, nebot se vZdy vztahuje

14 Mezi tyto ritudly se proto fadi zvyky souvisejici s pfechodem do dospélosti, manZelstvi ¢i ritudly inicia¢ni

(ibid.).
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k uréitému uspofdddni, na druhou stra-
nu je vsak konstantou, kterou je podle
Turnera mozné nalézt ve spole¢nostech
napfi¢ déjinami a kterd vzdy vykazuje
néjaké podobné znaky: ,Liminalita se
objevuje vSude tam, kde vaci socidlni
¢i kognitivni struktufe stoji néjaky pr-
vek, ktery z této strukeury vybocluje. ...
Liminalita je kategorif relativni, a proto
mize mit velké mnozstvi konkréenich
podob. Pfisné vzato je vlastné limindl-
ni pouze ono rozhrani mezi vétsino-
vou a alternativni strukturou® (Chlup,
2005b, s. 21).

V tomto pojeti se pak liminalita
netykd vyluéné ritudlniho konceptu
a mize vrhat nové svétlo i na ,hravy
ramec®, jimz se podle Sedové vyznaluji
humorné situace. Navrhuji proto uva-
Zovat o tomto rdmci spiSe jako o spe-
cifickém stavu, do néhoz jsou tcastnici
pomoci hry ¢i humoru na krétky cas
uvedeni. Mezi oba stavy nelze stavét
rovnitko — stav limindlnf je ¢asto pfesné
¢asové omezeny a je spojovdn s del$im
trvdnim, neZ je tomu u hravého rdm-
ce, ktery vznikd v humorné situaci. Co
oba stavy nicméné spojuje, je kvalitativ-
né odlisnd zkuSenost situace a vztahu,
do kterych se dcastnici dostdvaji. Limi-

ndlni stav se mize vyznacovat uréitym
vystavenim se nebezpe¢i ¢i nedistoté
pramenicim z faktu, Ze vstupem do to-
hoto stavu dlastnici vystupuji mimo ka-
tegorie dané spole¢nosti (Turner, 2004,
s. 96). I humor md k této poloze limina-
lity velmi blizko — jak ve svych teoriich
zdtraziiuje napiiklad Freud, soucdsti
vtipt jsou Casto vulgdrni, nechutné ¢i
ndsilné prvky, kvali nimZ tyto vtipy
nékdy fadime na hranici spolecenské
Unosnosti 2 mohli bychom je oznacit
jako ,mordlné¢ limindlni“"® Nicméné
hravy rdmec vtipu — stejné jako limi-
nalita — umoziiuje pohyb i ve vyzna-
movych rovindch, jez jsou pro danou
spole¢nost jinak nepftijatelné.
Spole¢nym prvkem je také vyssi mira
intimity, kterou podporuje jak humor
(viz vy$e), tak limindlni stav; Turner ho-
voii o pratelstvi a pocitech rovnosti mezi
témi, ktefi spole¢né do liminality vstu-
puji (Turner, 2004, s. 96). Chlup pouka-
zuje na to, ze smich ,na okamzik anu-
luje vSechny platné vztahy, rudi viechny
hierarchie a dokdze jakymsi mystickym
zpsobem v jedné nerozliSené soundlezi-
tosti propojit véechny dlastniky vtipu®
(Chlup, 2005a, s. 367). Lze si predsta-

vit, ze skrze sdileny stzav, do kterého se

> Takzvané vtipy na hrané pfedstavuji nesmirné zajimavy spolecensky fenomén, nebot jejich autor musi obsah
i formu vtipu zvolit tak, aby vtip vyvolal pobaveni, aniz by pfitom zptsobil netinosnou miru opovrzeni, hnusu
& litosti. Tyto vtipy a skutecnost, Ze se potfebnou rovnovahu jejich autorm ¢asto nalézt nepodaiif, ndm pak
ukazuji pomyslné hranice morélky konkrétni spole¢nosti a toho, co povazuje za piijatelné, a co jiz nikoli.
Samoziejmé se jednd o oblast nejasné vymezenou, nebot vtip, ktery jednomu ¢lovéku piipadd v porddku,
muze druhy ihned odsoudit. Na druhou stranu je mozno provést myslenkovy experiment a predstavit si, ze
na zdklad¢ reakei celé populace dané oblasti na uréité penzum vtipti by bylo mozné vyznacit témata, o keerych
éméf nikdo neZertuje, a odvodit od toho hodnoty, které jsou pro danou spole¢nost nedotknutelné ¢i posvat-
né — jednoduse feceno to, z ¢eho se prosté legrace nedéld. K tématu viz napk. videoesej kandlu Nerdwriterl:

hteps://www.youtube.com/watch?v=pOO1AX7_jXw
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v tomto momenté Ucastnici dostdvaji,
mezi nimi vznikd rovnost, jez by za ji-
ného uspoidddni nebyla moznd. Sdileny
zdzitek této rovnosti oznaduje Turner
pojmem communitas.

UCITEL, HUMOR
A COMMUNITAS

V piipadé hry i humoru je tedy kli-
Covd ona piedstava limindlniho stavu,
do ného? se na néjaky ¢as dlastnici hry
¢i humorné situace piesouvaji. Pfestoze
lze hovotit o humornému kontextu si-
tuace, jak napfiiklad ¢inf jiz zmifiovany
Freud ¢i Gruner, metafora stavu je prav-
dépodobné vhodnéjsi, nebot zduraziu-
je bytostnou jinakost nejen situace, ale
i tcastnika, keeff se v ni nachdzeji. Pré-
v¢ onen stav je totiz také sdilenym pro-
storem, kde dochdzi k setkdn{ G¢astnikil
humorné situace — k setkdni, pfi kterém
dochdzi zdroven k ¢dste¢né proméné je-
jich povahy: ,V okamziku vybuchu smi-
chu opravdu dochdzi k tomu, Ze se mezi
posluchaci vtipu stiraji sociokulturni
hranice, na okamzik spole¢né vystupu-
ji z béznych roli a kategorif a vytvéfeji
spolecenstvi konstituované na hlub$im
lidském z4klad¢“ (Chlup, 2005b).

Turner hovoii o ,okamziku v ¢&ase
a mimo (as..., ktery odhaluyje, i kdyZ jen
letmo, urcité uzndni (kdyZz ne v jazyce,
tak alespoil symbolické) zobecnéného
spolecenského pouta, jez mizi a musi byt
soucasné rozdéleno na mnozstvi struk-

turdlnich svazkl. ... Je to jako by tu
existovaly dva hlavni ,modely* lidskych
vztahd, které stoji vedle sebe a stfidaji
se. Podle prvniho modelu je spole¢nost
strukturovanym, diferencovanym a ¢asto
hierarchickym systémem politicko-prdv-
né-hospoddiskych pozic. ... Druhy mo-
del, ktery se rozpoznatelné vynotuje v li-
mindlnim obdobi, pfedstavuje spole¢nost
jako nestrukturovany ... a relativné ne-
diferencovany comitatus, skupinu nebo
dokonce spolecenstvi jedincd, ktefi jsou
si rovni“ (Turner, 2004, s. 97).

V kazdém z nds jsou piitomné obé
roviny — rovina sdileného lidstvi a rovi-
na spolecenskych roli, kterou jsme nu-
ceni zastdvat pfi nasem kazdodennim
a vsudypfitomném pohybu ve spole¢-
nosti. Limindln{ stav mliZe byt ve svych
vrcholnych momentech podle Turnera
doprovdzen i intenzivnim pocitem rov-
nosti a soundleZitosti, jenz pramenf z in-
tenzivniho prozitku rozpozndni toho,
co sdilime s druhymi lidmi (Chlup,
2005a, s. 22). Pfi téchto intenzivnich
momentech, Turnerem nazyvanych
communitas, dochdzi ke chvilkovému
zru$en{ veskerych socidlnich roli skrze
zkuSenost oné sdilené roviny lidstvi, jez
je spole¢nd ndm vSem.

U Turnera mé communitas skuteéné
hluboké existencidlni dopady na kazdé-
ho dcastnika, jejichz hloubku si muze-
me pfedstavit napiiklad na zdkladé po-
pisu bytostnych setkdni s druhym v dile
Jd a Ty Martina Bubera.!® Ani v nasich

vevs

1o Tyto okamziky jsou nesmrtelné a zdroven nejpomijivéjsi: nelze si na nich uchovat zddny obsah, ale jejich sila

vchdzi do stvofeni a do pozndni ¢lovéka, paprsky jejich sily pronikaji do uspofddaného svéta a znovu a znovu jej
roztavuji. Dé&je se tak v historii jedince i lidského rodu® (Buber, 1969, s 29).
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kazdodennich zivotech nicméné ne-
hrajeme své role bezchybné a v jejich
nedokonalém ztvdrnéni je nékdy moz-
né zahlédnout jiné aspekty jinych prv-
ka naseho lidstvi, pfestoze nds ostatni
stale vidi i v na$i socidlni roli. Takové
situace jsou samoziejmé vzddlené for-
mativni zku$enosti Turnerova stavu
communitas, mohou ale poukdzat jinou
cestu k tomu, jak tomuto stavu miizeme
rozumeét.

Do alespori ¢dste¢ného vystoupeni ze
své socidlni role se v rémci vykonu povold-
ni nutné dostdvd i kazdy pedagog. Profese
ucitele nezahrnuje jen jeho roli odbor-
nika, vzdélavatele, ale i roli vychovatele,
kterou je obtiZnéjsi definovat, nebot je
vice navdzdna na osobnost a charakterové
vlastnosti kazdého pedagoga.

Tuto modalitu ucitelské profese vy-
mezuje napiiklad Zden¢k Helus jako
kvalitu mordlné osobnostni,
projevuje konkrétnéji skrze jednotlivé
pedagogické ctnosti, jez ucitel projevu-
je napfi¢ svym profesnim pisobenim
(Helus, 2003). Jin{ autofi zduraznuji, Ze
v poslednich letech a vlivem soudasnych
pomért jsou pedagogové do této role
nuceni stdle ¢astéji, nebot od instituce
skoly se Zddaji véci, které dfive spadaly
do sféry rodinného zZivota: ,,Od ucitela
se nynf stdle vice vyzaduje, aby hrdli roli
ndhradnich rodi¢, aby svym studentim
vitépovali elementdrni protokoly chovi-
ni a aby dospivajici mlddeZi, jeZ je mnoh-
dy minimdlné socializovand, poskyto-
vali pastordlni a emociondlni podporu®

kterd se

(Fisher, 2010, s. 40). Podobné Stanislav
Stech hovoti o posunu v chépdni utitel-
ské profese a stoupdni novych ndrokt
(Stech, 1994): ... stile vice se snizuje
vdha kvalifikace' ve prospéch hle-
dédni novych kompetenci vynucovanych
praktickymi situacemi vykonu profese®.
Tato druhd tvaf ulitelské profese byla
inherentné piitomnd vzdy, nicméné lze
argumentovat, ze od neddvné doby tato
role vystupuje do popfedi, pficemz tento
pohyb je provdzeny tstupem formdlni
i neformdln{ autority ucitele.

V roli vychovatele proto pedagogové
musi ¢dste¢né vystoupit mimo svou obo-
rovou odbornost, k ¢emuz jsou nuceni
na zdkladé¢ variability situaci, s nimiz se
ve $kole setkdvaji. Podle Heluse a jinych
(napf. Prucha, 2005, s. 188-194) je pak
nesmirné dualezité, aby se i na této drov-
ni pedagog projevil nékterou z peda-
gogickych ctnosti ¢i specifickych osob-
nostnich kvalit.

A privé do tohoto prostoru lze
pravdépodobné zafadit i to, jakym
zptisobem konkrétni pedagog pracuje
s humorem. Jak bylo demonstrovdno
vy$e, humor pfedstavuje jisté vystoupe-
ni z pomyslnych mantinelt skoly jako
instituce a v hravém rdmci jsou diky
humoru ¢4ste¢né rozpustény i socidl-
ni role a status Gcastnikl téchto situa-
ci. Pedagog se tedy z role vzdélavatele
pfesouvd do role vychovatele, pfipadné
i tuto roli ztrdci a projevi se na dGrovni
sdileného lidstvi. Humor tvofi bytost-
nou souédst naich Zivotd” a zptisob,

7 K tématu humoru jakozto univerzilni souddsti lidské zkuSenosti viz Brockman, 2000.
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jakym se wuditel-vychovatel k tomuto
aspektu lidské zku$enosti postavi, muze
studenty ovlivnit do budoucna. Limi-
nélni prostor, do néhoz jsou ucastnici
vtipnych situaci pfeneseni, je prostorem
nebezpednym, nebot obsahuje témata
a motivy, které jsou casto za hranicemi
spolecenské tinosnosti. V hravém rdmci
s nimi muazeme zachdzet sice svobod-
néji nez v roviné Skolniho diskurzu,
ale i pfes osvobozujici aspekty humor-
ného kontextu je socidlni role uditele
implicitné pfitomnd v kazdé humorné
situaci. A tento limindln{ stav se svymi
problematickymi tématy mize skryvat
potencidl didakticky — potencidl oteviit
¢i alespori dotknout se témat, kterd by
v bézném diskurzu probirat mozné ne-
bylo (Johnson, 1990).

A koneéné muize byt limindln{ pro-
stor humorné situace mistem, kde se
v zédblescich sdileného lidstvi miize se-
tkat pedagog s Zdky na — alespon v jis-
tém smyslu — stejné drovni Turnerovy
communitas. Spolecenské role jsou vzi-
péti obnoveny, nebot ,communitas se
tyk4 toho, co je nyni, pravé ted, zatimco
struktura prostfednictvim jazyka, zdko-
nt a obyceji prameni v minulosti a sahd
do budoucnosti“ (Turner, 2004, s. 111);
po podobném setkdni v nds vsak zlistd-
v4 vzpominka sdilend se v§emi, s nimiz
jsme danou situaci prozili. A takovd
zkuSenost md také potencidl vytvofeni
a udrzeni dobrého klimatu a prohlou-
ben{ vztahu ve tfidé.

Skola je mistem, ve kterém &asto
vznikaji prételskd pouta a spolecenské
vztahy, které nds provdzeji az do kon-
ce nasich zivort. Skola je také mistem,
kde béhem svého dospivani zazivime
mnoho chvil, které provdzi humor
a smich, a humorné situace jsou c¢asto
tim jedinym, co dokdZeme z paméti
vyvolat i po mnoha letech od doby,
kdy jsme opustili $kolni $kamny (Se-
dovd, 2013, s. 9). Turnertv koncept
communitas (a jeho vztazeni k humo-
ru) ndm poskytuje jednu moznou od-
povéd na otdzku, pro¢ vzpomindme
pravé na tyto chvile a pro¢ pravé zde
vznikd intenzivni pocit soundlezZitosti
s druhymi lidmi.

ZAVER

Humor je teoretiky casto piehlize-
nou souédsti zivota ve Skole, ackoli by
si pravdépodobné zaslouzil vétsi reflexi
v tuzemské odborné literatufe. Ucite-
1é mohou s humorem pracovat i cilené
béhem vyuky,' pfedevsim se ale jednd
o neformdlni konstantu $kolniho pro-
stfedi. Prdvé proto je nesmirné dilezi-
té védét, na jakych principech humor
funguje a jak s nim z pozice pedagoga
pracovat. Lvi podil na téchto snahdch
md v ¢eském prostoru price Kliry Se-
dové a cilem této studie je byt dal$im
prispévkem v této oblasti.

Humor se miize ve skole manifesto-
vat bezpochyby i v mnoha skodlivych

18 Napfiklad propojit humorny obsah s probiranou létkou tak, aby se konkrétni védomosti ulozily hloubgji
do paméti studentd, viz napt. jiz zminovany Ziv (1988), Martin (2007, s. 354-356) ¢i Sedové (2012).
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podobidch, cilem této price vsak bylo
popsat principy, na nichz humor fun-
guje ve svych podobdch pozitivnich,
a poukdzat na potencidl, ktery ndm
takové vysvétleni nabizi. Humorné si-
tuace jsou schopné vytvofit jakysi hra-
ni¢ni, limindln{ stav, do kterého Glast-
nici humorné situace vstupuji. Jak bylo
uvedeno vyse, tento hrani¢ni aspekt
humoru muize skryvat mnohd nebez-
pe¢i, nebot liminalita casto souvisi
s tématy, jez lez{ za hranicemi toho, co
lze probirat v rdmci bézného $kolniho
diskurzu. Je proto nesmirné dilezité,
aby pedagog s humorem pracoval pro-
mySlené, jeho uziti zpétné reflektoval
a uvédomil si, Ze se mize ¢asto jednat
o velmi problematicky fenomén. Teorie
superiority zdudraziiuji tyto agresivni
aspekty humoru, a mohou proto slou-
zit jako varovén{ pfi pohybu v limindl-
nim prostoru, ktery je humoru vlastni.

Humor také pfedstavuje jednu
z cest k setkdni s druhymi v rdm-
ci naseho sdileného lidstvi; vstupem
do limindlniho stavu se na ¢as rusi, ¢i
alespont mén{ spolecenské role a viich-
ni Glastnici — Zdci nebo studenti a pe-
dagogové — se mohou na malou chvili
setkat jinak nez jako dcastnici pravidly
fizené spolecenské interakce. Humor
samozfejmé neni jedinou cestou k to-
muto setkdni, je nicméné osvédcenym

a mocnym ndstrojem, jenz na chvili
umozni odpoutdni od spolecenskych
struktur, statusu i véku a poskytuje
ndm tento prostor, krajinu, do které
se pak rddi vracime ve svych vzpomin-
kéch. Humor je také ¢asto tim, co sdi-
lime s lidmi, ktefi jsou v nasem Zivoté
nejbliz$i, a ani si nedokdZeme pred-
stavit, Zze by se bez néj nase interakce
s nimi obely.

Kapitola o obecnych cilech vzdéld-
vani v tzv. Bilé knize,"” zdkladnim po-
revoluénim ideologickém dokumentu
pro ceské $kolstvi, je uvedena citdtem
z Komenského: ,,Za druhé si pfejeme,
aby kazdy ¢lovek byl celistvé vzdélan
a sprdvné vycvicen nikoli jen v néjaké
jediné véci nebo v nékolika milo nebo
v mnohych, nybrz ve vsech, které do-
vr$uji podstatu lidstvi“ (Komensky,
1992).

Humor je obecné povazovén za an-
tropologickou  konstantu  (Martin,
2007, s. 2—4) a z vlastni zkuSenosti
vime, jak dilezity je pro nd$ vlastn{ zi-
vot i pro spole¢enské vztahy. Lze tedy
uzaviit, ze jednim z klicovych tkolt
kazdého ucitele by mélo byt zarudeni
toho, ze setkdni s humorem v hodinidch
probéhne v té nejlepsi mozné podobg,
nebot i tento neformdlni prvek vyuky
mize mit na zdky a studenty zdsadni
formativni dopad.

1 Schopnost rozumét humoru a interpretovat ho by pravdépodobné bylo mozné zatadit také pod kli¢ové kom-
petence, konkrétné pod kompetence komunikativni, jak je definuje naptiklad Ramcovy vzdéldvaci program pro

gymndzia (RVP-G, 2007, s. 9-10).
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SIRL, R. Humour, Liminality, and Their Relevance for the Teaching
Profession

This theoretical study is a contribution to the vast and often overlooked topic of humour
and its relevance and role in the process of education and the school as an institution. The aim
of this study is to develop these endeavours and describe the principles relating to a function of
humour that is highly relevant to the aforementioned environment. This will then demonstrate
that reflection on the nature and use of humour is a necessary part of the teaching profession.

The study begins with a brief introduction to the issue of defining humour and a relevant
typology of theories of humour. Subsequently, current studies on the role of humour in education
are discussed, with a special regard to a Czech monograph, Humor ve $kole [Humour at School]
by Kldra Sedovd. Several conclusions from this work are then combined with the definitions of
liminality and communitas in the works of Victor Turner and Radek Chlup. All these steps should
provide a new perspective on this phenomenon and its functions.

In the last part of the study, previous findings are applied ro the particularities of school
environments and especially to the different roles connected with the profession of a teacher.

Keywords: humor, humour, education, instruction, school, teacher, pedagogue, liminal,
liminality, communitas, laughter, ritual
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