Pedagogika, ro¢. 71, & 2, 2021, 5. 239-181

http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/ PIV{EHLEDOVA STUDIE
I

Revize rozbort vyzkumu efektu
ucitelova humorného pusobenti
na vysledky uceni zdka a studentt’

MicuaeLA KuBATOVA, MIrOsLAV KLUSAK

Abstrakt: Prebledovd studie navazuje na t7i relevantni prebledy viyzkumii humoru v edu-
kacnim prostiedi. Soustiedi se pouze na vyzkumy, v nichz byl zkoumdn efekt humoru pougivané-
ho uciteli na vysledky uceni a ,,vysledky uceni® byly operacionalizované testy osvojenych poznatkii.
Otdzkou je, jaké okolnosti ovliviiuji efekt humoru na uceni. Z rozboru 20 vyzkumnych studii
vyplynulo devét kategorii okolnosti, které problematizuji vliv humoru: trvdni vjuky; vatagnost
humoru k ldtce; davkovdni humoru; techniky humoru; vnimdni humornosti studentem; indivi-
dudini charakteristiky studenta; charakter uciva; médium vyuky; trénink ucitele. Dle analyzova-
nych vyzkumil pozitivni vliv na uleni podporuje: dlouhodobéjsi trvdani vyuky; vataznost humo-
ru k podstatnym informacim; priméiené a rovnomérné davkovdni humoru; vklddani humoru
po vysvétleni novyjch poznatkii a jejich opakovdni po ilustrovdni na humorném p¥ikladu; aktivni
price s humorem ve vjuce; trénink ucitele; vnimdni humornosti studenty. Po dalsich vizkumech
vold problematika individudlni charakteristiky studenta, charakteru uliva, a predevsim technik
konstrukce humorné pointy.

Kli¢ovd slova: humor ulitele, vliv humoru na uéeni, vztaznost humoru, techniky humoru

Uvobp

V poslednich desetiletich lze zazna-
menat rostouci mnozstvi vyzev k syste-
matickému pouzivini humoru ve vyuce.
V roce 1988 Ziv zminuje existenci vo-
litelného semindie Humor in teaching
(Ziv, 1988). Na trhu se objevuji u¢ebnice
pouzivdni humoru pfi vyuce jako License

to laugh: Humor in the classroom (Shade,
1996) nebo Magical management in the
classroom: Using humor to speak their lan-
guage (Gilliam, 2019). Vyuku uditelim
nabizi internetové platformy (napt. Using
humor in the classroom — educational psy-
chology class?). Otdzkou je, nakolik mo-
hou byt ndvody zakotvené ve vyzkum-
nych zji$ténich.

! Text je podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 251-065).
2 Dostupné z https://study.com/academy/lesson/using-humor-in-the-classroom.html
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Z ceské odborné literatury je nut-
né zminit monografii Humor ve Skole
od Klary Sedové (2013), zalozenou na et-
nografickém vyzkumu. A piehledovou
studii Pedagogické efekty humoru ve vy-
ukové komunikaci od téze autorky, pub-
likovanou v ¢asopise Pedagogika v roce
20123

V publikacich ¢tendf najde teoretické
¢ésti se zevrubnéj$imi vyklady definice
humoru, jeho typologif a funkeci ve $kol-
nim prostfedi. Pro tuto studii a zdkladni
orientaci v pojmech bude dostacujici pfe-
vzit definici humoru od Sedové: ,Humor
je specificky typ zdzitku, ktery nastdvd
v situaci paralelniho vyskytu dvou jeva,
jez jsou normdlné vnimdny jako inkon-
gruentni{. Humor je zaloZen na socidln{
interakei, pficemz si Gcastnici humorné
situace vzdjemné signalizuji pfitomnost
hravého neseriézniho percep¢niho rdm-
ce. Ambivalentn{ povaha humoru umoz-
fuje vyjddrit potlacované a spolecensky
nepfijatelné impulzy, pfipadné emocio-
nélné pfepdlovat vyznam vnimané situa-
ce (Sedovd, 2013, 5. 20-21)

V téro piehledové studii rozvijime
podstatnd  zjisténi piehledové studie
Sedové a dvou relevantnich prehledi,
na néz autorka navazuje (Martin, 2007;
Banas et al., 2011). Volbu danych prehle-
da jako komplexnich a nejaktudlnéjsich
miizeme podpofit na zdkladé vlastni
reSerSe. Soustfedime se na dil¢i téma

efektu uditelova humorného pisobeni
na vysledky uceni z4ku a studentd, které
je povazované za prakticky nejdiilezicéjsi
(Banas et al., 2011, s. 131).

V rdmci Mare$ovy (2013) taxonomie
a typologie se hldsime k zaméfeni na pte-
hled vysledkii vyzkumi (vs. metodolo-
gickych piistuptl, teorif ¢i praktickych
aplikaci) a k typu literdrniho piehledu.
Tento literdrni ptehled je specificky ex-
plicitni orientaci na problematiku na-
stolenou  pfedchozimi pifehledovymi
studiemi, jejichZ rozbory mdme za cil
rozvinout a prohloubit. A o jakou pro-
blematiku se jedna?

Ve studii Sedové (2012) je zajimavé
zdvéreéné poselstvi. Autorka se neztotoz-
fiuje s popularizaéni literaturou, kterd
ucitelim pouze doporucuje hojné uzi-
vdni humoru. Shrnuje, Ze zji$téni expe-
rimentdlnich studii popiraji ,intuitivni
pfedstavu vtipného uditele, ktery v uvol-
néné atmosféfe bavi své zdky spontdn-
nim zertovanim® (ibid., s. 439).

To neznamend, ze by podle Sedové
(2012) vyzkumy nepfindSely svédectvi
o pozitivnim vlivu humoru na uéeni.t
Otézkou je, zda lze vyzkumné potvrdit,
ze pouziti humoru muiZe mit pozitivni
vliv na uleni. Posldnim téchto vyzkumu
je pfinést diikazy o tom, ze teze ,Humor
muze mit pozitivni vliv na uéeni“ nem4
platnost pouze jako ideologické prdni &i
dojem nékolika jednotlivych Zdkid, ale

3

Podle vyhleddvace na webové strance ¢asopisu Pedagogika (https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?lang=cs)

jde o jediny ¢ldnek vénovany problematice humoru v edukaénim kontextu, ktery periodikum publikovalo

od svého zaloZeni v roce 1951 do roku 2018. Za posledni dva roky se situace nezménila.

4

a studentd®.
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jako zjisténi statisticky vyznamné tenden-
ce u pocetnéj$iho vyzkumného souboru.
Cenné je, pokud tato zjisténi prindseji
opakované a konzistentné. Jejich slabinou
jsou ptipady, ve kterych se pozitivni vliv
nepotvrdi. DtleZité je, za jakych okolnos-
tf dochdzi k pozitivaimu vlivu na uceni.
U vyzkum na toto téma pfindsi zji§ténd
absence pozitivniho vlivu cennou infor-
maci o okolnostech, které kladnému vli-
vu na uleni nepfispivaji, resp. mu mohou
brdnit. Pro pfehledovou studii Sedové
(ibid.) je hlavaim tématem pouziti humo-
ru a jeho pozitivni vliv na ucéeni. Okol-
nosti zpusobujici tento pozitivai vliv jsou
pro autorku pouze tématem dopliiujicim.
Obdobné jako v piehledech od Martina
(2007) a Banase et al. (2011), na né&Z Se-
dovd (2012) navazuje’

Podivdme-li se na zminéné tfi piehledy
z hlediska z4jmu o okolnosti brdnici/ptispi-
vajici pozitivnimu vlivu humoru na uleni,
dojdeme k ndsledujicim zjisténim.

OKOLNOSTI BRANICi/PRISPIVAJiCT
POZITIVNIMU VLIVU HUMORU

NA UCENI PODLE PREHLEDOVYCH
STUDII

Martin (2007)

Autor se v knize 7he psychology of

humor: An integrative approach vénuje

ptehledu vyzkumt ve $kolstvi v subka-
pitole Humor v edukaci (Martin, 2007,
s. 349-360). V textu navazuje na pfed-
chozi piehledy vyzkumi v dané oblas-
ti (Gruner, 1976; Bryant & Zillmann,
1989; Teslow, 1995; Oppliger, 2003)
a analyzuje pavodni vyzkumné studie.®
Vyzkumy ¢leni dle otdzek, na néZ se
snazi odpovédétr: 1. Jak casto a jakymi
zpusoby ucitelé typicky pouzivaji hu-
mor ve tfiddch? 2. Zlepsuje humor pro-
stiedi ve tfidé a ¢ini uceni vice radost-
né pro studenty? 3. Zlepsuje humor pfi
vyuce studentskou schopnost naucit se
a zapamatovat si informace? 4. Pom4-
héd zahrnut! humoru do testll a zkousek
s omezenim dzkosti a zlepSenim vykonu
v testech? 5. Pomdhd humor v ucebni-
cich jejich vétsi srozumitelnosti a zlepsu-
je studentskou schopnost naudit se ldtku?
(Martin, 2007, s. 350)

Pro nage téma jsou diilezité subkapito-
ly o vyzkumech odpovidajicich na otdzku
tiet{ a patou a subkapitola dopliiujici, kterd
prezentuje varovan{ pfed problémy. V téch-
to subkapitoldch Martin analyzuje celkem
13 pavodnich vyzkumnych studii (Bryant
et al., 1981; Davies & Apter, 1980; Derks,
Gardner & Agarwal, 1998; Gruner, 1967;
Klein, Bryant & Zillmann, 1982; Schmidy,
1994, 2002; Schmidt & Williams, 2001;
Wakshlag, Day & Zillmann, 1981; Wea-
ver, Zillmann & Bryant, 1988; Zillmann
et al., 1980, 1984; Ziv, 1988).

5 Sedovd (2012) na s. 431 zmifiuje té2 metaanalyzu 20 vyzkumnych studif od Martina et al. z roku 2006. Tu se
viak nepodafilo vyhledat ani v jejim seznamu literatury, ani v seznamu literatury Martinovy monografie z roku

2007, ani na internetovych seznamech jeho publikaci.
6

sbornicich a na zdvére¢né préce.

,»Vyzkumné studie” pouzivame nejen v platnosti na casopisecké ¢ldnky, ale téZ na kapitoly v monografiich &
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V zévéru Martin shrnuje, ze pfimé-
fené pouziti humoru ve vyuce maze vést
k lep$imu udeni a zapamatovdn{ infor-
maci, pfestoze jsou vysledky vyzkumu
~ponékud nekonzistentni, ,ponékud
ruznorodé® (2007, s. 359-360). Upozor-
fiuje nejen na piipady, kdy se vlivhumoru
na uceni nepodatilo zjistit, ale i na zjisté-
ni negativniho vlivu: kdy humorné ire-
levantni se pamatuje lépe na dkor hufte
zapamatovanych nehumorné prezento-
vanych klicovych pojmu.

V textu, ktery predchdzi zdvéru, se
lze dodist, ze nizs$i frekvence humo-
ru mize vést k mensi mife pozornosti
(Martin, 2007, s. 354). Vysokd frek-
vence miize vést k hor$imu naudeni
a zapamatovan{ ldtky (s. 356). Diéle uvé-
di, Ze nedostatek vlivu by mohl vyply-
vat z kritkodobého trvdni vyuky (vy-
uéovaci hodina vs. pololeti; s. 355-356).
Humor maze byt neefektivni, pokud se
pfimo nevztahuje k ldtce. Coz ptipo-
mina efekt ,,na tkor“. Ddle text infor-
muje o tom, Ze vliv humoru na ucenf se
nepodafilo zjistit ve vyuce zprostied-
kované textem wudebnice (s. 358).
Také techniky konstrukce humorné
pointy (jako nadsdzka, zlehéeni, zkres-
leni, kontradikce) mohou vést k nedo-
rozumén{ a zmaten{, zvld§té v mlad$im
$kolnim véku (s. 359). Nedostateény
vliv humoru muZe byt zptisoben netré-
novdnim uditelii v jeho efektivnim

pouziti (s. 356).

Banas et al. (2011)

Autoti v ¢ldnku A review of hu-
mor in educational settings: Four de-
cades of research vyc¢lenuji kapitolu
Vlivy vyukového humoru (Banas et
al., 2011, s. 129-135). V té se (vedle
subkapitol Hodnoceni vyudéujiciho,
Prostfedi tfidy, Kredibilita a Hu-
mor v edukaénim testovdni) vénuji
piimo cdsti Uceni (s. 131-134). Pii
prici s ptivodnimi vyzkumnymi stu-
diemi nejdiive vyc¢lenuji dvé studie
tykajici se vlivu humoru na pozor-
nost (Wakshlag et al., 1981; Zill-
mann et al., 1980). Pro vyzkumné
studie tykajici se osvojovdni a zapa-
matovdni informaci zavddéji ¢lenéni
na ty, které informuji o pozitivhim
vlivu humoru na uceni, a ty, které
informuji o negativnim vlivu ¢i jeho
absenci. Informacim o pozitivhim
vlivu se vénuje 13 vyzkumnych stu-
dif (Chapman & Crompton, 19785
Davies & Apter, 1980; Gorham,
1988; Hauck & Thomas, 1972;
Hays, 1970; Kaplan & Pascoe, 1977;
Kelley & Gorham, 1988; Sanders
& Wiseman, 1990; Vance, 1987;
Wakshlag et al., 1981; Wanzer &
Frymier, 1999; Zillmann et al.,
1980; Ziv, 1988). Negativniho vlivu
se tykd 10 vyzkumnych studif (Bry-
ant et al., 1981; Gruner, 1967; Hou-
ser, Cowan & West, 2007; Kennedy,

7 Pispévek ,Humorous presentations of material and presentations of material: A review of the humor and
memory literature and two experimental studies“ ve sborniku z konference M. M. Grunneberg, P. E. Morris
&R. N. Sykes (Eds.), Practical aspects of memory. London: Academic Press z roku 1978 se nepodatilo ziskat;

nezahrnujeme ho do literatury na konci textu.
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1972;® Kilpela, 1961;° Markiewicz,
1972 Taylor, 1964;'"" Weaver et
al., 1988; Youngman, 1966;'* Zill-
mann et al., 1984). Jedna studie
spadd do obou kategorii (Gorham &
Christophel, 1990).

Lze konstatovat, Ze Banas et al. (2011)
pracuji pouze s osmi ze 13 vyzkumnych
studif analyzovanych Martinem (2007).
Nejsou tedy diisledné kumulativni. Dile
Ctyfi vyzkumné studie, které analyzu-
ji v rdmci subkapitoly U¢en{ (Gorham,
1988; Gorham & Christophel, 1990;
Kelley & Gorham, 1988; Wanzer & Fry-
mier, 1999), Martin (2007) analyzuje
v ramci subkapitoly pojedndvajici o vli-
vu humoru na prostiedi téidy (Zeacher’s
use of humor and the classroom environ-
ment), tedy o vyzkumech odpovidajicich
na druhou z jeho péti otdzek (viz vyse).
Divodem je zfejmé skute¢nost, ze ve vy-
zkumech je pojem udeni operacionalizo-
vany prostfednictvim (sebe)hodnoticich
dotaznikd vypliiovanych studenty. Mar-
tin (ibid.) tzv. percipované uleni (per-
ceived learning) odlisuje od uceni méfe-
ného testy a zalleriuje je pod hodnotici
vztahy mezi ziky a uciteli, mohli bychom
téz Fct pod klima ve tfidé.

Zvéry subkapitoly Banas etal. (2011,
s. 133) formuluji v podobé vy¢tu davodt,
které mohou vést k rozdilnym zjiSténim
o vlivu humoru na uéeni: A) Rtznd doba
trvdni vyuky s humorem (pozitivn{ vliv
se nedafilo zjistit pfi vyuce kratsiho trvé-
ni, v fddu minut). B) Vztah k ldtce (bez
vztahu ¢i se vztahem k probirané ldtce,
resp. k jejim podstatnym bodam; se z4-
vérem o mozném lepS$im zapamatovdni
humorného irelevantniho na tdkor ne-
humorné prezentovaného relevantniho).
C) Riaznd média vyuky (bezprostfedni
interakce ulitele s zdky, kresleny film,
audiozdznam; bez komentife o vztahu
k vlivu humoru na uceni). D) Vnimdni
z4dbavnosti uditelova humoru studen-
ty (komentované politovdnim, ze téméf
zddny vyzkum nekontroluje tuto pro-
ménnou; coz se netykd vyzkum, které
pracuji s dotazniky zaddvanymi studen-
tam a studenty percipovanym udenim).

V textu se miZzeme dodlist, ze vliv
humoru se nepodafilo zjistit pfi jeho
zaveden{ do vyuky zprostiedkované
videonahravkou. A Ze techniky humo-
ru (jako nadsdzka ¢i ironie) mohou vést
ke zmaten{ z4kd mladsiho skolniho véku
(Banas et al., 2011, s. 132). Co se tyce

8

Doktorskd disertace s ndzvem An experimental study of the effects of humorous message content upon ethos and

persuasiveness, kterou se nepodatilo ziskat; nezahrnujeme ji do literatury na konci textu.

9

ziskat; nezahrnujeme ji do literatury na konci textu.

Magisterskd préce s ndzvem An experimental study of the effect of humor on persuasion, kterou se nepodafilo

19 Doktorska disertace s nazvem 7he effects of humor on persuasion, kterou se nepodafilo ziskat; nezahrnujeme ji
P ) )

do literatury na konci textu.

! Banas et al. pracuji s odkazem na text The effectiveness of humor in informative speeches (Central States
Speech Journal, 5, 295-296), ktery se nepodafilo dohledat; nezahrnujeme jej do literatury na konci textu.

'2 Magisterskd prdce s ndzvem An experimental investigation of the effect of germane humor versus nongermane
humor in an informative communication, kterou se nepodatilo ziskat; nezahrnujeme ji do literatury na konci

textu.
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nedostatku tréninku uditelt v efektiv-
nim pouziti humoru, mohl by spoéivat
v absenci pouzivéni sekvence: vyuka poj-
mu — jeho ilustrace vtipem — parafrdze
pojmu (ibid., s. 134). Lze fici, Ze Banas
et al. (2011) zminuji stejné kategorie
okolnosti, jako zmitioval Martin (2007).
Navic nabizi konkretizaci k problemati-
ce média vyuky a nedostatku tréninku
a zminuji kategorii vnimdni zdbavnosti
uditelova humoru zdky &i studenty.

Sedovi (2012)

Autorka v prehledové studii zaméfené
na vyzkumy vlivu humoru na udeni® expli-
citné navazuje na Martina (2007) a Banase
et al. (2011). Sama, obdobné jako Martin
(2007), rozlisuje vyzkumné studie podle
toho, zda byly vyzkumy zalozené na dotaz-
nicich pro studenty, nebo na experimen-
tech s vyuzitim testi védomosti. Do prvni
skupiny o dotaznicich patfi ¢tyti vyzkum-
né studie (Gorham & Christophel, 1990;
Torok, McMorris & Lin, 2004; Wanzer &
Frymier, 1999; Wanzer, Frymier & Irwin,
2010). Do druhé skupiny patti sedm vy-
zkumnych studii (Bingham & Hernandez,
2009; Carlson, 2011; Kaplan & Pascoe,
1977; Matarazzo, Durik & Delaney, 2010;
Schmidt, 1994; Ziv, 1976; Ziv, 1988).
Z celkem 11 analyzovanych studif je pét
zndmych od Banase et al. (2011) ¢ Martina
(2007) ¢i od obou autorti.

V zdvéru autorka shrnuje, ze vyzku-
my zaloZené na dotaznicich pro studenty

doklddaji pozitivni vztah mezi humo-
rem a uenim, tedy tim percipovanym
studenty. Vyzkumy vyuzivajici testy vé-
domosti potvrzuji pozitivni vztah mezi
humorem a ud¢enim pouze ¢4ste¢né. Au-
torka uvadi: ,Aby byl humor efektivni,
musi{ byt navdzany na ldtku a vhodné
dévkovany“ (Sedovd, 2012, s. 439).
V textu, ktery predchdzi zdvéru, Sedov4
(2012) parafrdzuje vycet divoda rozdil-
nych zji$téni, ktery uvedli Banas et al.
(2011). Pfi nédsledné analyze vybranych
studif se soustfed{ na vyzkumy relevant-
ni pro vztah k ldtce a zapamatovan{ hu-
morného na dkor nehumorného: ,Nej-
dulezitgjsi je patrné sdélend, ze si studenti
lépe pamatuji humorné stimuly, avsak
mize se tak dit na tkor stimuld ostat-
nich® (Sedov4, 2012, s. 438).

Viei ptedchozim dvéma pifehledim
Sedovd (2012) neprovédi pouze redukci
kategorii okolnosti. Rejstiik kategorif
také obohacuje analyzovdnim vyzkumné
studie, podle které by humor mohl puso-
bit rozdilné na situa¢ni zdjem dle miry
dlouhodobého individudlniho z4jmu
student o pfedmét: pfi nizké mife si-
tuaéni zdjem zvySovat, pii vysoké mife
rudit a snizovat (ibid., s. 437—438).

Zévéry z rozboru piehledovych
studii

Ziskany prehled pasobi mozaikovité
a nenf jasné, jak spolu jednotlivé kate-
gorie souvisi ani jak vysvétluji rozporu-

13 Studii jako kapitolu s ndzvem Vztah humoru a uéeni zatadila autorka do knihy Humor ve skole (Sedové,

2013).
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plnd zjisténi vyzkuma z hledisek: zjis-
tény pozitivni vliv, bez vlivu, negativni
vliv. Revize rozborti vyzkumnych studif
z hlediska hlavniho zdjmu o okolnosti
brénici/ptispivajici pozitivnimu vlivu
humoru na uceni by situaci mohla fesit.
Dile, zvld$té s ohledem na studii Sedové
(2012), by bylo vhodné probrat vechny
kategorie kumulativné. Nabizi se otdzka,
zda autofi danych piehledovych textli
z analyzovanych vyzkumnych studif vy-
tézili vSechny kategorie okolnosti. Re-
vize je piilezitosti vtdhnout do hry vy-
zkumné studie, které autofi ptedchozich
ptehledovych studii nevyuzili nebo keeré
jim nebyly dostupné.

METODA — VYBER VYZKUMNYCH
STUDII K ANALYZE

V prvnim kroku byl vychozim
zdrojem soubor vsech studif uvddénych
autory pfedchozich pfehledovych studii
v subkapitoldch prezentujicich vysledky
rozboru vyzkumnych studii. Na rozdil
od autorti jsme vybrali pouze vyzkumné
studie, které pojem udeni operacionali-
zovaly testovdnim osvojené a zapama-
tované ldtky. Vyfadili jsme studie, které
kritériu neodpovidaji a do souboru se do-
staly kvili nedtislednosti autort.

Ze souboru jsme vyfadili studii, kterd
studenty sice testovala, av§ak Torrance-
ho verbdlnim testem kreativniho mysle-
ni (Ziv, 1976). Vyfadili jsme také studii,
kterd se zabyvala jen vlivem na volbu
z nabidky tf{ edukalnich televiznich
programil, tedy vlivem na situaénf zdjem

¢i pozornost (Wakshlag et al., 1981).

Vyftadili jsme také studie z vyzkuma,
které uleni operacionalizovaly pouze
prostiednictvim tzv. percipovaného uce-
ni: Gorham (1988); Gorham a Christo-
phel (1990); Klein et al. (1982); Sanders
a Wiseman (1990); Torok et al. (2004);
Wanzer a Frymier (1999); Wanzer et al.
(2010).

Dile jsme vytadili studii, kterd sice
testovala miru osvojeni informaci, ale
bezprosttednost (immediacy) neoperacio-
nalizovala humorem ucitele, nybrz jen
télesnou blizkosti a o¢nim kontaktem
(Kelley & Gorham, 1988); studii infor-
mujici o rozboru dotazniku na klima
v komunikaci s ucitelem ve tfidé, ve kte-
rém ani jedna ze 48 polozek nezminu-
je humor u¢itele (Hays, 1970); a studii,
ve které se nejednalo o humor uditele,
nybrz o humorné asociace zdka (Hauck
& Thomas, 1972).

Vybér 17 vyzkumnych studii k ana-
lyze jsme piebrali od autort piedchozich
studii. Je peclivy vaéi vyse uvedenému
kritériu pro jejich zahrnuti. Na rozdil
od Banase et al. (2011) a Sedové (2012)
a s ohledem na Martina (2007) je du-
sledné kumulativni.

Ve druhém kroku jsme reSerSe
predchozich autort provéfili novou re-
Ser$i prostiednictvim vyhleddvace Uni-
verzity Karlovy UKAZ, ktery slu¢uje
nejvyznamnéj$i elektronické databdze:
napft. Scopus, Web of Science, EBSCO
eBooks, Academic Search Ultimate
a dalsi. Byla vyuzita kli¢ovd slova v ang-
lickém jazyce: humour at school, humour
in classroom, humor and learning, humor
in teaching; i v jazyce Ceském: humor
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Tab. 1. Piehled vyzkumnych studii vybranych k analyze (N = 20)

Autor Rok Zjistény vliv na uceni
Gruner 1967 NE
Gruner 1970 NE
Kaplan & Pascoe 1977 ANO +/—
Davies & Apter 1980 ANO +
Zillmann et al. 1980 ANO +
Bryant et al. 1981 NE
Zillmann et al. 1984 ANO -
Vance 1987 ANO +
Weaver, Zillmann & Bryant 1988 ANO -
Ziv 1988 ANO +
Schmidt 1994 ANO +/—
Derks, Gardner & Agarwal 1998 ANO +
Schmidt & Williams 2001 ANO +
Schmidt 2002 ANO +
Rule & Auge 2005 ANO +
Houser, Cowan & West 2007 NE
Bingham & Hernandez 2009 ANO +
Matarazzo, Durik & Delaney 2010 NE
Carlson 2011 ANO +
Bolkan, Griffin & Goodboy 2018 ANO —
Pozn.: + = pozitivni vliv; — = negativni vliv; +/— = pozitivni i negativni vliv

ve Skole, humor ve t7idé, humor a uclen,
humor ve vjuce. Vystupem byly price pu-
blikované v letech 1967-2018. Jednalo se
o ¢ldnky z recenzovanych casopisiti, mo-
nografie nebo jejich kapitoly, ¢ldnky ze
sbornikl i zdvére¢né price.

Vyfadili jsme studie, kterym schdzel
vlastni empiricky vyzkum at uz kvalita-
tivniho, kvantitativnfho, nebo smiSené-
ho rdzu. Déle jsme vyfadili studie, které
nesplnovaly kritérium: vyzkumnd studie
se zabyv4 vlivem humorného pisobeni
ulitele na vysledky uceni zdki a studen-
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th a tento efekt ovétuje testovanim osvo-
jené a zapamatované ldtky.

Vybér studii nebyl omezen z hle-
diska ptavodu autord, charakeeristik
pokusnych osob ¢i konkrétni podoby
metodologického  postupu. Pozadav-
kem bylo, aby zkoumané soubory osob
a metodologické postupy byly v textech
fddné popsané. V rozboru jsou zohled-
nény role charakeeristik pokusnych osob
(napf. vék), a pokud se to jevilo jako re-
levantni, i konkrétniho metodologické-
ho postupu.
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Na zdkladé reSerse soudime, Ze soubor
vyzkumnych studif pouZzivanych ptedchozi-
mi piehledovymi studiemi je dobré rozsifit
o tfi dal¥f studie: Bolkan, Griffin a Goodboy
(2018); Gruner (1970); Ruleovd a Auge (2005).

Vysledny soubor studii k analyze
prezentujeme v tabulce 1, uspotddané po-
dle data publikace. Ve vsech 20 studiich
byly pouzity kontrolni skupiny, ve kte-
rych se nepracovalo s humorem. ANO+ ¢i
ANO- znamend, Ze pozitivni ¢i negativni
vliv humoru na vysledky v testech byl u ex-
perimentalni skupiny statisticky vyznamny
ve srovndni se skupinou kontrolni.

'VYSLEDKY — OKOLNOSTI BRANICI/
PRISPIVAJICI POZITIVNIMU VLIVU
HUMORU NA UCENI

Trvéni vjuky

Martin (2007) a Banas et. al. (2011)
pisi o kritkodobém trvdni vyuky jako

o okolnosti ovliviiujici vliv humoru
na uceni. Nenabiz{ v§ak ndpovédu, pro¢
by mélo branit pozitivnimu vlivu. Tu na-
bizeji Bryant et al. (1981)". Absenci vlivu
vysvétlyji tak, Ze nedoslo k zdmérnému
uceni ze strany studentd (test nebyl ohl4-
$eny; bez studia textu s podtrhdvdnim,
opakovanym ¢tenim atd.).”® Houserovd
et al. (2007)' absenci vlivu vysvétluji
tim, Ze pfi jednordzovém a kritkodobém
sledovdn{ videopfedndsky bylo kogni-
tivn{ Gsili studentt vycerpdno nejedno-
znacnosti vyplyvajici z méné prirozené
komunikace. Studentim nezbyvalo sil
na pfijeti pozitivniho vlivu humoru ¢i
neverbdlni bezprostfednosti.”

U téchto autort nejde o samotné
trvdni vyuky, spiSe o jeji jednordzo-
vost. Navic to, Ze by pozitivnimu vlivu
brénilo kritkodobé trvdni vyuky ¢&i jeji
jednordzovost, popird vyzkum Kapla-
na a Pascoea (1977),"® v némz studenti
jednordzové sledovali 20 minut trvajici

14 VS studenti &etli jednu z $esti variant textit (snadné vs. té7ké vs. bez humoru vs. malo humoru vs. hodné hu-
moru); humor zprostiedkovany kreslenymi vtipy — ilustrujicimi text; texty hodnotili pomoci dotazniku o deviti
otdzkdch; ndsledné podstoupili test o 12 otdzkdch na doplnéni vét (polovina k humorné ilustrované ldtce).

1> Autofi nepotvrdili pozitivni vliv jako statisticky vyznamny, i kdyz bezprostiedné zjistili tendenci obdobnou
jako Kaplan a Pascoe (1977). Pravdépodobné proto, Ze jejich tendence byla statisticky vyznamnd aZ pii druhém
testovdni po Sesti tydnech. Bryant et al. (1981) testovali jen bezprostiedné, i kdyz vyzkum dvojice Kaplan
a Pascoe (1977) znali.

16 VS studenti individudlné sledovali videozdznamy jedné ze Ety¥ variant predndsky na DVD (bez/s neverbélni
bezprostiednosti vs. bez/s humorem — via komické priklady a vtipy) a hodnotili pomoci dotazniku; nésledoval
test o péti otdzkdch k hlavnim pojmam.

17 Spise je pravdépodobné, Ze se autofi nesezndmili s vyzkumem dvojice Kaplan a Pascoe (1977) ¢ Schmidta
(1994) a nezavedli citlivost viici vlivu ,,na tkor® (viz nize kapitolu Vztaznost humoru k ldtce).

18 VS studenti ve skupindch sledovali jednu ze ¢ty variant videozdznamu prednésky o $esti hlavnich pojmech
(varianty: bez humoru, s humorem nevztaZzenym k hlavnim pojmiim, vztazenym pouze ke tfem hlavnim poj-
muim a k Sesti hlavnim pojmtim). Ndsledoval test na $est hlavnich pojmii a na pét pojmu vedlejsich, prezentova-
nych vidy bez humoru. Pfi testovéni po pfedndsce byla statistickd tendence jen naznadena; pfi testovani po Sesti
tydnech se prosadila jako statisticky vyznamnd: studenti si pamatovali $est inkriminovanych pojmii v gradaci
od ,bez humoru® k ,,s humorem vztazenym ke vSem $esti pojmiim®.

247



Kubdtovd, M., Klusdk, M.

videonahrdvku pfedndsky. TotéZz popi-
rd vyzkum Schmidta (1994),” v némz
studenti ¢etli 20 vét napsanych na sa-
mostatnych strandch a strinky otdceli
na zvukovy signdl v intervalu 10 sekund.
Je srozumitelné, ze Sedov4 (2012) trvani
vyuky jako problematickou okolnost ne-
vyclenuje a ve vztahu k ¢asu pise o dédv-
kovén{. K hlub$imu pochopeni kategorie
dédvkovdni je vhodné obsihnout katego-
rii vztaznosti humoru k l4tce.

Vztaznost humoru k latce

Martin (2007), Banas et al. (2011)
i Sedovd (2012) zminuji, Ze humor md
pozitivni vliv na uceni, pokud je vzta-
zen k informaci, kterou se maji studenti
naucit. Humorny prvek by mél na ucivo
navazovat, dopliiovat ho nebo ilustrovat
¢i s nim alespon tematicky souviset. Z3-
rovenl upozoriiyji na komplikaci spoje-
nou s touto okolnosti. Objev komplikace
zfejmé patfi dvojici Kaplana a Pascoea
1977).

Kdyz Gruner (1976) publikoval pfe-
hled vyzkuma vlivu humoru na udenf,
pouze jeden vyzkum?® potvrzoval jeho
vliv; jednalo se o vliv pozitivni, jeho zjis-
téni vSak oznadil za nevérohodné. Mezi

vyzkumy byly i jeho vlastni (Gruner,
1967, 1970%%). Ackoli vklddal vtipy od-
povidajici obsahu, k rozdilu v zapamato-
van{ obsahu nedoslo, i kdyz ve druhém
vyzkumu pfiddnim humoru dos4hl vys-
$tho hodnoceni zajimavosti u varianty
nezdzivné obsahem a pfednesem. Teprve
Kaplan a Pascoe (1977) jako prvni po-
uzili experimentdlni design (viz vyse).
Zjistili, Ze Sest pojmil prezentovanych
s humorem si studenti zapamatovali lépe
na tkor péti pojmu prezentovanych bez
humoru. Pozitivni a negativni vliv se
kompenzoval a vysledky za cely test se
u pfednd$ek s humorem a bez humoru
nelisily, stejné jako v predchozich vyzku-
mech.

Tendence k zapamatovdni humorné
podaného uciva na tkor zapamatovini
uciva podaného nehumorné byla nazna-
¢ena ¢i potvrzena v dalsich vyzkumech.
Bryant et al. (1981) tendenci zazname-
nali, nebyla v3ak statisticky vyznamnd.
Schmide (1994) ji potvrdil pro pamét
na véty a zdroven ukdzal, Ze pokud byly
viechny informace poddny humorng,
vliv humoru na uéeni byl nulovy — stu-
denti si toho zapamatovali stejné, jako
kdyz vSechny informace byly poddny
bez humoru (viz vyse). Pozdéji vysledky

9V zdkladni podobé experimentli VS studenti Cetli jednu ze tif variant 20 vét (polovina humorn4, vechny
humorné, Zddnd humornd); nésledné pocitali 5 minut jednoduché aritmetické piiklady; ndsledoval test paméti
na véty. Lépe si pamatovali véty humorné ze smiSeného souboru; mezi paméti na véty ze soubort véechny hu-

morné vs. Zddnd humornd nebyl rozdil.

» Odkazuje na magisterskou zdvére¢nou praci: Gibb, J. D. (1962). An experimental comparison of the humorous
lecture and the nonhumorous lecture in informative speaking. M.A. Thesis, University of Utah.
21 VS studenti poslouchali jednu z variant audionahravky projevu (bez humoru vs. s humorem); ndsledoval test

na obsah projevu formou otédzek s volbou odpovédi.

22 VS studenti poslouchali jednu ze ¢tyf variant audionahrévky projevu (zajimavou vs. nezdzivnou obsahem i pfed-
nesem vs. bez humoru vs. s humorem); nésledoval test na obsah projevu formou otdzek s nabidkou odpovédi.
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replikoval s kreslenymi vtipy (Schmids,
2002%). Tendenci potvrdili i Derks et al.
(1998). Ti, inspirovéni Freudovou teorii
humoru, zavedli do Schmidtova (1994)
designu dal$i nezdvislou proménnou
v podobé agresivni sexuality. Zjistili, Ze
mé mnohem vét$i pozitivni vliv na pa-
mét nez humor a Ze se mize s humorem
spojit a jeho vliv posilovat — uvédomuj si
ale, Ze to z mordlnich davodi nelze vy-
uzit v bézné skolni praxi.

Existuji vSak studie, které potvrzuji
pozitivni vliv humoru, ktery nebyl vzta-
zeny k ldtce. Prukopnickd byla studie
Zillmanna et al. (1980),%* ve které auto-
fi chtéli humorem vyvolat bdélost pted
prezentaci nové, testované litky. Nava-

zovala studie Vanceho (1987),% které-
mu se podafilo prokdzat pozitivni vliv
doplnkového humoru (contiguous), ne-
vztazeny a predchdzejici nové ldtce. Ne-
potvrdil se vsak pfedpoklédany rusivy
vliv integrovaného humoru (integrated)
vztazeného k nové ldtce a prezentované-
ho soucasné s ni. Negativni vliv integro-
vaného humoru byl zji$tén ve studii tro-
jice Bolkan, Griffin a Goodboy (2018).%
A to dokonce v situaci, kdy humorné
ptiklady pojmu byly v pisemném textu
zafazeny v sekvenci: 1. vyklad nové latky,
2. ilustrace ldtky humornym ptikladem,
3. parafrdzovdni nové litky — pozadova-
né jako zddouci nac¢asovéni Zivem (1988;
viz nize). V daném piipadé si vSak sami

2 VS studenti éetli jednu ze Eryt variant série obrézki s textovou slozkou (jen ptivodn{ kreslené vtipy s textovou
slozkou vs. jen komentované obrdzky bez inkongruence vs. jen komentované obrézky bizarni — s inkongruenci
bez humorného fefeni vs. série smiSend z pedchozich tif druha komentovanych obrézki); ndsledoval test zdda-
jici popis obrdzk a reprodukci textové slozky.

2 Déti ve véku 5;6-7;2 sledovaly ve dvojicich jednu z péti variant série étyf televiznich vzdéldvacich programd,
které trvaly v priméru 3 minuty 33 sekund. Humor spocival v osmi 30 sekund trvajicich komickych ske¢ich
z loutkového seridlu The Muppets — bez jakéhokoli vztahu k obsahu vzdéldvacich programii. Varianty: humor
vkldddn v rychlém tempu — jeden ske¢ uprostied a jeden na konci kazdého vzdéldvaciho programu; humor vkl4-
ddn v pomalém tempu — dva skece na konci kazdého vzdéldvacitho programu; bez humoru — pauzy v rychlém
tempu; bez humoru — pauzy v pomalém tempu; bez humoru — bez pauz. Nisledoval test formou rozhovoru
— 10 otdzek ke kazdému vzdéldvacimu programu. MnoZzstvi zapamatovaného z prvniho programu se nelisilo.
Ve tiech variantdch bez humoru mnoZstvi zapamatované litky z 2.—4. programu pokleslo, a to bez rozdilti mezi
variantami a programy. Ve variantich s humorem mnozstvi zapamatovaného postupné stoupalo; pfi humoru
v pomalém tempu vsak az od 3. programu.

% 7Z4ci 1. roéniku se Gastnili jedné ze &tyt variant situact: 1. Ve skupiné opakované poslouchali audionahrdvku
Cetby zndmého détského piibéhu; ndsledné ihned poslouchali nahrdvku verze se smich vyvoldvajicimi zménami
obsahu (napt. zdména druht zvifdtek v roli hrdint1); a ndsledné ihned poslouchali piibéh o vyletu do knihovny,
kde hrdinové nasli nékolik knizek o zvifatech. 2. Stejnd posloupnost jako v prvni varianté, jen pfed poslech
nahrdvky humorné verze byla vloZena tydenni piestdvka. 3. Stejnd posloupnost, bez humorné verze zndmého
piibéhu a se zavedenim humornych prvki do nového piibéhu pomoci deviti ilustrujicich obrazka zvifat, z nichz
Ctyfi byly neadekvdtné zafazené. 4. Stejnd posloupnost bez humoru. Nsledoval test verbdlné zaddvanymi otdz-
kami.

26 VS studenti Eetli jednu z variant textu (piiklad pojmu s/bez pouziti humoru — humor via absurdni nadsdzka);
ndsledné 10 minut fesili matematické a logické tkoly; ndsledovalo 10 minut na test o péti otdzkich s volbou
odpovédi na zachovani (retain) a ptevod (¢ransfer) informace.
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autofi vysvétluji negativni vliv proble-
matikou pouzité techniky humoru (ab-
surdni nadsdzka). Nezavedli ji ale jako
kontrolovanou proménnou, pouze o nf
uvazovali.

Problematika vztaznosti k ldtce vstu-
puje do hry jinym zplisobem, jednd-li se
o vyuziti humoru k mobilizaci obsahové
nespecifické bdélosti nebo k obsahové
specifické mobilizaci psychofyziologic-
kych mechanismt paméti (jejtho posi-
leni prozitou emoci) ¢i vyssich drovni
mySlen{ (viz niZze). V druhych dvou pfi-
padech je tieba uvazovat jak o komplika-
ci zapamatovani na tkor, tak o kompli-
kaci pouzitymi technikami humoru.

Davkovani humoru

O ddvkovéni pise Sedovd (2012);
Martin (2007) konkrétné o frekvenci;
Banas et al. (2011) kategorii mezi proble-
matickymi okolnostmi nezminuji.

Kategorie mé platnost vii¢i mnozstvi
humoru. Kli¢ové jsou jiz vyzkumy k pro-
blematice vztaznosti k ldtce. Zvlaseé kdyz
Schmidt (1994) ukdzal, Ze pokud byly
vSechny informace poddny humorngé, vliv
humoru na ucen{ byl nulovy. Bryant et al.
(1981) uviddi mirnou tendenci ve sméru
¢m vice humoru, tim méné si studenti za-
pamatovali u¢ivo nespjaté s humorem. Ziv
(1988)*” uvazoval, ze by mnozstvi humoru
nemuselo negativné piisobit jen na psycho-

fyziologické drovni, ale téz na symbo-
lické. Na zdkladé¢ vyzkuma vnimdn{ udi-
tele studenty drzel ve své studii maxim4l-
nf hranici vtipi na ¢tyfech za lekci. D~
vodem bylo, aby ucitel nebyl vnimdn jako
klaun. Z toho vyplyvd, Ze pozitivnimu
vlivu humoru na uceni by mohlo brdnit
ptili$ velké mnozstvi humoru.

S tim souvisi i frekvence uzivdni hu-
moru pii vyuce. Zillmann et al. (1980)
se touto otdzkou zabyvali (humor vklé-
dany v rychlém vs. pomalém tempu) pfi
vyuzivdni humoru nevztazeného k ldt-
ce k vyvoldvini bdélosti u déti v MS.
V souhrnném mnozstvi zapamatované
latky rozdil nezjistili. Zjistili v8ak rozdil,
ktery vyplyval z nadasovdni — pokud pfi
rychlém tempu zacali humor vklddat dfi-
ve, projevil se pozitivni vliv na u¢eni také
dfive. Ziv (1988) pouzil nepravidelnou
frekvenci, aby uditel v pribéhu semestru
puasobil pfirozené, nikoli mechanicky:
v ne¢kterych pfedndskdch zminil aZ cryti
vtipné piiklady, v nékterych zddny.

Pro Ziva (1988) bylo zfejmé nejdule-
zit¢j${ nalasovdni. Viechny vyprivéné
¢i kreslené vtipy byly vztazeny k ucivu
nejen obsahové, ale téz v zdvazné po-
sloupnosti k jeho vykladu. Utitel je vy-
uzival v sekvenci: 1. vyklad nové ldtky,
2. ilustrace ldtky humornym ptikladem,
3. parafrdzovdni nové ldtky.

V nédvaznosti na Ziva (1988), pfitom
nezdvisle na ném, postupovali Ruleovd

7 VS studenti se tcastnili jedné varianty semestralniho kurzu (s humorem vs. bez humoru). Vyprévéné ¢

kreslené vtipy byly zvoleny/zkonstruovény tak, aby ilustrovaly vybrané podstatné pojmy, které budou testované

v zdvére¢ném testu — 50 otdzek s volbou odpovédi. Variantu bez humoru udil stejny ucitel. Experiment probéhl

v kurzu dvod do statistiky, ndsledné znovu s jinym uditelem a jinymi studenty v kurzu tvod do psychologie.

V obou piipadech byl statisticky vyznamny pozitivni vliv humoru ovéfeny testem.
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a Auge (2005),%® kdyZ rozvinuli inspiraci
teorie didaktického vyuziti analogii a usi-
lovali o mobilizaci vyssich trovni mysleni
(higher level thinking skills). Spojenim vyuky
litky z geologie s vyukou analyzy a tvorby
humoru dali kategorii ddvkovdni humoru
novy vyznam. Obdobné tomu bylo ve vyzku-
mu dvojice Bingham a Hernandez (2009),”
ktef{ zatazovali promitdni{ videoklipti po vy-
kladu novych pojmu, aby vyvolali zevrubnou
diskusi k analyze humoru a teorii socidlniho
jevu, s niz si komik zahrava.

D4vkovéni humoru je otdzkou opti-
malizace vici povaze jeho vyuziti ve vy-
uce. Jde-li o vyuziti humoru k mobilizaci
obsahové nespecifické bdélosti, jsou po-
zadavky na nacasovdni vzhledem k vy-
kladu a opakovédni nové ldtky odli$né nez
v piipadé jeho vyuziti k obsahové spe-
cifické mobilizaci psychofyziologickych
mechanism® paméti (jejitho posileni pro-
zitou emoci) ¢&i vys$ich trovni mygsleni.
Frekvence muze byt pravidelnd, mnoz-

stvi by nemeélo prevysit kapacitu ldtky.
Obdobné je tomu pfi vyuziti k obsahové
specifické mobilizaci psychofyziologic-
kych mechanism paméti. Pf vyuziti
k obsahov¢ specifické mobilizaci vyssich
trovni mysleni by mnozstvi humoru
a jeho frekvence nemély brdnit jeho po-
zitivnimu vlivu na symbolické drovni —
ulitel by nemél byt vnimdn jako klaun.

TECHNIKY HUMORU

Martin (2007) uvddi, Ze techniky
humoru jako nadsdzka, zlehleni, zkres-
len{ ¢i kontradikce mohou vést k nedoro-
zuméni a zmateni studentt1 a zak, zvl4s-
té v mlads$im $kolnim véku. Obdobné se
vyjadfuji o nadsdzce a ironii Banas et al.
(2011). Sedové (2012) techniky humoru
mezi problematickymi okolnostmi ne-
zminuje.

Problematice se vénovala studie Zill-
manna et al. (1984).% Zjistili, Ze nadsdzka

2 Z4ci 6. ro¢niku se Gcastnili jedné z variant vjuky o nerostech a horninach, trvajici sedm vyuéovacich hodin. Varianty:
1. s humorem o nerostech a bez humoru o hornindch; 2. bez humoru o nerostech a s humorem o horninéch. Vyuku pro-
vadel stejny ucitel; bez humoru: vyklad, diskuse, price s textem a pracovnimi listy; s humorem: vyklad, diskuse, ilustrace
kreslenym vtipem, Z4ci analyzovali kreslené vtipy z hlediska latky a humoru, zdokonalovali kreslené vtipy v dimenzi z4-
bavnosti a mnozstvi informace, za domdcf tikol vytvaieli vlastni kreslené vtipy k vyucované ldtce. Mira znalosti osvojenych
za celou vyuku testovand pretestem a posttestem. Statisticky vyznamné vice se Zci naucili v hodindch s humorem.

2 VS studenti se Géastnili jedné z variant kurzu Gvodu do sociologie (s pouzitim a bez pouiti humornych vi-
deoklipti, které komici prezentuji na internetu). Experimentéln{ skupina dopadla lépe jak v prabéznych testech,
tak v zdvére¢né klasifikaci; ovlivnény nebyly semindrni price na obsahovou analyzu reklamy.

3 Déti z MS, 1. a 4. roéniku ZS ve dvojici (stejného véku) sledovaly jednu ze &yt verzi 16minutového vzdéldvaciho te-
levizniho programu: 1. humor bez zkresleni (distortion-free) — dvé postavy zkoumaji vlastnosti exotického ovoce (Ithevnik
ostnity, chlebovnik obecny, karambola) s pouzitim formalné Zertovného aZ $prymovného jazyka a adekvétnim zobrazenim
vlastnost{ (napf. ,Stavnatost” [dhevniku vymackanim sklenicky $tédvy); 2. humor s kompatibilnim zkreslenim, nadsizka — via
interakee hercii s objektem, a to i s pouzitim filmovych trikti (napf. ,Stavnatost” ldhevniku ilustrovand vymackdnim ne-
konciciho proudu); 3. humor s nekompatibilnim zkreslenim, ironie (napt. ,$tavnatost” ldhevniku ilustrovand vymackénim
jedné kapky); 4. humor s nekompatibilnim zkreslenim nasledovanym opravou — vysvétleni protikladu (I&hevnik byl nezraly,
zraly by sklenicku naplnil). Nésledné 8 minut program o zvifatech; ndsledné rozhovor o zdbavnosti a test na tiidéni ovoce

z hlediska vyucovanych vlastnosti (Kolik $tévy z lshevniku: kapka, lZice, hrnecek, hrnek, dzbanek, kbelik?).
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a ironie vedly k vy$si zébavnosti a k vy-
znamnému nadhodnocovéni ¢ podhod-
nocovan{ vyucované ldtky viéi kontrol-
ni skupiné. Opravovand/vysvétlovand
ironie nevedla k vy$si zdbavnosti, vedla
vSak ke srovnatelnému podhodnocovid-
ni jako ironie neopravend/nevysvétlend.
S rostoucim vékem aktérd se negativni
vliv nesnizil. V navazujici studii (Weaver
et al., 1988) autofi pouzili obdobny po-
stup” s détmi 4. a 8. ro¢niku ZS a do-
spéli ke stejnym vysledkiim, a to i u zakt
8. ro¢niku. Bolkan et al. (2018) zjistili, ze
v ptipadé absurdni nadsizky miZze mit
humor negativni vliv i u VS studentii (viz
vyse).

Techniky humoru, resp. vyznamo-
tvorné, poetické figury, které jsou za-
lozené na zkresleni povahy absurdni
nadsdzkou ¢i zlehleni ironickou kon-
tradikci, mohou tedy pusobit rusivé.
Vyzkumné neprozkoumand zlistdvd
otdzka alternativ. Jak je tomu u ostat-
nich poetickych figur? Je bezpecné
pouzivat humor vyuZivajici napf. me-
tafory nebo metonymie — tropt kom-
plementdrnich k ironii? Zajimavd je
piipadné i otdzka vztahu k povaze za-
¢lenéni do vyuky. Platil by rusivy vliv
nadsdzky/zlehleni a ironie i v situaci,
kdy by zdci byli vedeni alespoii k ana-
lyze humornych piikladi vyuéovanych
pojm jako u autort Ruleovd a Auge
(2005)?

Vnimdni humornosti
studentem

Z trojice piehledovych studii pouze
Banas et al. (2011) zminuji tuto katego-
rii, podle nich je tato proménnd ve stu-
difch kontrolovdna nedostate¢né, coz je
ponckud zardzejici. Pokud by zkoumani
zdci a studenti nepovazovali prezento-
vany humor za zdbavny, nesmdli by se
a k humoru by nedoglo. Ndsledné jejich
tvrzen{ pusobi nesrozumitelné, nebot
ve viech studiich autofi zdbavnost ma-
teridlu kontrolovali, at jeho hodnocenim
v pfedvyzkumech, ¢&i v pribéhu vyzku-
mu. Existuji v8ak studie, které poznatku
o rozdilné mife kontroly smysl ddva-
ji — kdyZz mira zdky/studenty vnimané
humornosti je méfend a pouzivand jako
nezdvisld proménnd.

Schmidt (1994) takto operacionali-
zoval rozdil ,,s humorem / bez humoru®
v nékterych podobédch vyzkumi paméti
na véty (viz vySe). Miru vnimané hu-
mornosti pouzili Schmidt a Williams
(2001)** jako nezdvislou proménnou
v prvnf fézi svych vyzkumu. Zjistili, Ze
pamét na komentované obrazky byla lep-
$f u téch, které byly voimdny humornéji,
a to i v pfipadé obrdzka z kategorie bi-
zarnich (s inkongruenc{ bez humorného
feseni) ¢i bez inkongruence. Ve druhé
fizi vyzkuma paméti na kreslené vtipy,
umoziiujici prozkoumat efekt ,,na tkor,

3! Rozdil byl v tom, Ze déti sledovaly program ve skupindch, a misto rozhovoru autofi pouzili dotaznik.
32V zékladni podobé VS studenti éetli jednu ze tif ekvivalentnich variant série obrézkii s textovou slozkou (vzdy
smiSené z ptivodnich kreslenych vtipt s textovou slozkou, z komentovanych obrizkt bez inkongruence a z ko-

mentovanych obrézka bizarnich — s inkongruenci bez humorného feSeni). Nésledné 5 minut fesili aritmetické

tikoly; ndsledné probéhl test na pamét zddajici popis obrdzki a reprodukci textové slozky.
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Schmidt (2002) zjisténi zopakoval. V na-
vazujicim vyzkumu rozdilu vlivu humor-
né vs. nehumorné inkongruence Carlson
(2011)* zjistil vyznamné korelace miry
vnimané humornosti a miry zapamato-
van{ (s korela¢nimi koeficienty 0,55 u fo-
tografif, 0,41 u ndzvt a 0,74 u frdzi).

V rdmci této kategorie je tfeba pfipo-
menout studie Zillmanna et al. (1984)
a trojice Weaver, Zillmann a Bryant
(1988), které zjistily, ze déti hodnotily iro-
nii a nadsdzku jako humornéjsi nez for-
malné Zertovny jazyk. Tyto techniky hu-
moru na uleni plsobily rusivym vlivem.
Ptipomenout lze i studii autord Ruleovd
a Auge (2005), ktef{ miru vnimané hu-
mornosti zaclenili mezi objekty analyzy
humornych ptikladi a jako jedno z kritérif
zdokonalovdni humornych ptikladi zdky.
A také studii dvojice Bingham a Hernan-
dez (2009), v jejichz kurzu analyza miry
vnimané humornosti slouZila jako jeden
z prostfedk rozvinutf diskuse o teorii so-
cidlniho jevu, s niz si komik zahrdva.

Kategorie nenf jen bandlni defini¢ni
a metodologickou podminkou. Muze

byt i dimenz{ miry a pfedmétem vyuky
k analyze i zdokonalovdni humorného
zahrdvdn{sis vyucovanou ldtkou. Podob-
né jako u kategorie vztaznosti se mulze
komplikovat pouzitymi technikami hu-
moru. Volné¢ odkazuje ke kategoriim
individudlnich charakteristik studenta
a charakteru udiva.

Individudlni charakteristiky

studenta

Z trojice ptehledovych studif kate-
gorii vycletiuje pouze Sedovd (2012),
kdyz odkazuje na studii trojice Mataraz-
zoovd, Durikovd a Delaneyovd (2010)%
a uvddi jejich zjisténi: Humor zvysil
situa¢ni zdjem jen u jedincd s nizkym
individudlnim zdjmem o predmét,
u jedincd s vysokym individudlnim z4-
jmem situaéni zdjem sniZzil. Studie pa-
sobi metodologicky zdhadné. Implicitné
sugeruje, ze vyslednd absence statistic-
ky vyznamného vlivu humoru na vy-
kon v zdvére¢ném testu by mohla byt
vysledkem rusivého vlivu na situalni

3 VS studenti Cetli jednu ze dvou ekvivalentnich variant série PowerPointovych prezentaci 18 fotografii s nd-
zvem a komentujici frdzi (vidy smiSené ze slajdii obsahujicich feSeni inkongruence s humorem a bez humoru
— motiva¢ni/inspirujici). Napiiklad fotografie duhy nad jezerem a horami pojmenovand Sny a komentovand:
,Sny jsou jako duhy, honi se za nimi jen idioti“ nebo ,,Sny jsou jako duhy, vedou k pokladim®. Zhruba polovina
osob hodnotila miru humornosti, polovina miru inspirativnosti. Nésledoval dotaznik na osobnostni vlastnosti
a zvyky sledovdni televize. Ndsledné test paméti s Zddosti o popis viech fotografii (3-7 slovy), uvedeni ndzva
a komentujicich frdzi.

3 PopiSeme jen podstatné z komplikovaného designu. VS studenti absolvovali jednu z variant (s humorem, bez
humoru) potita¢ového vzdéldvaciho programu na ndsobeni dvoucifernych ¢&isel bez pouziti kalkulacky ¢i tuzky
a papiru. Program sestdval z tivodniho ozndmeni eduka¢niho cile, pretestu 30 piikladi ndsobeni dvojcifernych
&isel libovolnou technikou bez pouziti kalkulacky, vykladu techniky ndsobeni v duchu, dvou slovnich dloh
k procviceni a zdvére¢ného testu s 30 piiklady. Humor byl zaveden Zertovnou podobou do tvodu a do situa-
cf ve slovnich tlohdch — s vyucovanou technikou vypoctu si nezahrdval, nevyzadoval znalost matematickych
pojmi. Individudln{ zdjem o pfedmét a situa¢ni zdjem byly méfeny dotazniky. Vysledky v testu byly zdvislé
na vychozi schopnosti ndsoben{ a individudlnim zdjmu. Zavislost na humoru nezjistili.
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zdjem u jedinct s vysokym individudl-
nim zdjmem o pfedmét. Coz je Gvaha,
kterou najdeme jiz ve studii Zillmanna
et al. (1980). Vztah mezi situa¢nim z4-
jmem pfed zdvérenym testem a vyko-
nem v zavére¢ném testu autofi nepro-
zkoumali.

Co se tyc¢e pohlavi, z vyzkumi ne-
vyplyvaji Zddné rozdily. Vékem aktéti
studif patfi mezi pfedskoldky az vysoko-
$koldky. Charakteristika se nejevi jako
okolnost, kterd by mohla brénit pozitiv-
nimu vlivu humoru na uéeni. Otdzkou je
spiSe pfiméfenost, zvldsté pochopitelnost
humoru podle véku studentd — coz vy-
zkumy zohlednovaly jako metodologic-
kou podminku.

Vyzkumné ovéfovali souvislost s osob-
nostnimi vlastnostmi zdkd Daviesovd
a Apter (1980).> Ackoli u pouzitych do-
taznikd vztah s vlivem humoru nezazna-
menali, tuto oblast zkoumdn{ otevfeli.

Charakter uciva

Z trojice pfehledovych studii ani
jedna tuto kategorii nevyclenuje. Udi-
vo, které vyzkumnici vyuzivali aspésné,
variovalo od uméle vytvofenych vét pres
pohddky a piibéhy, lekce k tématim
z riznych pfedmétd az po ldtku semes-
trdlniho kurzu. Z hlediska pfedméta se
jednalo o utivo od psychologie a socio-
logie ptes statistiku po geologii. Pfesto

je vhodné kategorii vyclenit. Objevily
se totiz vyzkumy, které ji tematizovaly
a dospély ke statisticky vyznamnym zjis-
ténim.

Rozdily v tématech uciva zazname-
nali Daviesovd a Apter (1980): vliv hu-
moru byl niz${ pti ucenf pfirodovédnych
pfedmétt a vSeobecného prehledu nez
u jazykd, zemépisu a dé&jepisu. Bryant et
al. (1981) pracovali se dvéma variantami
obtiZnosti textu: snadnd a tézkd. Zjistili,
ze humor m4 vétsi efekt u jednodussiho
obsahu. Obdobné jako u individudlnich
vlastnosti studenti je problematika tepr-
ve oteviend.

Médium vyuky

Martin (2007) uvddi, Ze vliv nebyl
zji$tén pii zavedeni humoru do vyuky
prostfednictvim textu ucebnice. Banas
et al. (2011) vy¢lenuji raznd média vy-
uky a vnimajf je jako problematickd pii
srovndvani vysledka studii. V souvislosti
s vyzkumy, které nezjistily vliv humoru,
zmituji pouziti audionahrivky. Sedovéd
(2012) kategorii nevyc¢lenuje.

Dalo by se uvazovat, ze davodem
nezjisténi vlivu u nékeerych studif bylo
vyuziti jednokandlového média, rusi-
vé pusobeni virtudlni vyuky ¢&i absen-
ce bezprostfedni price ulitele s Zdky
a studenty. Pfipomefime: Gruner (1967,
1970) — zvukové zdznamy; Bolkan et al.

% Déti ve véku 8-11 let nejdfive vyplnily pretest a osobnostni dotazniky (Torrance Test of Creativity, Porter
and Cattel Children’s Personality Questionnaire, The Junior Eysenck Personality Inventory). Nésledné sledovaly
jednu z verzi (s humorem, bez humoru) série audiovizudlnich eduka¢nich prezentaci poznatki z ptirodovéd-

nych pfedmétil, vieobecného piehledu, ciziho jazyka, zemépisu a déjepisu (détem nezndmych, takze v pretestu

ziskdvaly maximalné 1 z 25 bodi). Humor via kreslené vtipy volné vztazené k témattim. Nésledoval posttest.
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(2018) a Bryant et al. (1981) — ¢tenf tex-
t;; Matarazzoovd et al. (2010) a House-
rovd et al. (2007) — podita¢ovy program.
Na druhé strané i pfi jednokandlové vy-
uce byl prokdzdn vliv. Ve vét$iné studii
neméla vyuka provddénd vyzkumniky-
-uliteli ¢ uditeli-vyzkumniky povahu
ptirozeného experimentu (v dimenzi
od zcela pfirozeného k laboratornim) ¢i
akéniho vyzkumu, pti kterém by dochd-
zelo k bezprostfednimu kontakeu uditele
s zdky ¢i studenty. Tak tomu bylo pou-
ze ve studiich Ruleovd a Auge (2005),
Bingham a Hernandez (2009) a Ziva
(1988) — v gradaci ,pfirozenosti“. Smys-
luplnéjsi nez uvazovat o vyzkumech, kte-
ré by napf. srovndvaly alinnost humoru
ve vyuce psanym textem s nahrdvkou, se
jevi uvazovat o problematice pfirozené-
ho a komplexniho média vyuky — béznd
interakce ucitele s zdky a studenty. Pod-
statnd je pak kategorie tréninku uditele.

Trénink uditele

Martin (2007) uvddi, Ze nedostatec-
ny vliv humoru by mohl vyplyvat z toho,
ze ulitelé nebyli trénovéni v jeho efektiv-
nim pouziti. Banas et al. (2011) uvazuji
o nedostatku tréninku uditelt v efek-
tivnim pouziti humoru, které by mohlo
vést k absenci pouzivdni sekvence: vyuka
pojmu — jeho ilustrace vtipem — parafri-
ze pojmu. Sedovi (2012) kategorii nevy-
lenuje.

Ptipravu a trénink vyzadovaly studie
autortt Ruleovd a Auge (2005) a Bing-
ham a Hernandez (2009). Pouze Ziv
(1988) skolil ucitele ve specidlnim semi-

néfi ,Humor in Teaching®, kde je udil
vymyslet a uzivat vtipy pfimo nasazené
na ucivo.

Vyse uvedeny piehled vysledki vy-
zkumu vlivu humoru na vysledky uéeni
zaki a studentd naznacuje, co vse by se
mobhlo stdt pfedmétem systematické pri-
pravy uditele. Pro dany vyzkum by moh-
ly byt relevantni odborné studie z oblas-
ti vyuky humoru, dovednosti jej tvofit
a vyuzivat. Nejen v dvodu texty nabizeji
vyzvy a inspirace k pouzivin{ humo-
ru ve vyuce, vhodnd je rovnéz studie
Powella a Andersena (1985) — pointova-
n4 k rozvoji schopnosti vyuzivin{ humo-
ru ve vyuce u vysokoskolskych uditela.

Ziv (1988) upozornoval, ze nelze
viechny ucitele do uzivdni humoru tla-
¢it. Coz asociuje problematiku osobnost-
ni disponovanosti ucitelti. Napiiklad
Scott (1976) upozornoval na dva typy
osobnosti: jedni maji pouze schopnost
si humor uZivat a druzi jsou schopni jej
i pouzivat a vytvéfet. Ti prvni by zfejmé
byli hlavnimi klienty zvazované vyuky;
na rozdil od téch kompletné bez smyslu
pro humor. Ti druzi by naopak mohli
byt cennym zdrojem inspirace pro zva-
Zovanou vyuku.

Diskuse

Po shrnuti vysledka price lze konsta-
tovat, ze jsme vyhledali okolnosti, které
mohou brdnit pozitivnimu vlivu humo-
ru na uceni ¢i k nému ptispivat. K jejich
tiidéni jsme vyuZili osm kategorii pte-
vzatych z piehledovych studif Martina
(2007), Banase et al. (2011) a Sedové
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(2012) a vywvotili jednu novou — cha-
rakter uciva. Probrali jsme vSechny kate-
gorie z predchozich prehledovych studif
(Martin vyc¢lenoval Sest; Banas et al. pét
shodnych s Martinem a jednu novou;
Sedovd dvé shodné s Martinem, z nich
jedna je shodnd s Martinem i Banasem
et al,, a jedna novd). Konkretizovali jsme
vyklad vyznamu a smyslu jednotlivych
kategorii a naznacili jejich vzdjemny
vztah. U vech analyzovanych vyzkum-
nych studif jsme alespon telegraficky
piiblizili empirii, v niz jsou zakotvend
vyzkumnd zji$eéni.

Na zdklad¢ rozboru vyzkumnych
studif Ize konstatovat, stejné jako ptfed-
chozi pfehledové studie, ze vysledky ex-
perimentdlnich vyzkumi (vyuzivajicich
testt vysledka vyuky) piisobi rozporu-
plné. Aviak jen z hlediska abstraktniho
zdjmu o to, zda zjistily statisticky vy-
znamny pozitivn{ vliv. Z hlediska z4jmu
o okolnosti, které mohou pozitivnimu
vlivu brénit ¢i k nému pfispivat, ddvaji
smysl i vysledky studif, které vliv nezjis-
tily, ¢i zjistily vliv negativni. Také jsme
identifikovali metodologické kroky, kte-
ré tato zjisténi vysvétluji. V pripadé stu-
dif Grunera (1967, 1970) a Houserové et
al. (2007) autofi do vyzkumu nezavedli
citlivost vaéi efektu ,,na dkor”. Bryant et
al. (1981) na rozdil od Kaplana a Pascoea
(1977) netestovali po 6 tydnech. Mataraz-
zoovi et al. (2010) neprozkoumali vztah
mezi situaénim zdjmem pred zdvéreénym
testem a vykonem v zdvére¢ném testu.
Negativni vliv zjiStény ve studiich Kap-
lana a Pascoea (1977) a Schmidta (1994)

vyplyvd z efektu ,na tkor*; ve studiich
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Zillmanna et al. (1984), Weavera et al.
(1988) a trojice Bolkana et al. (2018) vy-
plyvé z pouzitych technik humoru (nad-
sdzka a ironie).

Rovnéz mazeme konstatovat, ze ka-
tegorie trvdni vyuky a médium vyuky
se vzhledem ke zbyvajicim jevi jako
irelevantni. Vyzkum problematiky in-
dividudlnich charakteristik studenta
a charakteru uciva byl zatim pouze na-
stinén. Kategorii vnimdn{ humornosti
studentem Ize v rdmci dimenze miry
povazovat za dopliujici pro vyzkum
ostatnich kategorif ¢i jako mozny ob-
jekt analyzy pfi vyuce. Kategorie vztaz-
nosti humoru k ldtce, ddvkovdni humo-
ru a techniky humoru jsou témi, které
mohou nabidnout poznatky pro praxi.
Nejvétsi dluh je ve vyzkumu technik
humoru. Problematika tréninku uditele
se jevi jako hlavni vyzva pro vyzkum
v budoucnosti.

Limitem této studie je skuted-
nost, ze jsme nefesili plivod autort.
Vzhledem ke zvolenym vyhleddva-
¢im a databdzim a pouziti Ceskych
a anglickych kli¢ovych slov prezen-
tuje analyzovany soubor studii pouze
vyzkumy z anglosaského svéta (pokud
k nému zapoditdme i Izrael). Omeze-
nim studie je nepodniknuti ¢innosti,
jimiz bychom se dobrali k prame-
nim, které nejsou monitorované an-
glosaskymi databdzemi a ve kterych
by mohly byt k nalezeni dald{ studie
ndmi uréeného zaméfeni.

Dile si uvédomujeme, ze cile vy-
uky mohou byt i jiné nez testovatelnd
mira osvojeni uciva. Nezkoumali jsme
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vyzkumy vlivu na kreativni myslenf,
i kdyz bylo testované. Nevyhleddvali
jsme problematiku vlivu humoru pfi
vyuce, jejimz hlavnim cilem je poskyt-
nout netestovatelny zdzitek. A pod-
statny limit vyplyvd ze soustfedéni
na vyzkumy experimentdlni, zaméfené
na praktické vyuziti pfipraveného hu-
moru. Mimo ziistdvd celd oblast spon-
tdnniho situa¢niho humoru.

Soustfedime se pouze na prehled
vysledkd vyzkuma (vs. metodologic-
kych pfistupt, teorii & praktickych
aplikaci). Zvld$tni pozornost by zaslou-
zil rozbor teorii psychologickych me-
chanismu zprostfedkujicich zkoumany
vliv, obdobné jako propracovanost po-
uzivané experimentdlni metodologie.
Vzhledem k omezenému mnozZstvi
studif se v této oblasti vyzkumu zatim
nediskutuji sofistikovanéjsi metodolo-
gické otdzky, jako napf. struktura po-
uzivanych testd, jejich psychometrické
charakteristiky ¢ prdce se sekvenci
»pretest — posttest — retencni test.
(Vétsina studif se spokojila se zdklad-
nim experimentdlnim designem.)

ZAVER

Banas et al. (2011) v nadpisu své pfe-
hledové studie pisi o 40 letech vyzkumu
humoru v edukaénim prostfedi. Dnes
uvazujeme o 50 letech. Mnozstvi vy-
zkumi vlivu humoru na vysledky uéeni
74k a studentt lze oznadit za skromné.
Za hlavni ptinos lze povazovat pochope-
ni, pro¢ do 70. let vét$ina studii nebyla
schopna zjistit statisticky vyznamny vliv.

Moznd jesté vyznamnéjsi jsou inspirace,
které vyzkumnd zji$tén{ nabizeji praxi —
byt bez z4ruky, vzhledem ke skromnému
mnozstvi vyzkumi, z toho jen nékolika
provedenych v praxi bézné vyuky.

Pro vyuziti poznatkd o okolnostech,
které brén{ pozitivnimu vlivu humoru ¢i
jej posiluji, je vychozi rozlideni jeho vy-
uziti k vyvoldni bdélosti, tzv. situa¢nimu
zdjmu, nebo k mobilizaci psychofyzio-
logickych mechanismii paméti (jejiho
posileni prozitou emoci) ¢i vyssich drov-
ni mysleni. Pokud jde o prvni zdmér, je
tfeba humor pouzit pfedem, v mife ne-
konkurujici vykladu latky, vcas, jasné
oddélit od vykladu a obsahem s ldtkou
nesouvisejicim. Pokud se jednd o druhy
zdmér, je podstatnd obsahovd vztaznost
k ldtce, nacasovdni v sekvenci ,vyuka
pojmu — jeho ilustrace vtipem — parafri-
ze pojmu”. Dile je dulezité védomi toho,
ze vliv na pamét bude fungovat na tkor
paméti pro ldtku prezentovanou bez hu-
moru a Ze je tfeba vyhnout se technikdm
absurdni nadsdzky a ironie. Rovnéz du-
lezité je, aby ulitel nebyl vnimin jako
klaun (tzn. vyhnout se mechanické frek-
venci a pouzit maximdlné ¢eyfi humor-
né ptiklady za lekci). Pokud je zdmérem
zvldsté mobilizace vy$sich Grovni mysle-
ni, Ize doporudit spojeni vyuky analyzy
nebo i tvorby humoru s vyukou ldtky.
Zvl4sté zddouci by byl trénink uditela.

Co se ty¢e budoucnosti vyzkumu, ne-
jde pouze o mnozstvi umoziiujici meta-
analyzy, replikace doddvajici vérohodnos-
ti, doplfiovdni mezer a rozvoj odkrytych
témat. Soudime, Ze lze uvazovat o jedné
tematické a jedné metodologické priorité.

257



Kubdtovd, M., Klusdk, M.

Za obsahovou prioritu bychom oznatili
vyzkum technik humoru. Za zvl4sté na-
léhavé povazujeme, ze vyzkumné nepro-
bidand zustivd otdzka alternativ k tech-
nikdm, které jsou zalozené na zkresleni
povahy absurdni nadsizkou ¢i zlehceni
ironickou kontradikei, a mohou pusobit

bychom oznadili realizaci akéniho vyzku-
mu, pii kterém by dochdzelo k pfiroze-
nému bezprostfednimu kontaktu uditele
s zaky ¢i studenty. Jako hlavni vyzva pro
vyzkum ve vzd4lenéj$i budoucnosti se jevi
problematika tréninku uditele — zdvisld
na tom, zda se tento jev bude rozvijet.

negativné. Za metodologickou prioritu
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KUBATOVA, M., KLUSAK, M. Revision of Analyses of Research on
the Effect of Humour Used by Teachers on the Results of Pupils’ and
Students’ Learning

The review study continues the work of three relevant reviews of research on humour in the educa-
tional setting. The focus is only on research which studied the effect of teachers' humour on the results
of learning, and “results of learning” were operationalised by tests of acquired knowledge. The question
is what circumstances influence the effect of humour. The analysis of 20 research studies rendered
nine categories of circumstances problematising the effect of humour: the duration of instruction;
the relatedness of humour to the subject matter; the dosage of humour; humour techniques; students’
perception of humorousness; students’ individual characteristics; the character of the subject matter;
the medium of instruction, and the training of teachers. According to the research that was analysed,
a positive effect is supported by: longer duration of the instruction; the relatedness of humour to sub-
stantial information; an appropriate and even dosage of humour; inserting humour after explaining
new knowledge and repeating it after illustration with humorous examples; active work with humour
during lessons; training of teachers in using humour, and students’ perception of humour as humorous.
The problems of students’ individual characteristics, the character of the subject matter, and especially
techniques of humorous punchline construction call for further research.

Keywords: teacher’s humour, influence of humour on learning, relatedness of humour, humour
technigues
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