Pedagogika, ro¢. 72, ¢. 2, 2022, s. 217-234

http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/ VY,ZKUMNA STUDIE  e—
I

Inkluzivni vzdélavani
na plné organizovanych zakladnich skoldch
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Abstrakt: Cilem studie je zmapovat inkluzivni pristupy plné organizovanych skol, na kre-
rych studenti ucitelstvi plni pedagogické praxe. Tyto skoly pFijimaji na pedagogické praxe studenty
programu Utitelstvi pro 1. stuperi Z8.

Metody — Na zikladé analyzy dostupnych ndstrojic byl pouzir cesky preklad mezindrodné
uzndvaného ukazatele inkluze od autorii Booth a Ainscow (2007). Pro Setfeni byl vyuZit pozo-
rovaci arch ¢& 1, ktery miige byt pouZit i externim nezdvislym pozorovatelem. Jako pozorovatelé
prisobili zaskoleni studenti ulitelstvi 1. stupné ZS drubého a pdtého roniku, kteri ve spolupra-
cujicich skoldch vykondvali dlouhodobou praxi. Vizkumny soubor &ini 139 piné organizovanych
Skol.

Vysledly — Na zdkladé ziskanych vysledkii lze konstatovat, Ze vétsina skol, kam dochdzeji
studenti na praxi, zapocala vice &i méné inkluzivni proces a nadile se snazi o jeho rozvoj. Pou-
ze dvé Skoly ziskaly hodnoceni pod 20 % celkového poctu bodii. Jednd se o skoly, které ziskaly
nizké hodnoceni ve vsech trech oblastech, tj. budovini inkluzivni kultury, inkluzivni politika
Skoly i rozvoj inkluzivni praxe. Naopak osm skol dosihlo nadpriimérny vysledek ve vsech tiech
oblastech.

Zdvéry — Z vysledkii vyplyvd, Ze nemaly pocet kol studenti hodnotili z pobledu realizace
inkluzivnibo vzdéldvini negativné, a je proro otdzkou, zdali s témito Skolami md byt vedena

spoluprice pii praktické pedagogické pripravé budoucich uciteli.
Kli¢ovd slova: priprava ucitelii, inkluze, inkluzivni skola, ukazatele inkluze

Uvop doucich uditeldt jsou praxe na zdkladnich

$koldch. A jsou to prévé skoly, které mohou

V ceském prostiedi jsme se, na rozdil
od mnoha zdpadnich stdtll, zacali aktivnéji
zabyvat inkluzivnim pfistupem ve vzdéld-
véni az v druhé poloviné prvniho desetile-
ti tohoto stoleti. Od t doby ptipravujeme
budouci pedagogy na profesi inkluzivnich
uciteld. Nedilnou soucdsti ptipravy bu-
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mit zdsadni vliv na budovéni profilu inklu-
zivniho ucitele. Z tohoto dtvodu jsme svoji
pozornost zaméfili na napliiovdni inkluzi-
vity na $koldch, kde studenti uditelstvi plni
pedagogické praxe. Tedy jak tyto skoly redl-
né napliiuji principy inkluzivniho pfistupu
ke vzdéldvani ve své kazdodennf praxi.
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1. TEORETICKA VYCHODISKA

Inkluzivni vzdéldvdni je mezindrodné
uzndvany model vzdéldvini 21. stoleti,
ktery hldsd kvalitni a spravedlivé vzdé-
lévani pro viechny bez rozdilu. Termin
spravedlivé znamend, ze kazdé dit¢ md
mit $anci na dspéch ve skole, kterého lze
dostdhnout stejnymi moZnostmi piistu-
pu ke kvalitnim zdrojim a podpofe od-
povidajici vzdéldvacim potfebdm ditéte.
Za pojmem kvalitni je mozné vidét po-
skytovdni adekvdtnich vzdéldvacich pti-
lezitost{ viem Z4kaim, které jim umozni
ziskdvat potiebné kompetence pro Zivot.
Kli¢em k dosazen{ spravedlivého a kva-
litntho vzdéldvdni je casto zmirfiované
budovadni kapacit inkluzivnich uditela
(UNESCO, 2013). Kaushikovd (2016)
tvrdi, Ze v rdmci budovdn{ kapacit in-
kluzivnich uciteld je nutné myslet na tfi
zékladni souddsti inkluzivniho vzdéldvi-
ni. Za prvé se jednd o zvyseni informo-
vanosti a povédomi, které umozni zmény
v piistupu k inkluzi, a to prostfednictvim
advokacie. Za druhé vzdéldvat budouci
profesiondly tak, aby byli vyskoleni v in-
kluzivnim vzdéldvini. A za tfeti stavét
na stévajicich lidskych zdrojich, coZ jsou
inkluzivn{ uéitelé v praxi, a/nebo na jejich
dal$im vzdéldvéni.

Soucasné vyzkumy opakované infor-
muji o slabych mistech v u¢itelské pfipravé
dobte ptipravenych uciteld, nehledé na to,
zda se jednd o ekonomicky rozvinuté, ¢i
rozvijejici se zemé (Forlin, Kawai & Higu-
chi, 2015; Mngo & Mngo, 2018); také se
dozviddme o negativnim pfistupu uéitelt
k inkluzi (Saloviita, 2020); a v neposledni
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fad¢ o nedostate¢né materidlni i nemate-
ridlni podpote uditelds v praxi (Dovigo &
Pedone, 2019; Gitschthaler et al., 2021).
V disledku toho se v mnoha zemich, Ces-
kou republiku nevyjimaje, zacaly objevo-
vat hlasy volajici po reformédch programu
ptipravujicich uditelské profese se zdmé-
rem vychovat takové generace uciteld,
kteff jsou vybaveni potfebnymi znalostmi,
dovednostmi, pfistupy a hodnotami, a to
nejen pro plnéni jejich role inkluzivnich
uciteld, ale také aby méli potéseni z toho,
co délaji. Jaky by skute¢né mél byt inklu-
zivn{ ucitel, metaforicky popisuji Sharma
a Paceovd (2019), ktefi tvrdi, Ze je potfeba
mit ,,srdce” polozené na etickych a mordl-
nich zdsaddch, ,hlavu®, kterd poskytuje
znalosti a dovednosti uéit zdky s riiz-
nymi charakteristikami a zkuSenostmi,
a ,ruce®, které opravdu aplikuji inkluzivn{
pedagogiku v redlném prostiedi.

Je tfeba pfipustit, Ze to, zda a do jaké
miry je $kola inkluzivni, zdvisi na mnoha
politickych, spole¢enskych, kulturnich
i ekonomickych faktorech dané zemé.
Nicméné tspésnost celého procesu spoci-
vé také v tom, moznd lépe feceno zvldseé
v tom, do jaké miry jsou vSechny zainte-
resované strany k véci odhodldny. Za za-
interesované strany povazujeme instituce
ptipravujici budouci ucitele na jejich pro-
fesi, tj. skoly, ve kterych vychovné-vzdé-
lavaci ¢innost probihd, a samoziejmé
samotné kandiddty na ucitele a ulitele
v praxi. Dlvodem je, Ze profesni rozvoj
budoucich uditeld se neomezuje pouze
na druhy zkusenosti, které jsou obvykle
spojeny s pregradudlnim studiem, ale je
také vysledkem ucebnich postupi, keeré



Inkluzivni vadéldvini na plné organizovanych zdkladnich skoldch

budouci utitelé ziskdvaji ptimo ve $kol-
nim prostfedi. A pravé zde dochdzi
k nejdiskutovanéjsimu rozporu — teorie
vs. praxe. Podlahovd (2018) ve svém za-
mysleni nad pedagogickou praxi tvrdi, ze
praxe je v Ceském vzdéldvacim prostfedi
vnimdna jako ,horky brambor® prehazo-
vany v nelibosti mezi jednotlivymi pra-
covisti a ,,didakticko-metodickd hlediska
jsou chdpana jako druhofadd“ (s. 128).
Dile pak autorka vyjadiuje nelibost v his-
toricky dolozitelném snizovén{ poltu ho-
din praxe, nebot véfi, Ze prévé praxe je pfi
ptipravé budoucich uditelti zdsadni (ibid.).
Autorka se ale jiz nezamy$li nad kvalitou
$kol a nad tim, zda $koly opravdu nabizeji
relevantni zkusenost pro studenty, kterd je
ptipravi na $kolstvi hodné 21. stoleti — tj.
$kolstvi nesouci prvky inkluzivniho pti-
stupu. Skutecnosti vak zlistdv, Ze ani sa-
motn{ studenti ¢asto nevidi v teoretickych
znalostech a praktickych zkuSenostech
propojeni, kritizuji nadmérné teoretizo-
véni, nebot sami nedokdz{ teorii proménit
v praxi (Jifincovd, 2018).

Jak s tim souvisi pfiprava inkluzivni-
ho wlitele? Vratime-li se k Givaze Sharmy
a Paceové (2019) o atributech inkluziv-
niho wditele, fakulty by prostfednictvim
svého pedagogického pilisobeni mély pti-
pravit ,hlavu® a ,srdce” budouciho inklu-
zivniho pedagoga ve vife, ze ve spoluprdci
se $kolami ,hlava“ a ,srdce” studenta zis-
kaji hlub$i porozuméni, a za pouziti ,ru-
kou“ dojdou uplatnéni. Ve své podstaté
jde tedy o propojeni teorie a praxe. Jsme
stejného ndzoru jako Urbdnek (2017), ze
iv modelu praktické ptipravy musi byt za-
jistény uréité parametry, aby bylo mozné

spojit teorii a praxi. Pokud se to podaff,
napliujeme piedpoklady pro tspésny roz-
voj inkluzivniho vnimdni a jedndni také
u studentd uditelstvi.

Jak ale rozhodnout, ze skola vzdéldva
a vychovédvd s ohledem na pozadavky a z4-
sady inkluzivity? Jak takovd skola konci-
puje vychovné-vzdélavaci prici, jak planu-
je a realizuje kurikulum? Stejné jako neni
ukotvend definice inkluzivniho vzdélavé-
ni, nenajdeme ani jednotné platny seznam
atributti inkluzivni{ skoly. Z naseho pohle-
du ucelenou pfedstavu poskytuji Schurig
et al. (2020), s jejichz postojem se ideové
shodujeme a z jejichz vymezeni déle vy-
chdzime. Autofi piejimaji od Heimlicha
(2003, 2019) predstavu o péti trovnich
inkluzivni Skoly a vysvétluji je ndsledov-
né. Prvni droven se vztahuje k zdkam
se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami.
Utitelé by méli zndt specidlni vzdéldva-
ci potfeby zdkt, aby jim dokdzali zajistit
individudlni podporu. Na této Grovni se
tedy spiSe bavime o inkluzivité skoly z po-
hledu studenta nez z pohledu celé tfidy
a ucinnost se d4 monitorovat napfiklad
nédstrojem RTT (Response to Interven-
tion), ktery slouzi k vcasné identifikaci
a podpofe studentt se specidlnimi potfe-
bami v uceni a chovéni. Druhd droven
predstavuje kvalitu inkluzivni vyuky, coz
s sebou nese pozornost zejména na vhod-
nost vybéru jednotlivych vyukovych sty-
la. Pro vyhodnoceni této drovné by bylo
mozné vyuzit ndstroj IPCOS (Inclusive
Practices Classroom Observation Scale),
ktery dokdze zachytit fadu efektivnich
ucebnich postuplt na Grovni celé tfidy.
Ve tieti tirovni se klade diraz na inter-
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disciplindrn{ spoluprici v rdmci profe-
siondlnich tymt ve skole, nebot sdilené
vzdéldvaci pldny a nastaveni podptrnych
opatfeni vyzaduji spole¢né plénovéni
a prici. Ctvrtd droven se tykd $kolniho
konceptu a $kolntho Zivota. Do této trov-
né jsou zapojeni vsichni pracovnici skol.
Spole¢nymi silami by mély byt nastaveny
a zprithlednény cile inkluzivntho vzdéls-
vén{ a vytvofen rdmec na podporu ptijeti
inkluzivnich postupa. Uditelé a dalsi pra-
covnici $koly se musi citit zavdzdni tento
koncept implementovat. Pdtd iiroven
fesi ,externi podporu a komunitni sit€®,
tedy spoluprici s externimi, mimoskol-
nimi partnery, kam spadaji rodi¢e nebo
podptrné systémy socidlnich, zdravot-
nickych, poradenskych, terapeutickych
a dal$ich sluzeb. Podle autora se d4 in-
kluzivita vSech zminénych drovni testovat
podle ndstroje QUI!S (Quality of Inclusive
School Development Scale) zahrnujiciho
25 otdzek pro pedagogy. V Ceskych pod-
minkdch mdme k dispozici pteklad publi-
kace Ukazatel inkluze (Booth & Ainscow,
2007), ktery jsme vyuzili pro nase Setfeni.

2. METODOLOGIE

Vzhledem k vyzkumnému zdméru
jsme se rozhodli vyuZit jeden z pozorova-
cich archit mezindrodné uznivaného uka-
zatele inkluze (Booth & Ainscow, 2007),
ktery jsme upravili na vyzkumny néstroj
ptiddnim hodnoticich kritérii. Jelikoz z4-
mérem vyzkumu bylo poznat, jak studen-
ti ucitelstvi vnimaji inkluzivni smérovéni
na $koldch, kde vykondvali praxi, stano-
vili jsme si ndsledujici hlavni{ vyzkumnou
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otdzku: Jaké je hodnoceni inkluzivity kol
z pohledu studentii ucitelstvi na Skoldch, kde
vykondvali pedagogickou praxi?

Vybér ndstroje

V eském prostiedi existuje fada né-
stroji, at jiz origindlné vzniklych, &i pre-
loZenych ze zahranici, které umozuji sle-
dovat inkluzivn{ ptistup zdkladnich $kol.
Rada z nich mapuje pouze dil¢i oblasti,
nékteré jsou viak zaméfené na komplexn{
posouzeni inkluzivity $koly (CSI, 2018):
 ukazatel inkluze (Booth & Ainscow,
2007);

* pfipravenost $koly k inkluzivnimu
vzdéldvani (Lukas, 2012);

* ndstroj pro evaluaci $koly v oblasti in-
kluze (Tannenbergerovd, 2013);

* metodika hodnoceni inkluzivni skoly
(Adamus, 2015).

Na zékladé studia analyz dostupnych
néstrojii (CSI, 2018; Tannenbergerovi et
al., 2018; Marques, 2019; Zilcher & Svo-
boda, 2019) jsme se rozhodli vzhledem
k potfebdm vyzkumu vyuzit cesky pfe-
klad mezindrodné uzndvaného ukazatele
inkluze (Booth & Ainscow, 2007), jehoz
smyslem je komplexni podpora inklu-
zivnitho rozvoje $kol. Ten je uréen vSem
touzicim se zorientovat v tom, co vSechno
inkluzivni $kola pfedstavuje, a pfipad-
né monitorovat své inkluzivni postupy
a praktiky. Autofi vychdzeji ze zdkladni
myslenky, Ze inkluze je proces, nikoli stav.
Sestaven{ ndstroje iniciovala mySlenka
budovédni vztahtl na principu spolupréce
a zkvalitfiovdn{ vzdéldvactho prostiedi.
Pro potfeby naseho Setfeni jsme vyuzili
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pouze pozorovaci arch 1, ktery mize byt
pouzit i externim nezdvislym pozorovate-
lem (napf. rodi¢em, studentem na praxi).
Pozorovaci archy 2, 3, 4 a 5 jsou urceny
vybranym cilovym skupindm. Pozorovaci
arch tvofi 43 polozek rozdélenych do tif
oblasti — inkluzivn{ kultura ve $kole, in-
kluzivni politika $koly a inkluzivni praxe
skoly. Tyto tfi oblasti jsou autory dle roz-
déleny do podoblasti: budovdni kultury
a stanoveni inkluzivnich hodnot (oblast
budovéni{ inkluzivn{ kultury), vytvdfeni
$koly pro vSechny a podpora rtiznorodosti
(oblast tvorby inkluzivn{ politiky) a orga-
nizace uceni a mobilizace zdroji (oblast
rozvoje inkluzivn{ praxe).

Pro hodnoceni miry splnéni jednot-
livych kritérii jsme vychdzeli z ptivodni
hodnotici stupnice ukazatele, ke které

bylo pfifazeno bodové hodnoceni podle

nasledujicich kritérii (Booth & Ainscow,

2007):

* rozhodné souhlasim (3) — jednozna¢né
pozitivn{ hodnocen{ naplnénf{ kritéria;

* spiSe souhlasim (2) — védhavé, spise pozi-
tivni hodnocen{ naplnéni kritéria;

* nesouhlasim (0) — jednozna¢né negativ-
n{ hodnoceni naplnéni kritéria;

* potiebuji vice informaci (1) — nerozhod-
nd odpovéd.

Pro vlastni zpracovdni{ ziskanych dat
jsme v prvé fazi ziskali absolutni éetnosti
jednotlivych odpovédi pro kazdou poloz-
ku. Vzhledem k tomu, Ze jsme se zaméfili
na to, do jaké miry je $kola vnimdna jako
inkluzivni, a vzhledem k pavodni $kdle
s ne zcela relevantni hodnotou u polozky
»potfebuji vice informaci®, jsme v druhé

Tab. 1 Hodnoceni oblasti pozorovactho archu (upraveno podle Adamuse, 2015)

Hodnoceni Popis

nefeseno

0-19%

Oblast se zatim nefesi.

zacitek

20-39%

Oblasti se za¢ind vénovat pozornost, hledaji se zptsoby, jak ji
zallenit do chodu $koly, jak nastavit procesy.

40-59% | urcity pokrok

Oblast je &ste¢né fesena (v nékolika dil¢ich smérech). Skola
nastavila ur¢ité procesy, které podporuji inkluzi, pravidelné
provadi pfezkum, pracuje se zpétnou vazbou tykajici se
procestt v dané oblasti.

60-79% | podstatny pokrok

Oblast je fe$ena systematicky, téméf v celém rozsahu. Jsou
nastaveny procesy vyznamné napoméhajici inkluzi. V- mnoha
smérech je dosahovéno dobrych vysledkit. Skola pravidelné
reflektuje nastavené procesy, na jejichz zdkladé dochdzi

k pozitivnim zméndm smérem k inkluzi.

80-100% | uspokojivy stav

Oblast je feena systematicky a prakticky v celém rozsahu.
Procesy podporujici inkluzi jsou dobfe nastavené a skola
dosahuje v rdmci inkluzivntho vzdéldvéni vybornych vysledka
ve vétsiné sméril.
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fazi zpracovdn{ dat preskdlovali polozky
a vzali v vahu pouze souhlasné odpovédi
(2 — rozhodné souhlasim; 1 — spiSe sou-
hlasim). Vychdzeli jsme z toho, Ze znéni
jednotlivych polozek dotazniku pozo-
rovactho archu pfi souhlasné odpovédi
zvy$uje potencidl inkluzivniho pfistupu
$koly. Pro vyhodnocovéni tf{ sledovanych
oblast{ jsme vyuzili upravenou verzi Me-
todiky hodnoceni kvality inkluzivni Skoly
(Adamus, 2015; tab. 1).

Popis sbéru dat a vyzkumny
soubor

Jako pozorovatelé pusobili zaskoleni
studenti ulitelstvi 1. stupné ZS druhého
az péatého ro¢niku, keefi ve spolupracu-
jicich $koldch vykondvali dlouhodobou
praxi. Praxe probihala po dobu jednoho
akademického roku v rozsahu 52 hodin
v kazdém semestru (z toho Géast na pfimé
vyuce — pozorovdni — 26 hodin). V rdm-
ci praxi v obou semestrech méli studen-
ti povinnost z(i¢astnit se vyuky ve vSech
ro¢nicich prvniho stupné a sezndmit se
s organizac{ $koly a dokumenty Skoly.
S pozorovacim archem pracovali jiz pted
ndstupem na praxi v rdmci vyuky pred-
métu Specidlni pedagogika. Prosli zasko-
lenim v¢etné informaci o tom, kde mohou
ziskat informace o Skole a jaké vefejné
dostupné dokumenty by méli analyzovat,
aby mohli zodpovédét vsechny polozky
pozorovactho archu. Primdrné studenti
vychdzeli z analyz $kolniho vzdéldvaciho
programu, vyro¢nich zprdv, inspekénich
zprdv, pozorovéni a rozhovor (minimdl-
né pét rozhovort s uciteli). Na zdkladé
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téchto zdrojii pak vypliovali pozorovaci
archy.

Vyzkumny soubor ¢inilo 139 plné or-
ganizovanych skol, na kazdé z nich pisobil
jeden student/studentka. V rdmci realizace
vyzkumu pozorovatelé komunikovali vzdy
s vice uciteli, aby ziskali ucelen¢jsi pohled
na zkoumanou problematiku. Rozsah
rozhovort vychdzel z konkrétnich situaci
v jednotlivych $koldch. Studenti vzdy ved-
li rozhovory s minimdlné péti uditeli a ve-
denim $koly. Jednalo se o dostupny vybér
(plné organizované skoly, které souhlasily
s vyzkumem) $kol z Kralovéhradeckého,
Pardubického, Libereckého a Stfedoces-
kého kraje. Tyto skoly spliuji ndsledujici
kritéria: 1. ochota podilet se na realizaci
vyzkumného Setfeni; 2. plnd organiza-
ce skoly; 3. spoluprdce pfi realizaci stu-
dentskych praxi s Pedagogickou fakultou
UHK. V rdmci zachovdn{ anonymity spo-
lupracujicich skol jsme pro téely vyzku-
mu a zpracovan{ dat pfidélili kazdé skole
pismeno S a pofadové ¢islo podle poradi
odevzdanych pozorovacich archa.

3. ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Zjisténé vysledky v prvni fzi v jednot-
livych $koldch udévd obr. 1, ktery zndzor-
fuje v8echny tii sledované oblasti u kazdé
skoly, ¢. inkluzivn{ kultura ve $kole, in-
kluzivni politika $koly a inkluzivni praxe
skoly. Tyto tii oblasti tvofily celek, tedy
100%. Z grafu je ziejmé, ze v celkovém
hodnocen{ jedna tfetina $kol dosdhla 60 %
Uspé$nosti a vice, coz ukazuje, Ze studen-
ti uditelstvi vnimaji inkluzivitu $kolnfho
prostfedi pomérné citlivé. V 80% a vice
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se pohybuje pouze osm skol, o kterych
lze konstatovat, ze inkluzivni pfistup fesi
v celém rozsahu. Z grafu zdroven vyply-
vé, ze podle vypovédi studenttt dvé Skoly
nefe${ problematiku inkluze ve vzdéldva-
ni viibec a 30 $kol se nachdzi na Gplném
zaddtku nastaveni svych proinkluzivnich
procest.

Podivéme-li se podrobnéji na ¢etnos-
ti u jednotlivych polozek, ukazuje se, ze
nejéastéji se souhlasné stanovisko objevilo
u tfech ndsledujicich tvrzeni: Vyuka je pld-
novdna s obledem na ro, aby se ucili vsichni
Zdci (134 $kol), Zici si navzdjem pomd-
haji (133 $kol) a Zaméstnanci Skoly a Zdci
spolu jednaji s dictou (133 $kol). Zatimco
prvni z uvedenych polozek patii do ob-
lasti rozvoje inkluzivni praxe, konkrétné
do podoblasti organizace vyuky, obé dalsi
polozky spadaji do oblasti budovéni in-
kluzivni kultury, do suboblasti budovéni
komunity.

Naopak nejvétdi nesouhlas jsme zare-
gistrovali u ndsledujicich polozek: VSich-
ni Zdci se dcastni mimoskolnich aktivit
(65 3kol), Zaméstnanci skoly, Elenové jejiho
sprdvniho orgdnu, Zdci a rodilelpelovatelé
sdileji myslenku inkluze (45 $kol) a u polo-
zek Asistenti ucitele jsou odpovédni za pod-
poru uleni a zapojeni viech Zdkii a Rozdily
mezi Zdky se vyuzivaji jako zdroj pro vyuku
a ulent, které vykazovaly nesouhlas shod-
né u 35 skol.

Ze zjisténych udajii a koncepce uka-
zatele inkluze jasné vyplyvd, Ze polozky
s krajnimi hodnotami &etnosti souhlas—
nesouhlas nalezneme primédrné v oblas-
tech budovdni{ inkluzivn{ kultury a rozvi-
jeni inkluzivn{ praxe.
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V oblasti budovédn{ inkluzivn{ kultury
se jednd o souhlasné hodnoceni polozek
Zdci si navzdjem pomdhaji a Zaméstnanci
spolu jednaji s dicton, které patti do subob-
lasti budovdni komunity, zdroven vsak
byla polozka ze suboblasti stanoveni in-
kluzivnich hodnot Zaméstnanci skoly, le-
nové jejiho spravniho organu, Zdci a rodice/
pecovatelé sdileji myslenku inkluze hodno-
cena nesouhlasné. Tato skutednost miize
byt dasledkem faktu, ze ,kultura skoly
md sviyj zdklad nejen v hodnotich a pfe-
svédcenich vedeni $koly, pedagogickych
pracovniki a 74k, ale rovnéz v postojich
rodi¢a, ktefi v procesu jejtho rozvoje se-
hrévaji vyznamnou roli“ (Hlouskovd et
al., 2016, s. 22). Podstatnou roli zde se-
hravd pravdépodobné ,spise rezervova-
ny postoj ve vztahu k zdkdm s riznym
typem postizeni, ktery k inkluzi zastdvd
Ceskd vefejnost” (Bartonovd & Vitkovd,
2017, s. 25). Autofi vyzkumu pfiprave-
ného ve spoluprici EDUin, Socialbakers
a Median, a za podpory Nadace Albatros
v této souvislosti upozortiuji, ze ,skupina
lidi, ktet{ za uréitych podminek inkluzi
neodmitaji, je s pfevahou nejvétsi (vice
nez 53% respondentt), ackoli prevazu-
ji vyhranéni odpiirci nad vyhranénymi
piiznivci (v poméru cca 31,5 ku 14,5 %)“
(EDUin, 2017, nestr.).

Do oblasti rozvoj inkluzivni praxe,
suboblast organizace uleni, fadime tvr-
zeni Vyjuka je planovina s obledem na to,
aby se ucili viichni Zdci. Toto tvrzeni bylo
hodnoceno souhlasné. Také dalsi tvrzeni
spadajici do této oblasti byla hodnocena
nesouhlasné (Asistenti ucitele jsou odpovéd-
ni za podporu uceni a zapojent viech Zdiki
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a VSichni Zdci se iicastni mimoskolnich alk-
tivit). RovnéZ tvrzeni Rozdily mezi Zdky
se vyugivaji jako zdroj pro vjuku a ulent,
které autofi fadi do suboblasti mobilizace
zdroj0, bylo hodnoceno nesouhlasné.
Souhlasné hodnoceni polozky Vyuka je
pldnovdna s obledem na to, aby se uéili vsich-
ni Zdci Gizce souvisi s pozadavky na soucas-
nou vyuku na Skoldch, tj. individualizaci
a diferenciaci ve vyuce, a se zménou po-
jeti hodnoceni, které neslouzi uéiteli jen
ke kontrole a tfidén{ z4kd, ale je ndstrojem
uceni (Kostalovd, Strakovd et al., 2008).
Téma odpovédnosti asistenta ucitele
za podporu uleni a zapojeni vech zdki
se ve $koldch dostdvd do popftedi sledova-
nosti v kontextu legislativnich zmén spo-
le¢ného vzdélavani z roku 2016. Podle § 5
vyhldsky & 27/2016 Sb. poskytuje ,asis-
tent pedagoga podporu jinému pedago-
gickému pracovnikovi pti vzdéldvani zdka
¢i 24k se specidlnimi vzdéldvacimi potfe-
bami v rozsahu podptrného opatfeni, po-
mdhd jinému pedagogickému pracovni-

kovi pfi organizaci a realizaci vzdéldvdni,
podporuje samostatnost a aktivni{ zapojeni{
zdka do vsech ¢innosti uskute¢niovanych
ve Skole v rdmci vzdéldvdni, véetné po-
skytovani skolskych sluzeb® a zdroven
»pracuje podle potfeby s zdky tiidy, od-
déleni nebo studijni skupiny podle po-
kynii jiného pedagogického pracovnika
a ve spoluprici s nim“. Implementace to-
hoto paragrafu do praxe na nasich skoldch
muze byt problematickd s ohledem na do-
savadni zkuSenosti s ndplni préce asistenta
pedagoga a legislativnimi pozadavky pfed
rokem 2016.

Nesouhlasné  hodnoceni  polozky
ViSichni Zdci se vicastni mimoskolnich akti-
vit mize byt zapfi¢inéno rliznymi divo-
dy. Jeden z nich se muze tykat diverzity
24kt zapfi¢inéné ekonomickym a socidl-
nim statusem rodiny zdka nebo naptiklad
skutecnosti, ze $kola miZe Zdka z mimo-
$kolnich aktivit vylouéit na zdkladé ne-
tolerovatelného chovdni (Hajkovd & Str-
nadovd, 2010), dal$im didvodem mohou

Tab. 2 Hodnoty popisnych veli¢in u jednotlivych sledovanych oblasti (%)

Oblast Primér Smérodatnd Minimum | Maximum | Rozpéti | Medidn | Modus
odchylka
Budoviéni
inkluzivni | 55,6 17,85 19,2 96,2 77 53,8 50
kultury
Tvorba
inkluzivni | 49,4 18,26 3,3 93,3 90 50 50
politiky
Rozvijeni
inkluzivni | 54,3 18,90 3,3 96,7 93,4 53,3 -
praxe
—
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byt nevhodné zvolené mimoskolni akti-
vity ¢i jejich nepfizptsobeni pro zdky se
zdravotnim postizenim.

Posledn{ polozkou s nesouhlasnym hod-
nocenim, kterd patii do suboblasti mobili-

100 B
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zace zdroju, je tvrzeni Rozdily mezi Zdky se
vyugivaji jako zdroj pro vjuku a ulent, keeré
je spojovdno s diverzitou zikovské populace,
jejimz zdkladnim zdrojem je ¢asto spddovd
oblast (Hlouskovi et al., 2015).

T
0 Budovani inkluzivni kultury Tvorba

T T
inkluzivni politiky Rozvijeni inkluzivni praxe

Obr. 2 Krabicovy graf pro sledované oblasti: budovdni inkluzivni kultury, tvorba inkluzivni poli-

tiky a rozvijeni inkluzivni praxe

226



Inkluzivni vadéldvini na plné organizovanych zdkladnich skoldch

Tab. 3 Hodnoceni $kol podle ukazatele inkluze (upraveno podle Adamuse, 2015)

Hodnoceni

Popis

Inkluzivni
kultura
skoly

Inkluzivni
politika
skoly

Inkluzivni
praxe skoly

pocet skol

pocet kol

pocet kol

0-19%

vy
nereseno

Oblast se zatim nefesi.

2 (1,4%)

4(2,9%)

4(2,9%)

20-39%

zacitek

Oblasti se za¢ind vénovat
pozornost, hledaji se
zpUsoby, jak ji zaclenit

do chodu skoly, jak nasta-
vit procesy.

25 (18,0 %)

37(26,6 %)

19 (13,7 %)

40-59 %

urcity

pokrok

Oblast je ¢4stecné

fesena (v nékolika dil¢ich
smérech). Skola nastavila
urdité procesy, které pod-
poruji inkluzi, pravidelné
provad{ pfezkum, pracuje
se zpétnou vazbou tykajici
se procestt v dané oblasti.

58 (41,7 %)

54 (38,8 %)

67 (48,2 %)

60-79 %

podstatny
pokrok

Oblast je feSena systema-
ticky, téméf v celém rozsa-
hu. Jsou nastaveny procesy
vyznamné napoméhajici
inkluzi. V- mnoha smérech
je dosahovdno dobrych
vysledki. Skola pravidel-
né reflektuje nastavené
procesy, na jejichz zdkladé
dochdzi k pozitivnim zmé-
nam smérem k inkluzi.

39 (28,1 %)

37 (26,6 %)

32 (23,0%)

80-100%

uspokojivy
stav

Oblast je feSena systema-
ticky a prakticky v celém
rozsahu. Procesy podpo-
rujici inkluzi jsou dobfe
nastavené a $kola dosahuje
v rdmci inkluzivniho vzdé-
lévani vybornych vysledka

ve vétsiné sméra.

15 (10,8 %)

7 (5,1%)

17 (12,2 %)
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Vysledky zpracované v dalsi fézi,
ve které jsme pracovali pouze se souhlas-
nym hodnocenim pozorovateld, tj. s hod-
notami 2 — rozhodné souhlasim a 1 —spiSe
souhlasim, jsou prezentovdny v tabulce 2
a obrdzku 2. Podivdme-li se na vysledky
zpracovdn{ dat (tab. 2), vidime, Ze pru-
mérné hodnoty v oblasti budovanf{ inklu-
zivni kultury (55,6 %), tvorba inkluzivni
politiky (49,4 %) a tvorba inkluzivn{ praxe
(54,3 %) jsou velmi podobné a vypovidaji
o skute¢nosti, Ze studenti pozitivné hod-
noti rozvoj inkluzivniho zaméfen{ sledo-
vanych $kol. Nds v§ak vzhledem k vybéru
$kol (zajistujicich pedagogickou praxi stu-
dent®) zajimaly krajni hodnoty, tj. hod-
noty maximélni (96,2 %; 93,3 %; 96,7 %)
a hodnoty minimdlni (19,2%; 3,3 %;
3,3 %) ve sledovanych oblastech (obr. 2).

Podrobngjsi pohled ndm pfindsi ta-
bulka 3, ze které je patrné, ze vice nez po-
lovina $kol, se kterymi fakulta spolupra-
cuje, vykazuje z pohledu studentt uréity
¢i podstatny pokrok nebo uspokojivy stav
v procesu inkluze. Skol, které proces in-
kluze — podle vysledki $etfeni u studen-
ta ucitelstvi — zatim nefesi, je minimum.
Jednd se o dvé skoly v oblasti budovéni in-
kluzivni kultury, ¢tyfi Skoly v oblasti tvor-
by inkluzivn{ politiky a ¢tyfi $koly v ob-
lasti rozvijeni inkluzivni praxe. Pficemz
lze konstatovat, Ze u kazdé z téchto skol
existuje oblast, které se za¢ind vénovat po-
zornost, hledajf se zpasoby, jak ji za¢lenit
do chodu skoly a jak nastavit procesy.

Z vysledki je déle patrné, ze 15 $kol
systematicky fesi oblast budovdni kultu-
ry $koly. Skoly maji v této oblasti dobte
nastavené procesy podporujici inkluzi

228

a dosahuji vybornych vysledki v rdmci
inkluzivniho hodnoceni. V oblasti tvorby
inkluzivniho hodnoceni dosdhlo nejvys-
$tho stupné hodnoceni sedm kol a v ob-
lasti rozvoje inkluzivni praxe se jednalo
o 17 $kol. Na zdklad¢ blizstho zkoums-
n{ dat mOZeme konstatovat, Ze pouze
dvé skoly byly ve vypovédich hodnoceny
a studenty ucitelstvi vnimdny jako dosa-
hujici tzv. uspokojivého stavu ve viech
tiech sledovanych oblastech a Ze sedm
$kol dosdhlo uspokojivého stavu jak
v oblasti tvorby inkluzivni politiky, tak
v oblasti rozvijen{ inkluzivni praxe.

4. DISKUSE

Nasim cilem bylo poznat, jak studenti
ucitelstvi sami hodnoti inkluzivni pro-
stfed{ $kol, kde vykondvaji pedagogickou
praxi, a sice ve tfech oblastech: inkluzivn{
kultura ve $kole, inkluzivn{ politika $koly
a inkluzivni praxe $koly. Na zdkladé¢ vy-
sledka, které jsme ziskali z pozorovaciho
archu ¢. 1 mezindrodné uzndvaného uka-
zatele, se odvazujeme vyslovit zdvér, Ze
107 $kol, které spolupracuji s Pedagogic-
kou fakultou Univerzity Hradec Krdlové
na realizaci pedagogickych praxi studen-
th programu Utitelstvi pro 1. stupen ZS,
vice ¢i méné zapocaly inkluzivni proces
a naddle se snazi o jeho rozvoj.

Nase zjisténi v mnoha ptipadech ko-
responduji se zdvéry dalsich vyzkuma,
které byly na toto téma publikovdny. Ku-
ptikladu Zilcher & Svoboda (2019) uvadi
vybér nejcastéji prezentovanych princip
¢ dalezitych aspektd inkluzivniho pro-
stted{ Skoly, mezi které patfi, podobné
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jako v ptipadé naSich zji$téni, naptiklad:
vsichni z4ci jsou plnohodnotnymi ¢leny
$koly a $koln{ komunity a jsou vzdéldvéni
spole¢né s ostatnimi; existuje jasnd a vie-
mi (pedagogickymi i nepedagogickymi)
pracovniky sdilend vize $koly zamétujici
se na vSechny jeji Zdky. Obdobné kore-
sponduji nade zjistén{ se zdvéry vyzkumu
autortt Sdnchez, Rodriguez & Sandoval
(2019), kteti na zdkladé vyuziti stejného
vyzkumného ndstroje zjistili, Ze nejvyse
hodnocend je kategorie budovéni inklu-
zivni $koly ze strany profesiondld, naopak
nejnizd{ skére dosdhla oblast, kterd zahr-
nuje postoje rodiny. Mimo to ale autofi
poukazuji na jeden vyznamny faktor, kdy
samotnd povaha formulace polozek uka-
zuje na rozpor mezi vyjédfenym vnim4-
nim a vyjddfenym jedndnim (napt. poloz-
ka ,Kazdy je vitdn®).

Nesouhlasné hledisko identifikujeme
v oblasti budovéni kultury $koly, zejmé-
na v oblasti sdileni myslenek inkluze mezi
zaméstnanci Skoly, zfizovateli a rodici.
To odpovidd zjisténim Pancochy & Sle-
pickové (2017, in Bartoriovd & Vitkovi,
2017), ktefi poukazuji na rezervovany
postoj vefejnosti k inkluzi. Av$ak jak fikd
Kartous (2017, nestr.), ,situace zdaleka
nenf tak kritickd, co se postoji vefejnosti
tykd, jak by se mohlo zddt z digitdlniho
a medidlnfho obrazu vefejné diskuse®.
Krischlerovd, Powell & Pit-Ten Cateova
(2019) ptidavaji své zdvéry, ve kterych po-
ukazuji na skute¢nost, ze inkluze zistdvd
nejednoznaénym pojmem s definicemi,
které se lisi v zdvislosti na zkusenostech
osoby zapojené do vzdéldvaciho systému
at jiz jako ucastnik, nebo jako profesio-

ndl. Tyto zdvéry koresponduji s vysledky
Ceskych studii (napt. Strakovd, Simonovd
& Friedlaenderovd, 2019; Hlouskovd et
al., 2015) a explicitné poukazuji na nedo-
statky v informovanosti laické vefejnosti
o oblasti inkluzivniho vzdéldvani.

Vyuzijeme-li v§ak druhy dhel pohle-
du, mohli bychom tento aspekt vnimat
i pozitivné, nebo bychom mohli pouki-
zat na to, ze pedagogi¢ti pracovnici jsou
myslence inkluze otevieni. Ve chvili, kdy
bychom ptijali tuto premisu, by bylo moz-
né navdzat na vysledky Setfeni Weissové
et al. (2021). Tito autofi poukazuji na vy-
znam pozitivniho pristupu uditeld k in-
kluzi a doklddaji, Ze uditelé, keet{ hodnoti
realizaci inkluze pozitivné, pocituji méné
stresu z inkluze, a naopak zvySeny stres
vnimaji uditelé akceptujici inkluzi pouze
v omezené mife. Tyto zdvéry korespondu-
j se zjisténimi Krischlerové et al. (2019),
keeti pfipoustéji, Ze pozitivni pfistup udi-
telt k inkluzivnimu vzdéldvani by navic
mohl byt ddle podporovin v kontextu
vzdéldvaciho systému, ktery poskytuje
podminky nezbytné pro zlep$enf realizace
inkluzivniho vzdéldvani. Z hlediska in-
kluzivn{ kultury $koly se tak jednd o diile-
zitou oblast, na kterou by se (nejen) vedeni
$koly mélo zaméfit.

Nase zjisténi ddle ukazuji, ze parti-
cipujici $koly jsou studenty hodnoceny
jako nejprogresivnéj$i v oblasti rozvoje
a podpory inkluzivni praxe. Z hlediska
ptipravy budoucich uditeld viimdme ten-
to fakt jako pozitivni zji$téni. Na strané
druhé, Nilholm (2021) na zdkladé vysled-
ki nékolika kvalitativnich studif dochdzi
k tomu, Ze potfebujeme lepsi teorie o tom,
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jak lze vytvofit vice inkluzivn{ praxe, ze-
jména pokud vychdzime z predpokladu,
ze inkluze zahrnuje skute¢né vsechny
zaky.

Aby bylo mozné tuto premisu naplnit,
je tfeba mit k dispozici kvalitni vyzkumné
ndstroje pokryvajici Sirokou paletu fakto-
ri, které realizaci inkluzivniho vzdéldvani
ovliviiuji. Jsme si védomi limitu naseho
ptistupu, ktery spolivd jak v drovni vybé-
ru $kol (8koly spolupracuji s Pedagogickou
fakultou UHK), tak v roviné sbéru dat
(zagkolenymi studenty uditelstvi). Z hle-
diska zdlastnénych $kol jsme si védomi
toho, Ze vyzkumny soubor neni souborem
vSech kol participujicich s Pedagogickou
fakultou UHK, a nelze tedy vSeobecné
uvést, ze véechny nase spolupracujici skoly
dosahuji z pohledu studentii prezentova-
nych vysledkt. Limitem je také hodnoce-
ni $koly pouze jednim vyzkumnikem, coz
muze mit za ndsledek vy$$i miru subjekti-
vity, vychdzejici mimo jiné z mensi zkuse-
nosti. Jistym limitem muzZe byt i samotny
ndstroj, ktery je primdrné sestaven v jiné
zemi, a nemusi tak postihovat vSechny
procesy nasich gkol. Tyto faktory, v kom-
binaci s rozsahem vyzkumného souboru,
neumoznuji zobecnéni nasich zjiSténi,
nicméné domnividme se, Ze ziskand data
maji dostate¢nou vypovidajici hodnotu,
aby mohla byt hodnotnym pfispévkem
k diskusi o podob¢ inkluzivni $koly a vni-
mén{ této kvality u studentd uditelstvi.
Z hlediska mezindrodniho kontextu po-
tvrzuji vysokou miru relevance ndstroje
napf. Ferndndez-Archilla et al. (2020),
ktefi realizovali ovéfeni ndstroje ve Spa-
nélsku. V tomto kontextu vitdme studii
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Marques (2019), kterd provedla kompa-
raci dvou ndstrojii na méfeni inkluzivi-
ty skoly, ale také iniciativu Finkelsteina,
Sharmy & Furlongera (2021), ktef{ vytvo-
fili novy soubor faktoru, jez lze sledovat
pti mapovdni inkluzivity ve $kolnf{ tfidé.

5. ZAVER

Nas$im zdmérem bylo poznat inklu-
zivitu spolupracujicich $kol pohledem
studentd. Pro ziskdn{ Gdaji jsme vyuzili
Cesky preklad mezindrodné uzndvaného
ukazatele inkluze (Booth & Ainscow,
2007), jehoz smyslem je komplexni pod-
pora inkluzivniho rozvoje skol.

Vysledky ukazuji, Ze pouze jedna tfe-
tina Skol, se kterymi Pedagogickd fakul-
ta UHK spolupracuje pfi pedagogickych
praxich studenti uéitelstvi 1. stupné ZS,
dosdhla alespoi 60% celkového hod-
nocen{ (viz obr. 1), coz nelze povazovat
za zcela pozitivn{ zjisténi. Ukazuje se, Ze
vétsina plné organizovanych zdkladni kol
je studenty uditelstvi hodnocena tak, zZe
i pfes nezpochybnitelné mnozstvi prekd-
zek a problému alespon zadala akceptovat
myslenku inkluzivniho vzdéldvdni a im-
plementovala ji v podobé dil¢ich kroku
do svého vychovné-vzdéldvaciho plisobe-
ni. Naopak $kol, které proces inkluze po-
dle vypovédi studentii zatim pkili§ nere-
flekeuji, je téméf ¢tvrtina, coz povazujeme
v kontextu dlouhodobych debat o inkluzi
za pon¢kud prekvapujici zjiseéni.

Pfestoze naznaceny smér ve vnimdani
inkluzivity $kol z pohledu studentt uci-
telstvi lze vnimat v Zivoté $kol jako krok
sprévnym smérem, stéle je zde fada oblas-
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tf, na které je potieba se v rdmci rozvoje
praktické ptipravy budoucich ucitelt za-
méfit. Nebylo pfedmétem tohoto textu
pracovat s negativnimi faktory inkluze,
keeré byly jiz mnohokrdt popsiny. Nic-
méné privé v této oblasti shleddvime
dostate¢ny prostor pro dalsi zkoumdni
inkluzivni{ reality s potencidlem ndsledné

podpory skol ve vytvafen{ inkluzivniho
ptistupu ke vzdélavdni. Pro pedagogické
fakulty jsou ziskané vysledky, byt z po-
hledu studentt, varovnym signdlem. Pro
komplexnéjsi pohled na skoly, se kterymi
fakulty spolupracuji, by bylo vhodné po-
kracovat ve vyzkumu také s dal$imi akeé-
ry, kteti se podileji na realizaci praxi.
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VITOVA, J., WOLE, J., SKUTIL, M., MANENOVA, M. Inclusive
Education in Fully Organized Primary Schools

Objective: 7he aim of the study is to map the inclusive approaches of the fully organized
schools in which pre-service teachers undergo their internships. It focused on what are called
cooperating schools that accept undergraduate students of a primary school teacher training
programme for their pedagogical internships.

Methods: On the basis of an analysis of available tools, the Czech translation of the
internationally recognized index for inclusion by Booth and Ainscow (2007) was selected.
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Specifically, their questionnaire no. 1 was used for this survey since it can also be administered
by external independent observers. The independent observers were students in the second ro
Jifth years of studying to be primary school teachers. After the students had received training
in the questionnaire items, they were asked to conduct the observation during their long-term
internships in cooperating schools. The research group consisted of 139 fully organized schools.

Findings: On the basis of the results obtained, it can be stated that most of the schools where
the students undergo their internships have started, to a greater or lesser extent, to implement an
inclusive process and continue to strive for its development. Only two schools received a rating
below 20% of the total number of points in all three areas under examination, i.e. building an
inclusive culture, an inclusive school policy, and the development of inclusive practice. On the
contrary, eight schools achieved above-average results in all three areas.

Conclusions: Our findings suggest, among others, that there are cooperating schools with
which the Faculty of Education should consider future collaboration.

Keywords: inclusion, primary schools, internships, pre-service teachers
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