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Utvdreni profesniho sebepojeti ucitele
jako souddst kurikula
studijniho programu ucitelstvi

Branka VacuLik PravDOVA

Abstrakt: Cile — Predklddand studie predstavuje kurikulum studijnibho programu ucitelstvi (akre-
ditovaného jako dopliiujici pedagogické studium), jez je zaméreno na utvdfeni profesniho sebepojeri
studenta ucitelstvi. Studie si klade za cil (a) objasnir pFicinné vztahy mezi realizovanym kurikulem
studijniho programu a vyvojem profesniho sebepojeti studentii ucitelstvi a (b) vyhodnotit predpoklidany
vliv intervenci vadélavatelsi budoucich ucitelii na urvdrent profesniho sebepojeti studentii ucitelstvi.

Metody — Pro vyzkumné Setieni byl vyuzit design evaluacni pripadové studie. Ta je jedno-
Ppripadovd, s tzv. vnofenym piistupem. Kvalitativni obsahové analjze byly podrobeny zdvérecné
price zaznamendvajici vyvoj profesnibo sebepojeti 29 studentii ucitelstvi (23 Zen, 6 muzii), ktert
v letech 2019-2021 absolvovali popisovany studijni program.

Vysledlky — Cilené intervence (pritbéind a pravidelnd reflexe praktickych zkusenosti, prdce
s kompetencnim rdmcem studenta ulitelstvi, price s osobnim rozvojovym cilem, prdce na tzv.
profesni vjzvé ad.) vedou k transformaci i zpfesnéni privodnich prekoncepci spojenych s jednot-
livymi slogkami profesniho sebepojeti (pojeti sebe v roli ucitele, pojeti Zdka, pojeti vyuky). U¢i-
nek realizovanych intervenci souvisi (a) s bezpecnym a podnétnym prostiedim na praxi ve skole
i ve stdlé studijni skupiné pri vysokoskolské vyuce a (b) s rozvojem reflektivnich kompetenci stu-
dentii ucitelstvi.

Kli¢ovd slova: profesni sebepojeti, student ulitelstvi, evaluacni pripadovd studie, kvalita-
tivni pristup

Uvop budoucich ud¢itelt! realizované v tom-
to programu sméfuji k védomému
Studie pfedstavuje model kuri- utvdfeni profesniho sebepojeti studen-

kula studijniho programu uditelstvi ta udlitelstvi jako k pfedpokladu pro
zaméfeného na osobnostni a profesni  Gspésny vstup do profese a setrvdni
rozvoj ulitele. Intervence vzdélavateld v ni. Cilem evaluaéni ptipadové studie

! Vzdélavateli budoucich uditeld jsou minény oba typy vzdélavatelii: (a) vysokoskolsti vzdélavatelé, ktef zajistuji
vyuku na vysoké $kole a (b) provazejici utitelé (mentors) ze zékladnich nebo stfednich $kol, u nichZ studenti
uditelstvi praktikuji v rdmci povinnych uditelskych praxi.
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je vyhodnotit, jakym zptsobem takto
pojaté kurikulum ovliviiuje utvdfeni
profesniho sebepojeti studenta uditel-
stvi, a pfispét tak do diskuse o cilech
profesni piipravy ucitela v Ceské re-

publice.

1. TEORETICKA VYCHODISKA
PRIPADOVE STUDIE

Kapitola vymezuje vyznam profesni-
ho sebepojeti udlitele a operacionalizuje
profesni sebepojeti ucitele i studenta
uditelstvi. Zabyvd se procesem utvafeni
profesniho sebepojeti a intervencemi,
které mohou tento proces ovliviiovat.

1.1 Vyznam profesniho
sebepojeti uditele

Sebepojeti ucitele je oznacovdno
jako kli¢ovy koncept ve vzdéldvani uci-
teld (Burns, 1989). Poukazuje na sou-
vislost mezi rozvojem z4kt a profesnim
vyvojem studenta uditelstvi. Bullough
(1991) ¢i Kaganovd (1992) oznacuji
dobfe definované profesni sebepoje-
ti jako podminku profesni spésnosti
a doklddaji, Ze nedostateéné utvorené
profesni sebepojeti mize byt pfic¢inou
zklamdni a frustrace, které prozivaji
uditelé na poédtku své pedagogické pra-
xe. Bullough (1991) publikoval ptipado-
vé studie uditelt, jimz dobfe definované
profesni sebepojeti pomohlo ujasnit si
jak pojimat svou vyuku, jak se chovat
ve tfidé, a pfedevsim jak jednat se Zdky.
Na piimou souvislost mezi pozitivnhim
sebepojetim ulitele a efektivitou udite-
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lova plisobeni upozornuji i Hall a Hal-
lové (1988, cit. podle Pisové, 2005). Po-
dle Lukdsové (2015, s. 27) se sebepojeti
uditele ,promitd do kazdodenniho ko-
ndni ulitele ve vyuce, do kazdodenniho
styku s zdky*.

1.2 Koncept profesniho
sebepojeti ulitele a studenta
uditelstvi

Podle Kodzaspirové a Kodzaspi-
rova (2000) je ucitelovo profesni ji
tvofeno j4 aktudlnim, retrospektiv-
nim, idedlnim a reflektivnim. Kelch-
termans (1993) odlisil retrospektivni
a prospektivni dimenzi ulitelova se-
bepojeti. Retrospektivni ¢leni na Etyfi
&ésti: deskriptivni (self-image), hodno-
tici (self-esteem), motivaéni (job motiva-
tion) a normativni (task perception).
Prospektivni dimenze md podle au-
tora jen jednu podobu, a to jsou ocle-
kdvdni, jez ulitel vztahuje ke svému
vyvoji. Mare§ (2013) Kelchtermanso-
vo schéma rozsifil o dal$i podobu pro-
spektivni dimenze: o ulitelovo vidén{
perspektiv vlastnich, Zdki a perspektiv
s$koly a o dimenzi tfeti — aktudlni pro-
fesni ja, které rozllenil obdobné jako
dimenzi retrospektivni.

Mare$ et al. (1996) chépou jako
souddst ulitelova profesniho jd i uéi-
telovo pojeti vyuky. Mezi jeho vlast-
nosti Mare§ (2013, s. 456) fadi im-
plicitnost, subjektivitu, bezdé¢nost,
orientovanost, stereotypnost (malou
variabilitu) a relativni stabilitu. Vyme-
zuje jej témito dil¢imi slozkami: pojeti
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Obr. 1. Profesni sebepojeti studentii ucitelstvi (Pravdovd, 2014, s. 97)

cili; pojeti uciva; pojeti organiza¢nich
forem; pojeti vyucovacich metod, pod-
minek a prostfedki; pojeti zdka jako
jednotlivee, jeho uceni a rozvoje; pojeti
wlitelské role a sebe sama jako udite-
le; pojeti role dalsich dcastnikit peda-
gogického procesu — kolegti ve sboru,
nadfizenych, rodi¢a (ibid., s. 457).
Vlastni pojeti vyuky do svého pro-
fesniho sebepojeti viazuji i studenti
wlitelstvi (Pravdovd, 2014, s. 166). Vy-
mezuji jej, na rozdil od uditeld, skrze:
pojeti role uditele; pojeti zdka a jeho
hodnoceni; pojeti vyucovaci hodiny

a pojeti vyuéovaciho predmétu. Po-
dobné jako uditelé i studenti ulitelstvi
popisuji své profesni sebepojeti jako
reprezentace jd zahrnujici (a) minuld jd
podilejici se na utvdfeni jejich soucas-
ného vztahu k ucitelské profesi, (b) ak-
tudln{ vnimdn{ sebe sama v roli uditele
a (c) pfedstavu sebe sama o budoucim
mozném vyvoji v této roli vyjddienou
prostiednictvim  (ne)chténych moz-
nych j4 (obr. 1). Studenti konfrontuji
pozadované profesni jd s profesnim ji
skute¢nym a vyjadiuji potfebu nena-
rusit budoucim vyvojem profesniho ji
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stabilitu svého globdlniho sebepojeti?
(Pravdovi, 2014, s. 178).

1.3 Proces utvéfeni profesniho
sebepojeti

Ackoli je globdlni sebepojeti jedin-
ce v dospélosti relativné stabilni (srov.
Andersen, Chen & Miranda, 2002;
Bach, 2013), nékteré jeho ¢dsti, napfi-
klad sebepojeti profesni, jsou stabil-
ni méné (Rothland & Straub, 2018).
Zvl4sté rané profesni féze jsou typické
utvéfenim profesniho sebepojeti. Zde je
patrnd souvislost s konceptem oznaco-
vanym jako moznd ja (Markus & Nuri-
us, 1986; Erikson, 2007), jenz je odvo-
zovdn ze sebepojeti jako dynamického,
komplexniho, kontextové interaktivni-
ho systému, ktery se vyviji. Oyserma-
novd a Markusovd (1990) vymezuji
kromé dvou typti moznych jd (chténych
a nechténych) jesté tfeti typ, a to jd oce-
kdvand. Z trojice chténé — oéekdvané —
nechténé ji lze usuzovat, ze jedinec kro-
mé posuzovéni moznych variant vyvoje
svého jd vyhodnocuje i pravdépodob-
nost dosazeni moznych j4. Privé oleka-
vand jd tzce souviseji s konceptem self-
-efficacy (Bandura, 1997, 1999) neboli
vnimanou osobni zdatnosti (Gavora,
2009; Gavora & Mares, 2012). Oceka-

van{ jedince ve vztahu k moznému (ne)
dosazeni chténého j4 se do zna¢né miry
odvijeji od toho, zda doty¢ny disponuje
vnitin{ jistotou, ze zvlddne predklddané
tkoly, zda véti ve své schopnosti dosdh-
nout pozadovaného cile. Koncept moz-
nych jd byvd vztahovdn ke globdlnimu
sebepojeti, novéjsi vyzkumy (Ronfeldt
& Grossman, 2008; Hamman et al.,
2010; Pravdovd, 2014) vsak ukazuji, ze
teorii moznych jd lze vztahovat i k sebe-
pojeti profesnimu.

Vyvoj moznych ji probihd ve dvou
etapich: (a) utvdfeni a (b) dosahovdni
chténé podoby moznych j4 nebo vyhnu-
ti se obdvané podobé moznych ji. Pro
obé etapy je vyznamné vytvofeni pro-
cedurdlniho schématu procesu ,stdvan{
se“ moznym j4 a schématu konceptudl-
niho, objasnujiciho obsah a vyznam
zvoleného mozného j pro konkrétniho
jedince (srov. Pizzolato, 2006). Moznd
ja tvofi vyznamnou souddst sebepojeti
studenta uditelstvi. Byly identifikovdny
tfi kategorie, k nimz se tato moznd j4
studentd uditelstvi vztahuji: (a) jd jako
osobnost, (b) jd a 24k, (c) j4 a profese
ucitele (Pravdovd, 2014, s. 122). Ka-
ganovd (1992) uvddi, Ze mnozi ulitelé
vstupuji do praxe, aniz by se v pribé-
hu pregradudlni pfipravy jejich uditel-
ské sebepojeti zménilo. Rezistentnost

% Pojmy globdlni sebepojeti (global self-concept), obecné sebepojeti (general concept) i sebepojeti (self-concept) ché-
pou West, Fish a Stevens (1980) jako synonymni. Definuji je jako postoje, pocity, vniméni a znalosti vlastnich
charakteristik, jez jedinec pfisuzuje sobé samému. Podobné vymezuje Blatny (2010) sebepojeti, které oznacuje

jako souhrn pfedstav a hodnoticich soudd, které ¢lovék o sobé chovd. Globdlni sebepojeti je multidimenzio-

ndlnim konceptem, ktery je tvofen fadou relativné nezévislych konstrukeii souvisejicich s vniménim sebe sama.
Jako priklad takového konstruktu uvddéji West, Fish a Stevens (ibid.) akademické sebepojeti. V kontextu pred-
klddaného vyzkumu lze za takovy konstrukt oznacit profesni sebepojeti.
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prekoncepci studentova pojeti vyuky
a dalsich slozek profesniho sebepojeti
studenta uditelstvi pripominaji i dalsi
autofi. Spilkovd (2006, s. 24) se domni-
vd, ze pfi¢inou relativni zakotvenos-
ti téchto prekoncepci muize byt jejich
prozitkovd bdze. Dalsi pficinou muze
byt nedostatek ¢i nekvalita praxe po-
skytované pfi pfipravé na profesi, nebot
pravé praktickd ¢4st piipravy na profesi
je chdpdna jako ptileZitost pro posileni
¢i utvdfeni profesniho sebepojeti (srov.
Eisfeld, Raufelder & Hoferichter, 2020,
s. 59). V procesu utvéfeni profesniho
sebepojeti studenta uditelstvi byly iden-
tifikovdny tfi etapy: (a) seznamovdni se
s roli a profesi ulitele, (b) konfrontace
skute¢ného a pozadovaného, piipadné
idedlniho j4 a (c) transformace, jejimz
cilem je utvofeni vlastniho, empiricky
i teoreticky zdivodnéného profesniho
sebepojeti. Témito etapami prochdzi
student ulitelstvi individudlnim zpiso-
bem v zdvislosti na stadiu svého osob-
nostniho a profesniho vyvoje. (Pravdo-
va, 2014, s. 168)

1.4 Intervence podporujici
utvifeni profesniho sebepojeti

Podle Carpentera a Bydeové (1994)
m4 nejvétsi vliv na utvdfeni studentova
profesniho sebepojeti ucitelskd praxe.
Vliv takto ziskanych zkuSenosti pova-
zujf za prvofady pro utvdfeni moznych
j4 — jako souldsti profesniho sebepoje-
ti — i Hong a Greenov4 (2011). Dilezi-
tou roli v procesu utvéfen{ profesniho
sebepojeti studenta uditelstvi zastdvaji

provézejici ucitelé (mentors). Ti posky-
tuji studentiim uditelstvi zpétnou vaz-
bu vztahujici se k jejich uditelské prici.
Ovliviiuji tak studentovo pojeti sebe
sama v roli uditele, pficemz pravdépo-
dobnost, Ze by k tomuto jevu mohlo do-
chdzet i v dalsich etapdch profesniho vy-
voje, nenf pfili§ vysokd (srov. Andersen
et al., 2002; Bach, 2013; Mares, 2013).

Kenzina (2006) dokldd4, Ze proces
smétujici k utvdfeni sebepojeti budou-
cich uditelt nespadd jen do oblasti praxe,
ale souvisi i s vysokoskolskou vyukou.
Podle Ronfeldta a Grossmanové (2008)
univerzita pfipravuje nové uditele jako
nositele zmén ve vzdéldvdni, které ne-
jsou na fadé $kol pfijimdny. Studenti tak
mohou v prubéhu své uditelské praxe
pouze obtiZné rozvijet pfedstavy o moz-
nych ji, status quo konkrétni Skoly
miize studentovo Usili o experimentové-
ni s do¢asnymi moznymi jd ,pfemoci®,
a tak posilit studentovo pfijeti daného
stavu. Ronfeldt a Grossmannov4 (ibid.)
uvddéji, ze pro Uspésné experimentovi-
ni s moznymi j4 je nezbytné vytvifet ci-
lené a strukturované ptilezitosti k pozo-
rovani zku$enych profesiondld, pracovat
s videozdznamem vlastni vyuky nebo
jinym zptisobem dokumentace, ktery
studentiim umozn{ ziskdvat priubéznou
zpétnou vazbu od vyucujicich i od ko-
legti. Na zdkladé¢ vyzkumu vénovaného
zkoumdn{ vztahu mezi odbornymi zna-
lostmi, sebepojetim a zdjmem studentt
uditelstvi fyziky navrhuji Sorge et al.
(2019, s. 937) zohlednovat sebepojeti
studentt uditelstvi ve studijnich progra-
mech pfipravujicich uditele.
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2. METODOLOGIE VYZKUMNEHO
SETRENI

Vzhledem k vyzkumnému zdméru
— (a) objasnit pfi¢inné vztahy mezi rea-
lizovanym kurikulem studijniho pro-
gramu ucitelstvi a vyvojem profesniho
sebepojeti studentii ulitelstvi a (b) vy-
hodnotit predpoklddany vliv intervenci
na utvafen{ profesniho sebepojeti — byl
zvolen desing evaluaéni pfipadové
studie (Mares, 2015, s. 121). Studie je
jednoptipadovd, s tzv. vnofenym pkistu-
pem — s vice jednotkami analyzy (Yin,
2014, s. 50). Vybér ptipadu odpovidd
typu B4 (Flyvbjerg, 2000, s. 230), jde
tedy o paradigmaticky pfipad, ktery
umoznuje zformulovat zdvér pro celou
oblast, jiz se zkoumany ptipad tykd.

Jednotkami analyzy jsou zdvére¢né
price studentt ulitelstvi (informanta),
ktefi v letech 2019-2021 absolvovali
nize popsany dvoulety studijni program
Utitelstvi v§eobecné vzdéldvacich pred-
méti pro 2. stupetr ZS a pro SS, akre-
ditovany jako dopliujici pedagogické
studium. Jednalo se o0 23 zen a 6 muzl
ve véku od 25 do 48 let, ktefi pfed vstu-
pem do studia ziskali vzdéldni magis-
terského stupné. Heterogenita vztahuji-
ci se k véku, oboru vzdéldni, ale i k mife
zkuSenosti s uditelskou praci ¢i praci
s détmi je vyznamnou charakteristi-
kou studijn{ skupiny. Pfiprava student(i
na profesi probihala v obdobi uzdvéry
kol v souvislosti s pandemii covid-19.
Vysokoskolskd vyuka informant (vy-
ukové bloky, reflektivni semindfe) byla
realizovéna ze dvou tfetin distan¢ni for-
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mou, praxe ve $kole probihala distan-
¢né v 1. ro¢niku studia z jedné tfetiny,
ve 2. ro¢niku téméf z poloviny.

Hlavnim zdrojem dat byly zdvé-
re¢né price 29 absolventi studijniho
programu uditelstvi. Pro analyzu byly
relevantnim zdrojem, nebot jejich zad4-
ni (viz ptilohu) bylo formulovéno tak,
aby prdce pfinesla informace o vyvoji
(ve vztahu k profesnimu sebepojeti),
jimz studenti v pribéhu dvou let pii-
pravy na profesi pro§li. Zdvére¢né pré-
ce zahrnovaly pasdze a ptilohy Cerpajici
z dal$ich zdroji: z reflektivnich deni-
ka, hospitaénich zdznamd, zdznami
z hodin, z protokoli k videozdznamu
vyuky. Zdvére¢né price studentt pfed-
stavovaného studijniho programu ob-
sahuji fadu citlivych dat osobniho cha-
rakteru, kterd neni vhodné zpiistupnit
vefejnosti. Price jsou proto archivovdny
v elektronické podobé zptusobem, ktery
umoznuje kontrolu viech zainteresova-
nych aktéra i instituci, ale nevystavuje
autora préce riziku, Ze by citlivé infor-
mace mohly byt zneuzity. Studenti byli
o analyze svych zdvére¢nych praci pro
vyzkumné tcely informovdni.

Rozsah ziskanych dat si vyzddal
vytvofeni databdze vyzkumnych dat
a dusledné vedeni vyzkumného proto-
kolu. Oba tyto kroky posilily reliabili-
tu (srov. Yin, 2014, s. 45). Vyzkumné
otdzky a postup, ktery autorka uplatnila
pti kvalitativni obsahové analyze, jsou
popsdny v tabulce 1. Pro posileni kon-
struktové validity byla pfipadové studie
sdilena se dvéma vzdélavateli, ktefi se
podileli na realizovanych intervencich,
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a se dvéma informanty, jejichZ zdvéred-  programu, a to véetné ndstrojii vyuzi-

né préce byly analyzovény. vanych pfi jeho realizaci. Nepodilela se
Autorka studie je spolutviirtkyni na vyuce studentt udlitelstvi, ktef{ jsou

kurikula pfedstavovaného studijniho  informanty této piipadové studie.

Tab. 1. Postup vyuzity pfi kvalitativni obsahové analyze

Prvni ¢teni (zdvérecné prace)

Induktivni piistup — hleddni odpovédi na otdzku Jakym zpiisobem takto pojaté kurikulum
ovliviiuje utvdrent profesniho sebepojeti studenta ucitelstv?

Jednotlivé kroky analyzy vyuzité pfi prvnim ¢teni a po ném:
a) anonymizované ti{dén{ zdvéreénych praci informantd (muzi, Zeny, pofadi pfi analyze)
b) identifikace a oznaceni pasizi, které jsou relevantni pro odpovéd na hlavni vyzkumnou
otazku (redukce dat)
¢) vybér a pojmenovani témat vztahujicich se k hlavni vyzkumné otdzce (vychodisko pro
formulaci dil¢ich vyzkumnych otdzek)
d) formulace dil¢ich vyzkumnych otdzek

Druhé ¢teni (zdvéreéné price)

Induktivni pfistup — hleddni odpovédi na diléi vyzkumné otdzky vzeslé z prvniho Etent:

1. Co a jakym zptisobem ovlivitovalo — podle informantt — jejich sebepojeti v roli ucitele?

2. Jakym zptisobem informanti popisuji ovéfovini moznych j4?

3. Které vysledky uceni — souvisejici s utvafenim profesniho sebepojeti — jsou pro informanty
spole¢né?

Jednotlivé kroky analyzy vyuzité pfi druhém éteni a po ném:

e) identifikace a oznaceni pasdzi vztahujicich se ke kazdé z dil¢ich vyzkumnych otdzek

f) vybér a pojmenovani témat, kterd jsou relevantni pro odpovédi na jednotlivé vyzkumné

otdzky

g) seskupovdni témat (oznacenych pfi prvnim a druhém ¢teni) na zdkladé vztaht mezi nimi
do kategorif a podkategorif (viz kap. 4)
vybér (redukee) kategorii a podkategorii, jejichz prostfednictvim lze odpovédét na diléi
vyzkumné otdzky i na hlavni vyzkumnou otdzku a které budou prezentovdny ve vyzkumné
studii
i) revize kategorii a podkategorii (stov. Mayring, 2000, s. 4)

h

=

Tieti ¢teni (vybrané pasdze zavére¢nych praci)

Deduktivni pfistup — vybér ilustrativnich citaci doklddajicich vyzkumn4 zjiSténi

Jednotlivé kroky analyzy vyuzité pii tfetim cteni:
a) stanoveni kritérif pro vyhleddvan{ ilustrativnich piikladd (ojedinélost vs. Cetnost, riizné
féze vyvoje chténého ja / kompetence)
b) na zdkladé stanovenych kritérii vybér relevantnich citaci ze zdvére¢nych praci ilustrujicich
kategorie a podkategorie a vztahy mezi nimi
c) vybér citaci, které doklddaji vztah vyzkumnych zji§téni k teoriim a vyzkumim a lze je
vyuzit pro interpretaci a diskusi vysledki vyzkumu
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3. MODEL KURIKULA STUDIJNIHO
PROGRAMU UCITELSTVI ZAMERE-
NEHO NA UTVARENI PROFESNIHO
SEBEPOJETI

Popisovany studijni program lze
oznalit jako celostni, nebot takto
pristupuje ke studentovi uditelstvi
a na profesi u¢itele nahliZ{ v jeji kom-
plexité.

3.1 Prijimaci fizeni

Kurikulum studijniho program je
koncipovdno tak, aby rozvijelo moti-
vaci studentdl stit se v budoucnu udi-
teli. Proto motivaci ke studiu uditelstvi
a zékladni ptedpoklady pro préci s dét-
mi uchaze¢ o studium prokazuje uz
u pfijimactho f{zeni. Kromé Zivotopisu
a eseje, v niz objasﬁuje svou motivaci
k volbé profese, uchaze¢ pfipravuje a rea-
lizuje vyukovou situaci, v niz vytvoii
prilezitost k uceni pro skupinu 15 zdki.
V rozhovoru se ¢leny pfijimaci komise
uchaze¢ realizovanou vyukovou situaci
reflektuje.

3.2 Struktura kurikula

Studijni program je tvofen tfemi
komponentami: praxi, praxe
a vyukou zaméfenou na utvdfen{ pro-
fesnich kompetenci.

reflexi

Praxe studentt uditelstvi probi-
h4 vidy jeden den v tydnu po celou
dobu studia. Na tréninkovych $koldch
se seznamuji s profesi uditele: pozoru-
ji vyuku zkuseného uditele, pfipravujf
a reflektuji vlastni vyuku (tymovou i sa-
mostatnou), ziskdvaji zkusenosti s ku-
rikulem piislu$ného typu skoly a s dal-
$imi (nevyukovymi) ¢innostmi ulitele,
seznamuji se s fungovdnim skoly jako
instituce a s postavenim uditele v ni.
Ve druhém roce studia mohou studen-
ti zvolit praxi ,student zaméstnancem®.
To znamend, ze praxi realizuji ve $kole,
kde jsou zaméstndni na ¢4steény tvazek
jako ucitelé.

Reflexe praxe je chdpdna jako pro-
ces zefektiviiujici profesni pfipravu udi-
tele a napomdhajici studentovi uditel-
stvi jak v procesu utvdfeni profesniho
sebepojeti, tak pfi sledovdni dopadu
vlastni prdce na uceni zdkt (vice viz
3.4). Provédzejici ucitelé, keeti se studen-
ty uditelstvi spolupracuji, jsou na svou
roli pfipravovdni (pfedev$im v oblasti
mentoringu a reflexe), pravidelné se se-
tkdvaji, sdileji a reflektuji své zkusenosti
ziskané v roli provézejiciho uditele.

Vyuka zaméfend na utvifeni pro-
fesnich kompetenci je realizovdna
ve ¢tyfech studijnich oblastech,? jez za-
hrnuji ¢tyti roviny vztaht: (a) studentiv
vztah k sobé v roli uditele, (b) studenttiv
vztah k z4dktim v roli uditele, (c) studen-
tav vztah k vytvdfeni piilezitosti pro

% Utitel a jeho osobnostni rozvoj, Utitel a jeho intervence v oblasti vztahové, Uditel jako tviirce pfilezitosti
pro uceni druhych, Utitel a jeho vzdéldvaci obor. Pdtd studijni oblast — Uitel a jeho reflektovand praxe — pak
vytvafi prostor pro ovéfovini poznatkil ziskanych studiem v oblastech 1-4 a pro utvdfeni profesnich kom-

petenci.
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uceni zakd, (d) studentv vztah k obo-
ru ¢i oboriim, které vyuluje. S tématem
studie souvisi pfedev§im prvni studijni
oblast — Utitel a jeho osobnostni rozvoj.
Ta se zaméfuje na osobnostni a profesn{
rozvoj studenta uditelstvi prostfednic-
tvim procesu reflexe. Porozuméni sobé
samému, identifikace vlastnich silnych
a slabych strdnek ve vztahu k roli ucitele
a formulace z toho vyplyvajicich osob-
nich rozvojovych cilt jsou chdpdny jako
vychodiska pro uditelovu uspé$nou pri-
ci se zdky.

3.3 Charakteristiky kurikula

studijniho programu

Kurikulum je integrované, coz
se projevuje (a) v pojeti studijnich ob-
lasti (disciplindrni pojeti pfedmét je
nahrazeno pojetim tematickym a ob-
sah studijnich oblasti koresponduje
s klicovymi oblastmi price uditele)
a (b) v pojeti zdvére¢né zkousky. Vy-
uka je zalozena na izomorfismu (viz
Tomkovd, 2015), je tedy sméfovdna
k tomu, aby se studenti uditelstvi ne-
wtili jen (napfiklad) o konstruktivis-
mu nebo o kooperativnhim udeni, ale
aby vyuka, kterou v rdmci ptipravy
na profesi prochdzeji, byla vystavé-
na na principech konstruktivismu
a kooperativniho udeni. Studenti se
na profesi pfipravuji ve stdlé studijni
skupiné. Tymova vyuka je vyuzivina
jak vysokoskolskymi vzdélavateli pti

vyuce studentl ulitelstvi, tak studen-
ty na praxi.

3.4 Intervence zaméiené
na utvifeni profesniho
sebepojeti

Oblast Utitel a jeho osobnostn{ roz-
voj je specifickd tim, ze vysledky uceni
dosazené v této studijni oblasti ovliv-
nuji profesni rozvoj studenta uditelstvi
ve vSech ostatnich oblastech. Aby bylo
uceni v této oblasti t¢inné, je podporo-
vdno sérif intervenci.

3.4.1 Akcent na reflexi

Jak vyplyvd z pfedchoziho textu,
reflexe praxe je chdpdna jako integral-
ni souldst ptipravy na profesi. K reflexi
praxe je pribézné vyuzivin (od zacdtku
studia az do jeho zdvéru) kompetenéni
rdmec studenta ucitelstvi. ZkuSenos-
ti ziskdvané ve studijni oblasti Utitel
a jeho reflektovand praxe vyhodnocu-
je student s vyuzitim kompetenéniho
rédmce (a) individudlné prostfednictvim
reflektivniho deniku, (b) ve dvojici
s provézejicim uditelem nebo se spo-
luzdkem, (c) v jednotce praxe® a (d) ve
studijni skupiné. Studenti analyzuji
konkrétni pedagogické situace, vztahuji
je k pedagogickym a psychologickym
teoriim a hledaji spolu se svymi vyucu-
jicimi novd, efektivnéj$i feSeni, kterd
mohou vyzkouset v praxi (Korthagen et
al., 2011). Na reflexi praxe je postavena

* Praxe je organizovdna v tzv. jednotkdch praxe. Tu tvoii vidy jeden provézejici ucitel a dva studenti uditelstvi.
Takto organizovand praxe vytvdi{ prostor pro peer uceni a hodnoceni.
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také zdvérednd prdce, tzv. profesni vyzva

(viz 3.4.3).

3.4.2 Kompeten¢ni rimec studenta

uditelstvi

Studenta uditelstvi provdzi studiem
ndstroj nazvany Karticky pro forma-
tivni hodnoceni: kompetenéni rémec
studenta uditelstvi.’ Je tvofen Ctyfmi
¢4stmi korespondujicimi se studijnimi
oblastmi. K utvdfeni profesniho sebepo-
jeti se vztahuje oblast 1 — Utitel a jeho
osobnostni rozvoj. Uspéiné zvlddnuti
této oblasti je vymezeno dvéma kompe-
tencemi: 1.1 Vyuzivdm ndstroje k védo-
mému utvafeni profesni sebepojetia 1.2
Stévdm se reflektujicim praktikem.

3.4.3 Profesni vyzva jako podpiirny

néstroj na cesté k utvdieni profesniho

sebepojeti

Profesni vyzva je zdvére¢nou praci,
kterd provazi studenta uditelstvi od po-
¢atku studia na cesté védomého utvife-
ni profesniho sebepojeti. Pfi prdci na ni
je vyuzivin kompetenéni rdmec, ktery
vede studenta ulitelstvi od formulace
(ne)chténych moznych jd k jejich ovéro-
vani v praxi. Smyslem profesni vyzvy je
reflektovat tento proces a zaznamendvat
vlastni posun ve vztahu k profesnimu
sebepojeti. Z4sadni — a na této cesté std-
le pfitomnd — je otdzka: Jaky dopad md
to, o ¢em premyslim, co pldnuji, reali-
zuji a reflekeuji, na uceni déti, s nimiz
pracuji?

3.4.4 Zavér studia a ovéfovani

vysledkii uceni

Zivére¢né zkousky maji integrova-
nou podobu. Student ulitelstvi obha-
juje svou zdvéreénou prici a odpovidd
na otdzky, které formulovali vzdélavate-
1é pti hodnoceni jeho zdvérecné price.
Student dokldd4 dovednost (a) reflekto-
vat své zkuSenosti s oporou o odbornou
literaturu a (b) nachdzet funkéni feSeni
konkrétnich pedagogickych situaci vy-
chdzejici z pedagogickych a psycholo-
gickych teorii. Vysledky uceni studentt
ulitelstvi jsou pribézné reflektovdny
a evaluovény jiz od roku 2017, kdy byl
studijni program akreditovdn (viz Spil-
kovd & Zavadilovd, 2020). To umoz-
fuje vzdélavatelam budoucich uditela
pribézné reagovat na studijni potfeby
studentd a promyslet vztahy mezi jed-
notlivymi komponentami studia i jejich
dopad na profesni ptipravenost absol-
ventd.

4. VYZKUMNA ZJISTENI

Podkapitola pfindsi odpovéd na hlav-
ni vyzkumnou otdzku i na vyzkumné
otdzky dildi.

4.1 Bezpecné a podnétné
prostiedi pro utvafeni
profesniho sebepojeti

Odpovéd na otdzku, co a jakym zpti-
sobem ovliviiovalo podle informanta

> Néstroj je dostupny na https://www.ucitelnazivo.cz/karticky-pro-formativni-hodnoceni, a to véetné doporu-
&eni pro prdci s nim (Michnovd & Vaculik Pravdovd, 2021).
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jejich sebepojeti v roli uditele, lze zpro-
stfedkovat skrze dvé zdkladn{ kategorie:
jednotka praxe a stdld studijni skupina.

4.1.1 Jednotka praxe

Ptestoze je z analyzovanych dat patr-
né, Ze praxe mé pro utvdfeni profesniho
sebepojeti zdsadn{ vyznam, studenti ne-
tematizuji praxi jako takovou, vnimaji ji
jako samoziejmou souédst svého studia.
Popisuji spolupréci v jednotce praxe.
Tu vnimaji jako bezpe¢né a podnétné
prostiedi, v némz se spoluzdkem a pro-
vazejicim ucitelem pracovali na svych
osobnich rozvojovych cilech a ziskdvali
formativni podnéty. Pfesto se v jedné
z praci objevuje pasdz svédéici o né-
ro¢nosti zapojeni se do jednotky praxe:
»Prijetf role ucitelky bylo obtiznéjsi, nez
jsem si dovedla predstavit. Na zaddtku ...
jsem bojovala s konfliktem roli na praxi,
bylo pro mne tézZké vyrovnat se s trojroli
ucitel — Zdk — spoluzdk v jednom, nebot
ke kazdé z téchto roli se vdzi jind oce-
kévani.“ (17Z) Jak ukazuje citace dalsi
informantky, fungovéni jednotky praxe
a bezpetné prostiedi pro uceni se stu-
denta uditelstvi mohou byt ohroZeny
nesouladem mezi provézejicim ucitelem
a studentem ucitelstvi: ,UZ pfi setkdni
pfed priazdninami jsem si uvédomila,
Ze mdme s panem ucitelem rozdilny po-
hled na vyuku. Klademe duraz na roz-
dilné véci. Myslela jsem, Ze si to v pra-
béhu roku vyjasnime. Zlom nastal hned
prvni den, ktery jsem na $kole strdvila.
Setkala jsem se tam s nerespektujicim
prostiedim a odjizdéla jsem odtud s vel-
mi nepfijemnymi pocity. Dalsi pobyty

na $kole probihaly ve stejném duchu.
Pozddala jsem proto o zménu skoly.“
(217) Byt je tento piipad v datech oje-
dinély, poukazuje na jednu z podminek
spoluprdce v jednotce praxe — sdileni
zdkladnich hodnot. Bez jejiho naplnéni
je pro studenta obtizné s ucitelem spolu-
pracovat a pfijimat od néj zpétnou vaz-
bu i doporuéeni pro svou prici.

Informanti popisuji situace, kdy jim
reflektivni otdzky a doporuéeni provi-
zejictho uditele pomohly najit feden{ pro
né ndro¢nych pedagogickych situaci:
»,Diky provézejici ucitelce jsem si uvé-
domil, Ze na nepfiznivé situace musim
byt pfipraven tak, Ze si musim nejprve
stanovit, jak vypadd situace piiznivd.
Jinymi slovy musim si uvédomit, co
po détech chci, pravé v tento okamzik.
Pak jim to vidycky musim tict. Ted chei,
abyste poslouchali. Ted chei, abyste praco-
vali kazdy sdm. Ted chei, abyste pracovali
ve skupindch. Kdyz se déje néco jiného,
nez oéekdvdm, tak je potom jednoduché
pouzit popisny jazyk a konstatovat, Ze
zdk nedéld, co jsem po ném vyslovené
chtél. Spolu pak mutzeme hledat prici-
nu.“ (6M) Tato i dal$f citace doklddaji
pfinos, ktery studenti pfipisuji provdze-
jicimu uditeli pfi pozndvéni sebe sama
v roli ulitele, pfi identifikaci vlastnich
silnych strdnek i moznosti profesniho
rdstu.

Podobny vyznam pfiklddaji infor-
manti i spoluprici se spoluzdkem: ,Jed-
ny z nejptinosnéjsich aktivit pfi praxi
byly ndslechy a reflexe hodin s moji
spoluzackou z jednotky ... Vidéla véci,
které jsem j4 sama ¢asto nevidéla, dokd-
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zala mé navést na to, abych sama pfisla
na pfi¢iny problémi a nefunkénich as-
pektl, uméla mi zprostfedkovat hodinu
o¢ima studenta.“ (127) Informanti zmi-
nuji pocit vzdjemnosti, jenz ovliviioval
kvalitu spoluprdce: ,Ve spoluprici se
spoluzackou N. jsem citil velkou sound-
leZitost, coz myslim pozitivné ovlivnilo
otevienost pfi vzdjemnych reflexich.”
(4M)

Specifika spoluprice v jednotce pra-
xe lze pfibliZit prostfednictvim podka-
tegorif: tymovd vyuka; hospitace; tri-
partita; praxe student zaméstnancem.
Tymovou vyuku informanti vyuzivali
jak pfi prezenéni, tak pfi distanéni vy-
uce: ,Paradoxné mi pomohl prechod
do distanéni vyuky. Diky upravenym
rozvthim jsem mohla uéit v tandemu
se svou spoluzackou.” (227) Z dal-
$i citace je patrné, ze o tymové vyuce
uvazuji informanti v $ir$im pojeti, tedy
nejenom jako o spole¢né vedené vyuce:
»Bé¢hem lonského roku, kdy jsme v paru
pracovali téméf nepfetrzité, jsem si vy-
zkousela, Ze moznost brainstormovat,
konzultovat, reflektovat, analyzovat
v pdru mé privddi k hlub$imu promys-
leni i pochopeni a své nezastupitelné
misto md také v podpofe a povzbuze-
ni. (20Z) Za vyznamné pro budouci
informant¢ino plisobeni v roli uditel-
ky lze povazovat zvédoméni toho, ze
spoluprdce s kolegyni zvySuje kvalitu
jeji prdce a souc¢asné md pozitivni vliv
na jeji psychické rozpolozeni.

Porovndvdni piipravy na vyuku
v paru a individudlné vyznivd ve pro-
spéch tymové vyuky: ,V leto$nim roce
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jsem absolvovala nékolik mésicti price
o samoté, a poté pfiSel impulz od spo-
luzatky a zadaly jsme vytvéfet spole¢né
hodiny biologie, ackoli ona se speciali-
zuje na chemii. Zazila jsem, o kolik pro-
myslenéjsi jsou pldny hodin potom, co
o nich s nékym mluvim. Spole¢né pl4-
novdn{ mi pfindSelo radost a odudené
hodiny se setkdvaly s pozitivnim ohla-
sem u zdkd i provézejictho uditele...”
(20Z) Reflektovand zkusenost infor-
mantku pfivedla ke zvédomén{ divodi,
pro¢ tento pfistup zachovat i v budouc-
nu: ,,Z téchto a dalich svych zkusenos-
ti si odnd$im do své praxe to, ze bych
nerada zGstdvala na pldnovdni vyuky
sama. Pldnovaci partner mi pomé4h4 ne-
jen dojit k mnohem vétsimu mnoZstvi
népadd, ale pfedev$im mé diky bohaté
diskusi pfiméje odpovidat na otdzky,
které bych si sama dost moznd nepo-
lozila nebo odpovédi formulovala spise
intuitivné nez popisné a argumentacné,
at uz jde o otdzky tykajici se cila, ca-
sové ndroc¢nosti ¢i zpusobu provedeni.”
(20Z)

Bezpedné a podnétné prostiedi pro
uceni informanti zazivali i ptfi hospita-
cich: , Tfetim momentem byla ... reflexe
po online hospitaci v hodiné matema-
tiky. Tato reflexe byla velmi cennd tim,
ze se ji — se souhlasem viech — U¢astnila
i spoluzacka a jeji hospitujici ucitelka.
Patfti k nejintenzivnéj$im prozitkiim
mého studia ... Atmosféra naprosté da-
véry a otevfenosti byla neuvéfitelnd.
(227) Pro porozuméni vyznamu této
zkuSenosti je podstatny predchozi kon-
text: ,,Dobfe si vzpomindm na situaci
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z kmenové skoly, kdy jsem odmitla dob-
rovolnou hospitaci zkusenéjsi kolegyné
... Stalo se to pfed studiem® ... Bylo to
chdpdno jako neochota spolupracovat
a sebevzdéldvat se. Skute¢ny davod byl,
ze jsem neméla co nabidnout. Védéla
jsem, ze pripadnou kritiku nepfijmu,
protoze nevim, jak s ni pracovat d4l.
Nechtéla jsem podstoupit néco, co mé
uvede do nejistoty a vlastné nebude mit
74dny piinos.“ (227) O to vyznamnéji
se jevi proména studentlina piistupu
k hospitaci a jeji pfesvédéeni o tom, ze
ji dokdze vyuzit pro svij profesni rist:
LV soucasné dobé vitdm v hodiné ko-
hokoli a reflexe jsou pro mé potésenim.
Vim, pro¢ se konkrétn{ véci déji, dokdzi
lépe argumentovat a obhdjit jejich pfi-
tomnost v hodindch. Neznameni to, Ze
nedéldm chyby. Jen ted s nimi dokdzi
lépe pracovat.“ (227) Bezpeéné a pod-
nétné prostiedi tedy pfindSelo posuny
i v pojeti dil¢ich ndstroja, v tomto pfi-
padé v pojeti hospitace.

Studenti zmifiujf i formativni pod-
néty ziskané pfi tripartité, na niz se
jednotka praxe setkdvd s vysokoskol-
skym vzdélavatelem studentd ucitelstvi:
,Z tripartity se Z. [vysokoskolsky vzdé-
lavatel] jsem si odnesla, Ze je vhodné si
stanovit jeden cil urceny pro vSechny
studenty a pak ptipadné dalsi dil¢f cile,
které jdou hloubéji a jsou uréené pro
studenty, ktef{ se v oboru chtgji déle
zdokonalovat.“ (16Z) Vysokoskolsky
vzdélavatel a provdzejici uditel na tri-
partité spole¢né vyhodnocuji studentiiv

posun ve vztahu k osobnimu rozvojové-
mu cili: ,Na posledni tripartité, na které
byl i K. [vysoskolsky vzdélavatel], jsme
se k tomuto mému osobnimu rozvojové-
mu cili vrécili. B. [provdzejici uditelka]
i H. [spoluzac¢ka] mi potvrdily, Ze v mé
feci jiz dlouho nezaznamenaly Zidnou
vztahovou agresi. (6M) Tripartity pfi-
nédseji studentim utvrzeni v tom, Ze je
nastoupend cesta Uspé$nd, piipadné pfi-
néseji podnéty pro revizi osobnich roz-
vojovych cila.

Ze zévére¢nych praci je patrné, Ze
informanti, ktef{ méli moznost srovnat
dva typy praxe, v prvnim roce studia
pribéznou, ve druhém roce formu pra-
xe student zaméstnancem, tuto dru-
hou praxi ocenuji, a to i pfesto, ze se po-
doba jednotky praxe proménuje — tvoii
ji dva spoluzici a jejich uvddéjici uditelé
ze skol, kde jsou zaméstndni. ,,S uvddé-
jici ucitelkou si nejcastéji délime piipra-
vu tak, ze ona chystd pisemné zaddn{
na samostatnou prici a jd podklady
ke konverzaci nebo procvi¢eni urcitého
gramatického jevu. ... mdm ... moZnost
pravidelné konzultovat a reflektovat své
dojmy z hodin se zkuSenéj$i kolegyni.”
(112)

Informanti ocenuji dopad praxe
student zaméstnancem na kontinuitu
price se zdky, a diky tomu i na utvdfe-
ni vztahu s nimi: ,Diky polovi¢nimu
tvazku jsem ucil dvé tf{dy matematiku
nékolikrdt tydné, tim piddem $lo vztahy
budovat lépe nez z pozice hosta na pra-
xi. § prvaky jsem absolvoval i adapta¢ni

¢ Minéno pied vstupem do piedstavovaného studijniho programu.
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kurz, coz mezi ndmi vybudovalo nosny
zdklad. Uéastnil jsem se s nimi progra-
mu a vyletd. (3M) Dalsi informantka
zmifiuje intenzitu této formy praxe:
,Druhy ro¢nik ... prozivim v pozici
studentky-zaméstnankyné.  Znamend
to pro mé, Zze mdm mnohem vice pfi-
leZitosti ulit, experimentovat s meto-
dami a hledat, v ¢em se jako uditelka
citim dobte.“ (7Z) Za hlavni ptinosy
praxe student zaméstnancem lze ozna-
¢it: (a) kontinuitu prdce se zdky, kterd
umoznuje utvdfet s nimi dlouhodoby
vztah, (b) vice prostoru pro ovéfovéni
chténych j4, (c) autonomii v roli uditele.

4.1.2 Stél4 studijni skupina

Informanti oznacuji jako prostie-
di bezpe¢né a podnétné i stdlou studijni
skupinu: ,Moznost sdilet a inspirovat
se ve skupiné hodnotové stejné oriento-
vanych kolegti pak pfispély k posuntim
v mnoha oblastech (177) Ptislu$nost
ke stdlé studijni skupiné ovliviiuje i pfe-
myslen{ o tom, ¢eho chee studentka ve své
praxi dosdhnout: ,Jakkoli je moje peda-
gogickd cesta individudlni, posiluje ji, ze
je z4visld na néjakém spolecenstvi. Duch
pospolitosti ... jako soucdst mého ucitelské-
ho j4, kvalita, kterou chci péstovat ve tii-
dé&, ve sborovné, a kde bude tieba. (37)
Jako hodnotové podobné orientované
kolegy utvdiejici inspirativni spolecenstvi
oznacuji informanti jak spoluzdky, tak své
vysokoskolské vzdélavatele.

Prostfednictvim podkategorif ,se-
bezkusenostn{ uceni® a ,peer uéeni® je

popsdno, jak vnimaji informanti vliv
téchto dvou typi uceni na své profesni
sebepojeti. Informanti popisuji situa-
ce, které zazili pti vyukovych blocich:
»,Na workshopu jsem se pfi brainstor-
mingu, na ¢em z4visi doba kmitu ky-
vadla, nudil, protoze sprdvnou odpo-
véd zndm. Dokonce se ze mé na chvili
stal odpojeny Zdk hrajici rychlou par-
tii on-line speed $achti. V ten moment
se na obrazovce objevila tabulka se
jmény vSech studentd (i mym). Velmi
rychle mé to vritilo do hodiny, z otd-
zek spoluzdkil jsem si odvodil, co asi
médme délat. Zadalo mé zajimat, co asi
vyjde, jestli mdm své méfeni dobfe.”
(BM) Informant tuto svou zkuSenost
nejen zvédomuje, nybrz i reflektuje.
Klade si otdzku: pro¢? Cim bylo zpii-
sobeno, Ze jsem zareagoval tak, jak
jsem zareagoval? ,Zplsobilo to jed-
nak jméno na obrazovce, zdjem udlitele
o vysledky viech a dobfe stanovend
zajimavost a obtiznost ukolu.“ (3M)
Reflektovand zkusenost tak prohlubu-
je jeho porozuméni strategiim, které
vyuzil jeho vysokoskolsky vyucujici
a které muaze sdm v roli uditele vyuzi-
vat pfi vyuce.

Informanti hodnoti také vyznam
peer uceni. Diskuse se spoluzdky a vzi-
jemné hodnoceni praci je tematizovdno
u vSech informantd.” Peer hodnoceni
prispivd podle informantli ke zvy$eni
kvality odevzddvané price: ,Pfipomin-
ky ... mi pomohly zpfehlednit struk-
turu, pfimély mé na posledni chvili

7 A to nejen ve vztahu k hodnocen{ zdvére¢né price, kde je tento pozadavek souddsti zaddni.
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provést zdsahy, k nimz bych se sama
neodhodlala.“ (9Z) Peer hodnocen{ m4
ale pro informanty vyznam i ve vzta-
hu k prozivanym emocim: ,Pocit, Ze se
v podobnych situacich neocitdm sama
a ze podobnd témata nefes$im jen jd, mé
zbavil studu a dovolil mi upfimné a ote-
viené vylozit karty na stal, byt bych
nékteré z nich radéji nechala zasunuté
v kapse.“ (87)

Prilezitost k reflexi ve stdlé studij-
ni skupiné ocefiujf i studenti, keef{ vy-
uzivaji formu praxe student zaméstnan-
cem: ,D4vd mi to také moznost chodit
na reflektivni semindfe a vyukové bloky

. s Cetnéjsimi a paléivéjsimi konkrée-
nimi zdZitky a problémy, které mohu
se svymi spoluzdky a pravodci reflek-
tovat.“ (7Z) SpoluZici ze stdlé studijni
skupiny jsou v zdvéreénych pracich opa-
kované zminovdni jako zdroj inspirace
a formativnich podnétfi: ,Na jednom
z reflektivnich semindfd jsem od spo-
luzacky dostala tip zkusit pouze jednu
formu zaddvdn{ instrukci. Podobné jako
v centrech aktivit jsem tedy vyuzila
pouze psaného zaddni (i kdyz se jednalo
o rozsahem mnohem mensi tikol) a dala
zéktim vice ¢asu na jeho precteni. Pii
takovém zptsobu zaddn{ se mi uz nesta-
lo, ze by se zdci mezi sebou doptdvali, co
maji vlastné délat. Pravdépodobné jsme
se tim dotkli teorie o kognitivni z4té-
21 (Hendrick & Macpherson, 2019).
(10Z) Zde je dtlezité vyzvednout, Ze
stip od spoluzacky” nezlistdvd pouze
tipem, ale je ddle rozpracovdn, v praxi
ovéfovén, reflektovdn a vztahovdn k pe-
dagogickym teoriim.

M4éme-li shrnout odpovéd na otdz-
ku, co a jakym zptsobem ovliviiovalo —
podle studentt — jejich sebepojeti v roli
ucitele, mazeme konstatovat, ze deter-
minantou pro utvéfeni jejich ucitelské-
ho sebepojeti bylo bezpe¢né a podnét-
né prostredi, jehoz se jim dostdvalo jak
v jednotce praxe, tak ve stdlé studijnf
skupiné. Zdsadni vliv na utvéfeni jejich
profesniho sebepojeti pak méla spolu-
price s vyznamnymi druhymi, jimiz
byli provazejici ucitel a spoluzdk v jed-
notce praxe a spoluzdci a vysokoskol-
$ti vyulujici ve stdlé studijni skupiné.
V souvislosti s jednotkou praxe studenti
opakované zminovali vyznam spolupri-
ce pii tymové vyuce ve Skole, hospitace,
tripartity a praxi student zaméstnan-
cem, v kontextu stdlé studijni skupiny
sebezkusenostniho

tematizovali vliv

a peer uceni.

4.2 Ovéfovani moznych ji
a jejich transformace: zamifeno

na cile vyuky

Tato podkapitola pfind$i odpovéd
na diléi vyzkumnou otdzku: Jakjm
gpiisobem informanti popisuji ovéfovdni
moznych jd? Z mnozstvi piikladi (ne)
chténych j4, keeré informanti ovétovali
v praxi, vybirdme ilustrativni piiklad.
Vybér se opird o dvé kritéria: (a) ovéfo-
vdn{ konkrétniho chténého j4 se objevi-
lo u vicero informantd, (b) informanti
popisuji transformaci ptvodniho chté-
ného j4.

Na zaldtku studia byla price s cili
vyuky pro nékteré informanty nepro-
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biddanym prostorem. ,Do studia jsem
vstupovala jiz s dvouletou zkusenosti
v praxi, bez pedagogické znalosti. Ne-
védéla jsem, jak udit. ... Leckdy strdnka
z ucebnice byla pro mne i cilem hodi-
ny.“ (157)

Na pocdtku udlitelské praxe se in-
formanti dostdvali do situaci, které
neocekdvali: ,Déti jako by vyborné na-
pldnované aktivity viibec nezajimaly.
(IM) Dtikladnd reflexe neocekdvanych
situaci pfinesla zdsadni zjisténi: ,V rdm-
ci reflexe a vyhodnocovédni toho, co se
v hodiné nepovedlo, jsem dosel k tomu,
ze divod, pro¢ jsem se na hodinu t&sil,
byly pravé ptipravené aktivity. Tésil
jsem se na aktivity, ne na to, co si z nich
vezmou déti, respektive k ¢emu aktivi-
ty déti povedou.“ (IM) Jak naznacuje
uvedend citace, reflektovand zkusenost
ptivedla studenta ucitelstvi k potiebé
formulovat cile vyuky a ovéfovat jejich
dopad na kvalitu vlastni vyuky. Pro né-
které informanty se prdce s cili vyuky
stala tématem osobniho rozvojového
cile: ,Mym zdkladnim osobnim rozvo-
jovym cilem pro leto$ni rok tedy bylo
formulovat si pfi ptipraveé kazdé hodiny
jeji cil. Aneb, jak to formuluje Lemov
(2015, s. 132) ve své knize Teach like
a champion 2.0, nezadinat pldnovdni
hodiny s otdzkou: Co budu zitra (v hodi-
né se studenty) délat? nebo Jakjch aktivit
se mi studenti dnes ziiéastni?, ale s otdz-
kou: Co budou mi studenti schopni udélar
na konci mé hodiny?* (167)

Mnozi zalali pti pldnovdni vyuky
vice vyuzivat kurikuldrni dokumenty:
»Oproti lofiskému roku se daleko cas-
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t&ji divim do RVP a SVP a reviduji, co
je pro zdky smysluplné a podstatné.”
(13Z) Dalsi to ptivedlo k propojent cilii
vyuky s kompetencemi Zdka a k potfe-
bé formulovat postupné kroky vedou-
ci k naplnéni Zdkovskych kompetenci:
»Zaujala mne metafora tzv. leSeni, jed-
notlivych schiidka, po kterych studenti
stoupaji, z niz si odnds$im potiebu rozlo-
zit jednotlivé kompetence na tyto diléi
kracky, ujasnit si, co studenti potfebuji
ke zvlddnuti jednotlivych stupni a jak
maji kricky za sebou ndsledovat, a ddt
v hodindch studentiim prostor postup-
né tyto kracky absolvovat.“ (167)

Tatdz studentka popisuje dal3i vyvoj
svych dvah, v¢etné potfeby uvazovat
nad cili dlouhodobymi: ,Z toho pak
vyplyvé i potfeba pfemyslet nad cili ho-
din ve vétsich celcich — na trovni ce-
lych kompetenci, nejen dil¢ich znalosti,
dovednosti a postojit — a snahu hledat
vzdjemné synergie, kdy jednotlivd téma-
ta, pouzité formy a pozadované vystupy
budou podporovat osvojeni si klicovych
kompetenci. V tomto sméru mi velmi
vyhovuje pfemyslet o vyuce v del$im
horizontu nez v horizontu jednotlivych
vyudéovacich hodin, tedy spise v hori-
zontu jejich sekvenci ¢i nejlépe v ho-
rizontu celého pololeti nebo $kolniho
roku.“ (162)

Ovéfovdni chténé podoby uditelské-
ho j4 v praxi, reflexe ziskanych zkuge-
nosti a hleddni novych feseni ptivedlo
informanty k dalezitym posuntm:
»,S4m pro sebe jsem si ho formuloval
jako posun od délini aktivit k ulent:
misto toho, abych délal s détmi aktivi-
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ty..., zacal jsem je postupem casu sku-
te¢né udit. Tvrzeni tu opirdm jednak
o svUj pocit, ale rovnéz o Gspés$néjsi sbér
dikazt o uceni a sebehodnoceni zakd,
respektive jejich odpovédi na otdzku,
co se naucili.“ (IM) Pro jednu ze stu-
dentek méla tato ¢innost pozitivni do-
pad na jeji ucitelské sebevédomi: ,, Aby
hodiny byly smysluplné, vénovala jsem
formulaci cila velkou pozornost a hlav-
né jsem vidy po hodiné jako prvni re-
flektovala pravé jejich naplnéni. Kromé
pomoci v organizaci hodin mi takto
jasné mantinely vyrazné zvysily i sebe-
jistotu.” (102)

Studenti zminuji odklon od aktivit,
které nevedou k naplnénf cilti: ,Pti pti-
pravé hodin jsem pozorovala, Ze ddraz
na formulovdni cila ¢asto vedl k tomu,
ze jsem aktivitu, kterd mne k danému
tématu napadla jako prvni, nepouzila,
nebot nesméfovala k cili, keery jsem si
pfi hlub$im zamysleni se nad tématem
stanovila.“ (16Z) Dospivé tak k vlast-
nimu — na zdkladé reflektovanych zku-
$enosti transformovanému — pojeti cila
vyuky: ,,To povazuji za podstatu price
s cili — nenechat se unést prvnimi n4-
pady, ale pfemyslet nad tim, co je v da-
ném tématu skute¢né podstatné, co by
si studenti méli odnést, a ndsledné pak
hledat co nejefektivnéjsi cesty, jak toho
dosghnout.“ (162)

Nékteti  informanti  tematizujf
transformaci, k niz doslo — v souvislos-
ti s cili vyuky — i ve vztahu k jinému
chténému j4, jez formulovali na za-
¢atku studia: ,Snazim se, at je vyuka
co nejvice rozmanitd, jak prostfedim,

tak pouzitymi metodami.“ (5M) Jeden
z informanta popisuje situaci, kterd ho
ptivedla ke zvédoméni toho, Ze rozma-
nitost muze byt na cesté k cili vyuky
i ptekdzkou: )V jedné z hodin ... jsem
pouzil hned ¢&tyfi ndstroje — sdilenou
tabuli a v ni vkldddn{ ndlepek, rozdé-
leni do skupin, Google u¢ebnu a prici
na sdilené prezentaci. V reflexi jsme toto
pojmenovali (podle méfeni ¢asu kolegt
jsem stravil pokyny a feSenim technic-
kych zdlezitosti polovinu ¢asu hodiny).
V protokolu z hodiny mdm od peer
hodnotitelt podnét do piistich hodin:
Pouzivat vidy maximdlné jeden néstroj
(krom meetu).“ (3M) Reflektovand zku-
$enost informanta ptfivedla ke zjisté-
ni, ze cil vyuky je tfeba prioritizovat:
,Upfimné musim uznat, Ze jsem musel
upozadit své ego. JakoZto technologicky
nad$enec jsem ndhle vidél, Ze vSemozné
néstroje mou hodinu pouze ozvldstnuji,
ale cile, k némuz jsem je pouzival, lze
dosdhnout i v oby¢ejném chatu.“ (3M)
Ovétovdni chténého jd v praxi tak opét
pfispivd ke zméné postoje, a tim poje-
ti vjuky a pojeti dobrého ulitele: ,Chci
udélat vyuku nejen rozmanitou, ale
také vhodné pracovat s rutinou a ricudly
v rdmci snizovadn{ kognitivni zdtéze. Uz
nevnimdm, tak jako na zac¢dtku, ze by
rozmanitost vyuky (ve smyslu pfindge-
ni kazdou hodinu néé¢eho nového) byla
definujicim znakem dobrého uditele.”
(M)

Studenti v zdvére¢nych pracich po-
pisuji svd (ne)chténd ucitelskd j4, uvddeji
konkrétni pedagogické situace a inter-
akce se zdky, diky nimz doslo k jejich
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potvrzeni ¢i transformaci. K vytvdfeni
konceptudlnich a procedurdlnich sché-
mat (ne)chténych udlitelskych jd vyuzi-
vaji studenti osobni rozvojové cile. N¢-
keefi informanti uvddéji, ze se utvrdili
v tom, ze zvolend chténd j4 jsou spravnd
(to v ptipadech, kdy jejich formulaci
predchdzelo i hodnotové uchopeni a ar-
gumentace), a nyni hledaji cesty vedouci
k jejich naplnéni, pfipadné svd chténd
ja a jejich atributy zpfesiuji. Jini (viz
uvedeny ilustrativni piiklad) zazna-
mendvaji svou cestu od prekoncepti
k transformované podobé (ne)chténych
moznych ji. Obsahovd analyza ve vzta-
hu k dil¢f vyzkumné otdzce ukdzala, ze
formulace moznych profesnich jd stu-
dentt uditelstvi a jejich ndsledné ovéfo-
van{ pfi interakei se Z4ky je efektivnim
krokem na cesté k utvdfeni profesniho
sebepojeti.

4.3 J4 jako reflektujici praktik

Z analyzy zdvéreénych  praci
ve vztahu k otdzce Krteré vysledky uce-
ni — souvisejici s utvdrenim profesniho
sebepojeti — jsou pro studenty ulitelstvi
spolecné? vzesly dvé hlavni kategorie:
kompetence reflektivni a kompetence
ke spoluprdci. Vzhledem k tomu, zZe
kompetence ke spoluprici byla ¢4ste¢né
tematizovdna v kapitole 4.1, zaméfime
se v této kapitole na zjisténi vztahujici
se ke kompetenci reflektivni. Prostfed-
nictvim podkategorif reflektivn{ denik,
kompetenéni rdmec, osobni rozvojovy
cil a rozbor videozdznamu vyuky je
ptiblizen kontext, v ném? informan-
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ti popisuji osvojovdni si reflektivnich
kompetenci.

Na zaddtku studia byla reflexe pro
fadu informanti pojmem neznidmym
nebo zaménovanym s pojmy jinymi
(napf. se zpétnou vazbou ¢i sdilenim):
»Rozvojovy cil, reflexe a zpétnd vazba
pro mé byly cizi pojmy. Diky nékte-
rym aktivitdm, Gkolim a reflexi, kterd
nésledovala vidy po praxi, jsem se po-
stupné zacala tyto techniky udit. (192)
Informanti si v§imaji nejen konkrétnich
¢innosti a dkolt, které je vedly k po-
rozumén{ tomu, co je reflexe, ale také
toho, Ze byli vedeni k védomému zpra-
covdvdni svych zkuSenosti ziskanych
na praxi: ,Nejvét$i posun vidim v tom,
Ze se postupné u¢im reagovat na situa-
ce, které pfi vyuce nastdvaji, ze si vytvé-
fim rejstifk adekvdtnich reakci anebo
argumentd, které mohu pouzit, a svoje
reakce a ptsobeni postupné zpfesnuji.
Ovéfila jsem si, ze to nenf jen disledek
pouhého vystaveni se témto situacim,
ale predev$im jejich védomym zpraco-
vanim.“ (97)

Dal§i z informantek tematizuje re-
flexi jako proces dlouhodoby a opako-
vany a ocefiuje, Ze ji studium moznost
takto reflektovat poskytuje, a to i pfes
nédroky, které to na ni klade: ,Cim déle
jsem v programu, tim vice mi imponu-
je, jak dobfe je vystaven a jak moc mne
z nezkuseného uditele s velkou trémou
posouvd na cesté k uciteli s mym cheé-
nym jd. ZjiStuji, ze pravé propojeni
vyukovych bloktl a k tomu pravidelnd
intenzivni praxe v roli uditele mi umoz-
fiuje nabidnuté metody a tipy do vyuky
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hned zkouset a posléze reflektovat v jed-
notce, coz mne jako uditele rychle roz-
viji a zdroven si buduji zdsobnik uziteé-
nych aktivit a metod. Nékteré praktiky
si osvojuji snadno a rychle, nékteré jsou
naopak velmi ndro¢né a je tfeba opako-
vané Gsili.“ (117)

Informanti tematizuji reflexi nejen
jako moznost udit se z vlastnich chyb,
ale i jako prostfedek k dosazeni vlast-
nich chténych uéitelskych jd: ,K zZddné-
mu z vy$e uvedenych osobnich rozvojo-
vych cild, k Zddnému z mych chténych
wditelskych jd bych se tolik nepfibliZil,
kdybych kazdou svou oducenou hodi-
nu dikladné nereflektoval.“ (5M) Uvé-
domuji si, Ze reflexe m4 sv{ij vyznam
i v situacich, kdy se ucitelskd préce dafi:
»Stdvalo se, Ze jsem reflexi vynechal,
a chci si zapamatovat jednu zkusSenost —
kdyz jsem reflexi vynechal z nad$eni, ze
se mi povedla izasnd hodina. Nedoslo
pak totiz k pojmenovdni konkrétnich
véci, které zafidily, Ze hodina byla tak
Uzasnd. A j4 je zapomnél, po néjakém
Case jsem nevédél, co jsem tehdy udé-
lal, Ze se to tak povedlo. Co mdm zopa-
kovat pfisté, aby se to povedlo znovu.”
(5M)

Informanti v zdvére¢nych pracich
sdileji, jakym zptsobem jim slouZi jed-
notlivé ndstroje vyuzivané pro podporu
reflexe. Vyhody reflektivniho deniku
komentuje studentka takto: ,V pisem-
né reflexi pottebuji tfidit, systematizo-
vat, zaznamenat pamétihodné ¢i ziskat
odstup od toho, co se nepodatilo, po-
rozumét tomu, co se odehrdlo. K za-
znamenanému se vracim; ve chvilich

bezradnosti pak snadnéji nalézdm, co
uz bylo jednou vydobyto.“ (3Z)

Price s kompetenénim rdmcem
je pro nékteré studenty ndroénd: ,Ke
kompetenénimu rdmci jsem si hleda-
la cestu nesnadno, pomohly mi v tom
predevéim zaddvané tkoly.“ (3Z) Pro
nékteré studenty pfind$i kompetenéni
rdmec informace nové, navic vyjiddrené
profesnim jazykem: ,O prvni studijni
oblasti, kam patti podoblasti Vyuzivim
ndstroje k védomému utvdfeni profesnibo
sebepojeti a Stdvdm se reflektujicim prak-
tikem, jsem na zaldtku programu ne-
méla prakticky zddné pfedstavy. Osob-
nostni rozvoj ulitele jsem vnimala jen
jako posun v rimci oboru.“ (19Z) Sku-
te¢nost, ze néktefi informanti deklarujf
potiebu ndstroj vyuzivat i po ukonceni
studia, lze oznacit za vyznamny vysle-
dek u¢eni: ,Chci ddl sledovat sviij vyvoj
pomoci kompeten¢niho rémce. (6M)
Ze se nejednd jen o deklaraci, nasvéd-
Cuje strategie, kterou informant pro
prici s kompetenénim rdmcem zvolil:
»Proto jsem si, dle rady jedné spoluzaé-
ky, rozstifhané karti¢ky s jednotlivymi
kompetencemi vlepil do sesitu, tak aby
na kazdy bod vysla jedna ptlstrana. Tak
budu moci tento kompetenéni rdmec
alespon jednou nebo dvakrit mési¢né
projit a zamyslet se nad tim, na ¢em
pracuji a na ¢em chci pracovat do bu-
doucna.“ (6M) Ze se pro studenty sté-
vd reflexe pfirozenou souddsti ucitelské
price a maji v dmyslu ddle vyuzivat ni-
stroje, s nimiz pracovali v prabéhu stu-
dia, dokldd4 i dalsi citace: ,,Chtéla bych

se pribézné vracet ke kompetenénimu
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rédmci a revidovat, do jaké miry mdm
jednotlivé kompetence uZ osvojené,
a u téch, co nejsou jesté zvlddnuté k mé
spokojenosti, stanovit pldn pro svij roz-
voj. Rdda bych si i ddl stanovovala ro¢ni
osobni rozvojovy cil a vedla si co nejvice
zdznamu o procesu mé vyuky véetné re-
fexi“ 27)

Osobni rozvojovy cil je podle in-
formant(i ndstrojem, ktery jim pomdh4
zaméfovat pozornost na nékterou z ob-
lasti kompetenéniho rdmce: ,,Rozvojo-
vy cil mi mél v osobn{ roviné pomoci
strukturovat nepfeberné mnozstvi my-
$lenek a podnétd a neodbihat k jinym
aspektam ucitelské price, které mne
taktéz zaméstndvaly. Znél: Ve svém
oboru formuluji konkrétni dloubhodobé
i krdtkodobé cile uleni a vim, jak ovérim
Jjejich naplnéni. (172) Informanti zmi-
fuji, Ze prdce na osobnim rozvojovém
cili md dopad i na jejich osobni Zivot:
»-.. pfedélovym krokem pro zvnitfnéni
a zautomatizovdni osobniho rozvojové-
ho cile byl v lofiském i v leto$nim roce
moment, kdy jsem si zacala uvédomo-
vat, ze svyj cil aplikuji na situace v mém
bézném zivoté. V loriském roce to bylo
reflektovdni probéhlych uddlosti, v le-
to$nim se mi na pfelomu roku zacalo
stdvat, ze jsem si pfi raznych uddlostech
potfebovala ujasnit, co je vlastné jejich
cilem, at uz $lo o pfipravu rozlucky se
svobodou, hran{ deskovych her (vyhrit,
nebo si zahrde?) ¢i pripravu odborné
predndsky pro studenty vysoké skoly.
(202)

Neni proto pfekvapivé, Ze informan-
ti povazuji vyuzivdni ndstroje za smys-
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luplné i po skonéeni studia: ,Sbirdni
dikazt o uéeni tedy bude mym velkym
tématem a osobnim rozvojovym cilem
nadchézejicich let.“ (10Z) Ziskdvéni
dukazii o u¢eni zaka a hodnoceni price
24k jsou témata, kterd se mezi uvazo-
vanymi osobnimi rozvojovymi cili pro
nésledujici obdobi objevuji opakované:
»Hodnocenti je oblast, z niz budu vybi-
rat svij osobni rozvojovy cil pristi rok.
Vidim tam pomérné plynulou ndvaz-
nost na aktudlni osobni rozvojovy cil
popisovany v této prici a zdroven je to
muj momentdlni trn v paté.” (3M)
Dulezité podnéty pfindsi informan-
tam i rozbor videozdznamu vyuky:
»Bylo pro mé az sokujici vidét, co
vSechno déldm $patné, a vibec si toho
nejsem védoma. Za svou nejvdznéj-
$§i chybu viditelnou ve videozdznamu
(kterd se z4roven Casto opakovala) bych
rozhodné oznacila to, Ze nenechdm stu-
denty domluvit. PoloZzim otdzku, néko-
ho vyvoldm, dotyény fekne jednu dvé
véty, a uz do toho sko¢im zase j4, a ko-
mentuju, dopliiuju — ackoli se student
chystal jedté néco Fict...“ (23Z) Citace
doklddd, Ze se mize jednat o podnéty,
diky nimZ student identifikuje diskre-
panci mezi chténym jd a aktudlnim j4
a muZe na tuto diskrepanci reagovat,
napf. formulaci zakdzky pro pozoro-
vani své vyuky spoluzikem z jednotky
praxe. Jind citace svédé¢i o tom, Zze sle-
dovdni videozdznamu vlastni vyuky m4
i dopad opa¢ny a posiluje informant-
¢inu self-efficacy: ,Pfi rozboru video-
zdznamu ... pro mne bylo nejsilnéj$im
zjisténi a uvédoménf si, Ze jiz existu-
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ji mé reakce, které mdm v nevédomé
kompetenci.” 47) Osvojent si reflektiv-
ni kompetence m4 podle studentky do-
pad i na jd globdlni: ,Uc¢itelskd price je
pro mé z velké ¢dsti praci na sobé samé.
Reflexe mé praxe je také reflexi mych
vzorcl jedndni, mych postojt a ndzorda.
Takové propojeni mi v uréité mife davd
silu — kdyz se zlep$im ve své uditelské
roli, znamend to, Ze jsem ziskala kom-
petenci, které si cenim i ve svém osob-
nim Zivot&.“ (82)

Jako vysledky uceni, jez byly zjistény
u viech informantfi, lze oznadit rozvoj
kompetence ke spoluprdci a kompeten-
ce reflektivni. Obé kompetence byly
rozvijeny prabéiné, po celou dobu
studia jak v jednotce praxe, tak ve std-
1¢ studijni skupiné. Studenti vyuzivali
k reflexi denik a kompetenéni rédmec,
vyuzivali osobni rozvojové cile a video-
zdznam vlastni vyuky. Osvojeni si obou
kompetenci lze chdpat jako pfedpoklad
pro utvifen{ védomého profesniho sebe-
pojeti.

4.4 Shrnuti vyzkumnych zjisténi

Co a jakym zpiisobem ovliviiovalo
— podle informanti — jejich sebepoje-
ti v roli uditele?

Determinantou utvdfen{ uéitelské-
ho sebepojeti bylo bezpeéné a pod-
nétné prostiedi, jehoz se studentim
dostdvalo jak v jednotce praxe, tak
ve stdlé studijni skupiné. Dokladem
toho je i otevfenost, s niz studenti
v zdvére¢né prici popisuji své tspéchy
i nedspéchy na cesté utvdfeni profes-

niho sebepojeti. Zdsadni vliv na utvé-
feni profesniho sebepojeti méla spolu-
prdce s vyznamnymi jinymi, jimiz byli
provézejici ulitel a spoluzdk v jednot-
ce praxe a ddle spoluzdci a vysokoskol-
$t vyulujici ve stdlé studijni skupiné.
Vliv na jejich posun v roli u¢itele méla:
spolupréce pfi tymové vyuce a pii hos-
pitacich, tripartity a ve druhém roce
studia praxe student zaméstnancem.
V kontextu stdlé studijni skupiny stu-
denti tematizovali vliv peer uéeni a se-
bezkusenostniho uceni.

Jakym zpisobem informanti po-
pisuji ovéfovani moznych ji?

Studenti formulovali svd (ne)chténd
jd, kterd vychdzela z jejich prekonceptu
spojenych s pojetim sebe sama v roli udi-
tele, s profesi ucitele i s pojeti zdki a vy-
uky. Dvouletd praxe, béhem niz studen-
ti vstupovali kazdy tyden do kontaktu
se zdky, a soubéZné zapojeni do jed-
notky praxe i do stdlé studijni skupiny
studentim umozfiovaly ziskdvat, sdilet
a reflektovat zkusenosti, které pfi ové-
fovdn{ (ne)chténych j4 v praxi ziskali,
a s témito reflektovanymi zku$enostmi
(vztazenymi k pedagogickym a psy-
chologickym teoriim) znovu vstupovat
do praxe. Timto opakovanym procesem
dochdzelo bud k potvrzeni a zpfesnéni
(ne)chténych j4, nebo k jejich empiric-
ky i teoreticky zdiivodnéné transforma-
ci. Analyza zdvére¢nych praci studentlt
uditelstvi doklddd, Ze intervence reali-
zované vzdélavateli vytvofily podminky
pro utvéfeni ¢i transformaci profesniho
sebepojeti.
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Které vysledky udeni — souvisejici
s utvifenim profesniho sebepojeti —
jsou pro informanty spole¢né?

Prostfednictvim  ndstrojii,  které
studenti vyuzivaji pfi reflexi (reflektiv-
ni denik, kompetenéni rdmec studenta
uditelstvi, osobni rozvojovy cil, video-
zdznam vyuky a profesni vyzva), bylo
mozné personalizovat jejich vyuku.
I pfesto byly identifikovdny vysledky
ucéeni spole¢né — byt v odlisné mife —
pro vSechny informanty: kompetence
ke spoluprici a kompetence reflektivni.
Jejich osvojen{ lze oznatit jako vycho-
disko pro védomé utvdfen{ profesniho
sebepojeti i pro dalsi profesni rozvoj —
jiz v roli autonomniho uéitele.

Jakym zpusobem tedy vyse popsané
kurikulum ovliviiuje utvdfeni profesni-
ho sebepojeti studentd uditelstvi? Ku-
rikulum studijniho programu zahrnuje
intervence, které podporuji osobnostni
a profesni rozvoj studenta ucitelstvi.
Studenti vyuzivaji popsané nédstroje pet-
sonalizované, v zdvislosti na stadiu své-
ho profesniho i osobnostniho rozvoje.
Od pocdtku studia si osvojuji kompe-
tence ke spoluprici s kolegy (jak ve stdlé
studijni skupinég, tak v jednotce praxe)
a kompetence reflektivni. Pti formulaci
chténych j4 vychdzeji ze svych prekon-
cept spojenych s roli a profesi ucitele.
Pro ovéfovéni chténych jd v praxi vy-
tvafeji konceptudlni a procedurdlni
schémata a formuluji osobni rozvojové
cile, diky nimz konfrontuji pozadovand
a chténd jd s j4 aktudlnim, ovéfuji napl-
néni chténych j4 nebo je — na zdkladé
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reflektovanych zku$enosti — transfor-
muji. Na této cesté je podporuji vy-
znamnf{ druzi, jimiz se v pribéhu studia
stdvaji spoluzdci v jednotce praxe, spo-
luzdci ve stdlé studijni skuping, provdze-
jict utitelé a vysokoskolsti vzdélavatelé.
Spoleéné tvoii udici se komunitu.

5. INTERPRETACE A DISKUSE
VYZKUMNYCH ZJISTENI

Praxi studenti vnimaji jako prostor,
ktery jim umoziiuje ovéfovat moznd jd
a utvéfet své profesni sebepojeti (srov.
Carpenter & Byde, 1994; Hong &
Green, 2011; Eisfeld et al., 2020). Ne-
opominutelny vyznam m4 pro védomé
utvafeni profesniho sebepojeti bezpeéné
a podnétné prostiedi. To je v souladu
s tvrzenim, Ze ,davéra a pocit bezped{
jsou pro osobni zménu zcela zdsadni®
(Korthagen et al., 2011, s. 85). Zajima-
vé jsou v tomto kontextu z4véry Garcia-
-Martinezové et al. (2021, s. 111), ktef{
uvaddéji, ze se zvySujicim se akademic-
kym stresem se sniZuje tiroven sebepo-
jeti i budouci profesni vykon studentd
ulitelstvi.

Dulezitou podminkou na cesté
k utvofeni profesniho sebepojeti ucitele
je akceptace vlastniho j4. Podle Combse
et al. (1974, s. 118) ,je nutné, aby bu-
douci ucitelé zacali s pocitem je v porid-
ku, Ze jsem, jaky jsem a toble jd, s kterym
zalindm, se miige stdt dobrym ulitelem.
Nase zjisténi doklddaji, Ze této akcepta-
ci mohou napomdhat vyznamni druzi
(srov. zrcadlové jd, Cooley, 1902). Diky
spoluprdci s provdzejicim uditelem,
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s vysokoskolskymi vzdélavateli i se spo-
luzdky student ziskdvd dilezité podné-
ty pro porozuméni sobé samému v roli
uditele, objevuje vlastni silné strénky,
zexplicitiiuje si prekoncepty vztahuji-
cf se k roli uditele i k ucitelské profesi.
Tito aktéfi profesni piipravy ovliviuji
jeho pojeti vyuky a dalsich slozek pro-
fesniho sebepojeti, coz je jev typicky pro
obdobi ptipravy na profesi. Po ndstupu
do profese k nému jiz ¢asto nedochd-
zi (srov. Andersen et al., 2002; Bach,
2013; Mares, 2013). Pfi¢inou mhze byt
nedostatek ¢asu pro reflexi a pro spolu-
prici s kolegy v pripadé, Ze ulitel za¢ne
pracovat na plny tvazek. Praxe ,student
zaméstnancem® (u niZ je podminkou
uditelsky uvazek od 0,3 do 0,8) ukazuje,
ze k ovliviiovdni profesniho sebepojeti
muze dochdzet i po ndstupu do profese,
je ale nutné vytvofit podminky pro to,
aby mél uéitel dostatek podnétii pro sviij
rozvoj, ¢as na sdilen{ a reflexi a moznost
spolupracovat s hodnotové sptiznénym
kolegou — uvddéjicim uditelem.
Piiklady, jejichz prostfednictvim
studenti uditelstvi popisuji ovéfovani
chténych j4, zahrnuji i konceptudlni
a procedurdlni schémata (srov. Pizzo-
lato, 2006), kterd studenti formulovali
ve spoluprdci se svymi provdzejicimi
uditeli i se spoluzdky z jednotky praxe.
Vyznam této spoluprice spocivd mj.
v tom, Ze (a) studenti ovéfuji (ne)chté-
nd j4, aniz by svym experimentovdnim
ohrozovali zdky nebo smysluplnost vy-
uky, (b) jednotka praxe modeluje zdktim
funkéni piiklad kooperace. Jak uvd-
di Tygretovd (2017, s. 123), mlze mit

spoluprdce provdzejictho ulitele a stu-
denta uditelstvi ve vyuce pozitivni do-
pad i na vysledky uceni zdkii. Podobné
jako ve svém vyzkumu zjistili Ronfeldt
a Grossmanovd (2008), i v pfedstavené
ptipadové studii bylo pro experimento-
vani s chténymi ulitelskymi jd vyznam-
né ziskdvéni zpétné vazby od vzdélava-
teld a préce s videozdznamem vyuky.

Vyzkumnd zjiseéni tykajici se roz-
voje reflektivnich kompetenci studentii
ulitelstvi lze interpretovat jako osvo-
jeni si ,kompetence k rastu, tj. schop-
nost nezdvisle pokracovat v rozvoji
i po skonceni programu® (Korthagen et
al., 2011, s. 115). Zde je nutné pfipome-
nout i vyuzivdni kompeten¢niho rdm-
ce studenta uditelstvi, jenz napomdhd
(a) sdilenému porozuméni cilim pro-
fesni pfipravy mezi vSemi jejimi aktéry,
(b) utvéfeni spole¢ného profesniho ja-
zyka (srov. Kratochvilovd & Svojanov-
sky et al., 2019, s. 4).

Predklddané vysledky koresponduji
i se zdvéry Eisfeldové et al. (2020, s. 50),
jez uvadéji, ze pro posileni profesniho
sebepojeti a self-efficacy v rdmci vyso-
koskolské ptipravy studentd uditelstvi
byly vyznamné: (a) tésné propojeni teo-
rie a uditelské praxe, (b) profesni podpo-
ra dobfe pfipravenych mentort ze skol
a tandemovych partnert a (c) podpora
reflektivnich procest mezi studenty.

Lze usuzovat, ze (a) pfipravenost pro-
vézejicich uditelt na roli vzdélavatele bu-
doucich ucitelii a (b) prabéznd komuni-
kace a spoluprice obou typti vzdélavateltt
(vysokogkolského i provézejiciho ulitele)
mély zdsadni vliv na dosazené vysledky
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ucen{ studentii uditelstvi (srov. Vi¢kova
et al., 2020, s. 157, 178-182). Pozitivni
dopad na vysledky uleni studentt lze
posuzovat i jako duasledek (a) kontinui-
ty spoluprice vzdélavatelt se studentem
ve stalé studijni skupiné a v jednotce
praxe, (b) individualizace a personaliza-
ce udeni respekrtujici odlisny stuperi pro-
fesniho i osobnostniho rozvoje studentt
ulitelstvi a (c) diiraz na prici s prekon-
cepty, s nimiz studenti vstupovali do stu-
dia (srov. Spilkovd, 2006).

Realizované kurikulum studentiim
umoznuje projit véemi tfemi etapami
utvéfen{ profesniho sebepojeti (Pravdo-
v, 2014, s. 167-177): (a) sezndmenim
se s roli utitele, (b) konfrontaci poza-
dované a aktudlni podoby j4, ale ptede-
v8im (c) transformaci, pfi niz v dasled-
ku reflexe dochdzi k utvaifeni vlastniho
— teoreticky i empiricky zdiivodnéného
— profesniho sebepojeti, které jiz vych4-
z{ z porozuméni odbornému diskurzu.

ZAVER

Profesni{ sebepojet{ studenta ucitelstvi
je dynamicky koncept, jehoZ utvéfent lze
pii piipravé na profesi podporovat inter-
vencemi ze strany vzdélavateld budoucich
ucitelt a ovliviiovat tak pfipravenost stu-
denta uditelstvi na profesi. A to dokonce
i v ptipadé, Ze student ulitelstvi nastu-
puje ke studiu z jiné profese nebo z pra-
xe, do niz nastoupil bez pedagogického
vzdéldni.
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Predklddand vyzkumnd zjistén{ ukazu-
ji, Ze zafazeni tématu profesniho sebepojeti
do kurikula studijnich programu ucitelsevi
viech typt je zddouci (srov. Sorge et al.,
2019, s. 937). M4-li se vsak stit soucdsti
kurikula nejen psaného, ale i realizova-
ného, je potieba vytvifet prileZitosti pro
(@) propojovdni vzdélavatelt zajistujicich
teoretickou a praktickou slozku pfipravy,
(b) spole¢né hleddni sdileného porozuméni
cilam ulitelské ptipravy a () kontinudl-
ni vzdéldvani studentt ulitelstvi tak, aby
mohli projit cestou od zvédomeéni prekon-
ceptit spojenych s roli a profesi ucitele az
po utvoteni vlastntho empiricky i teoretic-
ky zdtivodnéného profesniho sebepojeti.

Dal$i vyzkumn4 $etfeni by mohla pfi-
nést informace o tom, jakym zpasobem
se vyviji profesni sebepojeti u studentt
ucitelstvi pripravujicich se ve studijnich
programech, jejichz kurikulum je konci-
povéno odlisné.

Klademe-li si otdzku, co je — ¢i md byt
— cilem profesni pfipravy uciteld, tato eva-
luaéni ptipadovd studie ukazuje, ze utvafte-
ni profesniho sebepojeti studenta uditelstvi
je jednou z relevantnich odpovédi.

Podékovini patti PhDr. Jitce Michno-
vé a doc. Radku Marusdkovi, keefi po dva
roky provdzeli studiem studenty ucitelstvi,
jejichz zdvére¢né prdce jsou analyzovény
v této studii. Podékovdni patti také dal$im
kolegiim z organizace Utitel nazivo, ktef{
se podileli na tvorbé kurikula studijniho
programu i na jeho realizaci.
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VACULIK PRAVDOVA, B. The Development of the Professional
Self-concept of Pre-service Teachers as Part of a Teaching Programme
Curriculum

Aims. The study presents the curriculum of a study programme for future teachers. The
curriculum focuses on the development of the professional self-concept of pre-service teachers. The
aims of the present study are twofold. Firstly, it aims to explain the causal relationship between the
curriculum and the development of the trainees professional self-concept. Secondly, it assesses the
expected influence of the intervention provided by the course trainers on the trainees professional
self-concept.

Methods. 7he research method employed is an evaluative case study. The case study focuses on
a single embedded case. The final papers reflecting on the professional self-concept of 29 trainees
(23 men, six women) participating in the aforementioned study programme were subjected to
qualitative analysis.

Results. 7he focused intervention (ongoing regular reflection on practical experience,
work with the trainees competence framework, and work on personal development goals and
the so-called professional challenge) leads to a transformation or clarification of the original
preconceptions that form the individual components of ones professional self-concept (self-concept
in the role of the teacher, the concept of the student, the concept of teaching, etc.). The strength of
the effect of the intervention is influenced by the safe and stimulating environment in the training
school and in the study group within the training programme, as well as by the development of the
reflective competence of the teacher trainees.

Conclusions. 7he professional self-concept of a pre-service teacher is dynamic. Its formation
can be supported by intervention on the part of both teacher trainers and mentors. The development
of oneé’s self-concept enhances the quality of teacher training, including in situations when the
trainee changes to the teaching profession from a different career.

Keywords: professional self-concept, pre-service teacher, evaluative case study, qualitative

approach

212



Utvdrent profesniho sebepojeti ucitele jako soucdst kurikula studijniho programu ucitelstvi

Priloha — Zaddni profesni vjzvy

PRVNI CAST ZADAN{ ZAVERECNE PRACE

PROFESNI VYZVA

Zivére¢nd price v programu Uditel naZivo

Pro¢ pravé takova zdvéreénd prdce?

Chceme, aby se jednalo o smysluplnou zdvére¢nou prici, kterd mapuje tvoje pte-
mysleni o uditelské profesi i o sobé v roli uditele; o prici, kterd ti umozni plénovat,
realizovat a reflektovat nejen tvou prici se zdky, ale i vyhodnocovat vlastni vyvoj
a posun v jednotlivych oblastech uéitelské price.

Kdy a jak budu na vyzvé pracovat?

Na vyzvé pracujes kontinudlné: v rdmci vyukovych bloka (od tivodniho institu-
tu az po zévére¢né vyukové bloky ve 2. ro¢niku studia), pfi reflektivnich setkdnich,
ale pfedevsim na praxi ve skole. Postupné plnéni kritérii vyzvy té pfivede az k for-
mulaci vlastn{ ucitelské vize.

Dulezitou vlastnosti price na vyzvé je jeji neukonéeny tvar. Nékteré ¢innosti
budou sice probihat pribézné, po celou dobu studia, ale k nékterym krokiim se
budeme vracet az po nékolikamési¢nim odstupu.

Jakym zpisobem bude moje price hodnocena?

Tv4 préce na vyzvé bude pribézné podporovéna formativnim hodnocenim. For-
mativni podnéty budes ziskdvat od spoluzdkil i pravodcti, budes§ provddét i sebe-
hodnoceni. Zpétnou vazbu k tomu, jak se ti podatilo zaddn{ profesni vyzvy splnit,
ziskd$ v zdvéru 1. ro¢niku a na konci studia. Tvou prici posoudi tym privodct
na zdkladé¢ stanovenych kritérif.

Obsahova kritéria profesni vyzvy — dkoly pro 1. roénik

A. Na zaddtku studia si zapisi své odpovédi na otdzky z ndsledujicich
oblasti:

1. Vztah jd — jd: Kdo jsem? Co mé ptivedlo k uéeni? Jak4 byla moje cesta do to-
hoto bodu — jaké zku$enosti s détmi mé formovaly? Jakym zpsobem pfemyslim
o zdkovi? Jak si pfedstavuji zdka Gspé$ného? Termin: v z4f{ na institutu, aktualizace
do 30. dubna 2020.
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2. Vztah ja — dité: Co chci, aby $kola dala détem? Co chci, aby détem ddval
mij pfedmét/obor? Co pro to jd jako ucitel udéldm? Jaky chci mit vztah s détmi
z konkrétn{ tfidy a jaky nechci? Jaké chci, aby bylo moje prozivdni a jedndni, jaké
chci, aby bylo prozivdni a jedndni déti? Termin: v z4f{ na institutu, aktualizace
do 30. dubna 2020.

B. Na ziklad¢ bodu A si formuluji sviij osobni rozvojovy cil (ddle jen ORC),
ktery v prabéhu studia podle vlastnich potfeb aktualizuji. Zaznamendvdm davody
zmén ORC a zdroven zpusoby, jak se jej snazim dosahovat. Termin: prubéing,
odevzddvd se 30. dubna 2020.

C. Vedu si zdznamy, jakym zpisobem zkousim ve vlastni vyuce nékteré z princi-
pt, metod ¢i aktivit, s nimiz jsem se sezndmil v rdmci studia. Pro tyto principy, me-
tody a aktivity mdm jasné zformulovany jejich smysl pro zdky. Termin: do 20 dnad
od zaddni v Google Classroom.

D. Zaznamendvdm si neolekdvané situace!, které mély vliv na mé pedagogické
mysleni a které ovlivnily moje jedndnf ¢i postoje. Termin: prubézné, do 30. dubna
2020.

E. V z4véru 1. ro¢niku se vrdtim k bodiim A a B, popisi zmény ve svych tivahdch
o uditelské profesi. Ze zdznamii k bodu C a D vybirdm ke kazdému tfi situace,
které mély nejsilnéjsi dopad na mé pfemysleni o uditelské profesi. Tento dopad kon-
krétné popisi. Termin: do 30. dubna 2020.

F. Formuluji svtij vyhled na dalsi skoln{ rok, véetné osobniho rozvojového cile.
Termin: do 30. dubna 2020.

! Kritéria pro zafazeni situace: (a) sSituace nastala mimod¢k, bez pfedchoziho pldnovani; (b) vyprévim o tom
nékomu, ¢asto opakované; v myslenkach se k situaci vracim; (c) situace md potencidl stdt se historkou, kterou
mohu dolozit sviij ucitelsky AHA-moment. Orienta¢ni kritéria popisu situace: do popisu situace se promitne
(a) chovani akeéri; (b) davody, pro¢ jsem si tuto situaci vybral/a a jak jsem ji proZival/a; (c) Gvahy, jak situaci
prozivali aktéfi a jaké dopady mohla mit situace a to, jak se v ni akeéfi chovali, na jejich dalsi chovéni; (d) vy-
jédfen, jak situaci hodnotim, zda ji (ne)schvaluji a z jakého divodu; (e) vyjasnéni, co si z toho odndsim do své
praxe: co bych délal stejné/jinak a pro¢?
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DRUHA CAST ZADANI ZAVERECNE PRACE

PROFESNI VYZVA

Z3vére¢nd price v programu Utitel nazivo
Obsahovi kritéria vyzvy — dkoly pro 2. ro¢nik

Cidst argumentaéni a ditkazovd

Prabéiné si vedu zdznamy, jakym zpiisobem testuji ve vlastni vyuce nékteré
z metod ¢i aktivit, s nimiZ jsem se sezndmil(a) v rdmci studia. Z4znamy ve formu-
l4ti odevzddvdm pribézné jako tikoly prostfednictvim Google Classroom. Z téchto
zdznami pak vyberu minimdlné dva, které zafadim do findln{ verze vyzvy.

Pribézné si zaznamendvdm neolekdvané situace?, které mély vliv na mé pedagogic-
ké myslen{ a které ovlivnily moje postoje ¢i jedndni. Do findlni verze vyzvy odevzddm
minimédlné dva zdznamy takovych situaci s popisem toho, co si ze situace odnd$im.

Pravidelné reviduji a aktualizuji sviij osobni rozvojovy cil. Zaznamendvdm da-
vody pfipadnych zmén osobniho rozvojového cile. Popisuji konkrétnf situace a zpa-
sob, jak s nimi pracuji, a jak se mi to dafi. Do vyzvy zafadim: (a) bud proménu
osobniho rozvojového cile, argumentaci takové zmény a konkréen{ situace, v nichz
se proména projevila, (b) nebo argumenta¢né potvrzené setrvini u jednoho osobni-
ho rozvojového cile a konkrétn{ situace, které mé k tomu vedly nebo v nichz se mi
vyznamnost mého osobniho rozvojového cile potvrdila.

Prabézné si zaznamendvdm procesy (a) pldnovani, (b) realizace a (c) reflexe vy-
uéovaci hodiny. Do profesni vyzvy vyberu takové zdznamy procesu, které pro mé
byly z néjakého divodu vyznamné. Tento divod uvedu. Pro zdpis pldnu mohu vy-
uzit protokol z vyuky.

Z peer hodnoceni profesni vyzvy vyberu do findlni podoby nejméné dva uZzite¢né
podnéty a okomentuji, ¢im jsou pro mé vyznamné.

2 Kritéria pro zafazeni situace: (a) situace nastala mimodek, bez pfedchoziho pldnovani; (b) vyprévim o tom
nékomu, ¢asto opakované; v myslenkdch se k situaci vracim; (c) situace mé potencidl stdt se historkou, kterou
mohu dolozit sviij ucitelsky AHA-moment. Orienta¢ni kritéria popisu situace: do popisu situace se promitne
(a) chovani akeért; (b) davody, pro¢ jsem si tuto situaci vybral/a a jak jsem ji prozival/a; (c) Gvahy, jak situaci
prozivali akeéfi a jaké dopady mohla mit situace a to, jak se v nf akeéfi chovali, na jejich dalsi chovani; (d) vy-
jadfent, jak situaci hodnotim, zda ji (ne)schvaluji a z jakého divodu; (e) vyjasnéni, co si z toho odndsim do své
praxe: co bych délal stejné/jinak a pro¢?
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I1. Cést postojovd, shrnujici, zobectiujici apod.

Vyhodnotim a reflektuji sviij posun (vzhledem k pocdtku vycviku a k situaci
po prvnim roce popisované v profesni vyzvé pro 1. ro¢nik), a to v téchto oblastech:
ja v roli ucitele, jé a zdk, jd a vyuka (pojeti vyucovaciho pfedmétu, pojeti cili1, pojeti
hodnoceni apod.). Pro takovéto vyhodnoceni vyuziji argumenti a zji§tén{ z prvn{
ésti profesni vyzvy.

Na zdkladé zkuSenosti z vycviku si v zdvéru price formuluji vlastni ucitelskou
vizi.

Svobodny a dobrovolny dodatek.
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