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Hlavni sméry transformace primarniho
vzdélavani v Ceské republice po roce 1989
a perspektivy dalstho vyvoje

ViADIMiRA SPILKOVA

Abstrakt: Cilem studie je reflektovar hlavni sméry transformace Ceské primdrni skoly v po-
slednich tficeti letech v $irsim kontextu spolecenskych a politickjch zmén po roce 1989. Vybrané
fenomény jsou sledovdny na pozadi trendii ve vyspélych zemich i nasi vzdélivact tradice v této
oblasti. Reformni procesy jsou analyzoviny z hlediska (1) vzdéldvaci politiky (proklamované
a projektované zmény), (2) teoretickych vjchodisek a viidcich konceptit, (3) praktickych pokusi
o0 proménu primdrniho vedéldvini v realité Skolni praxe.

Optikon vzdéldvaci politiky jsou v centru pozornosti hlavni tendence, které se postupné uplat-
nily v fizent, legislativé, koncepcnich materidlech, kurikuldrnich dokumentech apod. Na zdkla-
dé relevanimi literatury domdci i zahraniéni provenience jsou charakterizovdny klicové principy
na dité orientovaného pojeti primdrniho vzdéldvini z hlediska celkové koncepce, cilii, obsabhu
a strategii vyuky. Jddro studie je vénovino proméndm primdrniho vzdéldvdni z hlediska vnéjsi
i vnitini reformy, pricems diraz je pologen na otdzky vnitini promény primdrni skoly. 'V nd-
vaznosti na zdméry vzdéldvaci politiky, projektované zmény a teoretickd vychodiska je pozornost
zaméfena na realitu transformacnich procesii v praxi primdrnich skol. Jsou reflektovdny hlavni
sméry v tsil{ 0 vyraznou zménu v pojeti primdrniho vzdéldvdni s cilem odpovédér na otdzku,
které pedagogické pristupy, inovativni projekty a alternativni koncepce se ve skolské praxi nejvy-
raznéji prosadily.

V zdvéru studie jsou diskutoviny problémy, oteviené otdzky a kritickd mista dosavadnibho
vyvoje. Jsou zvaZovdny také perspektivy dalsiho vyjvoje v oblasti primdrnibo vzdéldvdni v souvis-
losti s ménicimi se kontexty (spolecenské pozadavky, ménici se charakteristiky détské populace aj.)
a novymi vyzvami.

Kli¢ovd slova: primdrni vzdélavini, transformace, na dité¢ orientované vzdélivdni, vzdé-
ldvaci politika

Uvop mérniho vzdélévini v Ceské republi-

ce v poslednich tficeti letech v $ir§im

Cilem pfehledové studie je reflek-  kontextu spolecenskych a politickych
tovat hlavn{ sméry transformace pri- zmén po roce 1989 a v mezindrodn{
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perspektivé. Reformni procesy jsou
prezentovény z hlediska (1) vzdéldvaci
politiky, (2) teoretickych vychodisek
a vidéich konceptt, (3) praktickych
pokust o proménu primdrniho vzdé-
ldvéni v realité Skolni praxe. Viadéim
metodologickym principem je analy-
ticko-synteticky pfistup zohlednujici
interdisciplindrni pohled na danou
problematiku.

Primdrni vzdélavani je celosvétove
pfedmétem zvy$eného z4jmu, nebot je
povazovéno za ontogeneticky vyznam-
ny a didakticky specificky stuperi v sys-
tému celozivotniho uceni ¢lovéka. Kva-
lita primdrniho vzdéldvdni a kultivace
osobnosti ditéte v tomto vékovém ob-
dobi hraje klicovou roli v dal$im rozvoji
Clovéka. Podle fady psycholog je pred-
$kolni a mladsi skolni vék rozhodujici
pro intelektudlni vyvoj ditéte (podle
Bloomova modelu se zhruba 80 % inte-
lektového potencidlu rozvine do 8 let).
Kli¢ovy je také pro rozvoj jazykového
kddu, socializaci ditéte, utvéteni zdkla-
da postojt, hodnot, sebepojeti a dal-
$ich dimenzi osobnosti.

Ve shodé s Mezindrodn{ normou pro
klasifikaci vzdélavani (ISCED, 2012)
chdpeme troven ISCED 1 — Primary
education — jako uceleny a jasné defi-
novany stupen ve vzdéldvacim systému,
ktery je vymezen vékem ditéte od 5
(6) do 10 (12) let. Jddrem primdrniho
vzdéldvani jsou procesy kladeni zdklada
pro celozivotni uceni, osvojovéni gra-
motnosti, vytvdfeni prvotniho ndhledu
na svét s vyznacenim zdkladnich vztahu
a souvislosti, které umoziiuji orientaci
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ditéte v okolnim svété, uvidéni do ni-
rodni kultury, vytvéfeni ndrodniho
védomi{ v evropském a multikulturnim
kontextu a v neposledni fadé duraz
na celkovou kultivaci détské osobnosti
(utvdfeni postoji, hodnotovych orien-
taci, z4jmu apod.), otevirdni vyvojovych
a individudlnich potencialit osobnosti.

1. KONTEXT VZDELAVACT
POLITIKY

Hluboké politické a spolecenské
zmény v CR vyvolaly potfebu zdsad-
nich promén v fad¢ oblasti. Od zacdt-
ku 90. let Ize sledovat intenzivni snahy
o transformaci vzdéldvaciho systému
(Kotdsek et al., 1991; Helus, 1991;
Spilkovd, 1997; Luk4sovd, 2003, 2010;
Walterovd, 2004). V pribéhu 90. let se
prosazovalo nékolik zdkladnich piistu-
pt v podobé divergentnich vychodisek
transformace (Kotdsek, 2004).

Bezprostfedné po politické zméné
v listopadu 1989 se vyrazné uplatnila
linie negace minulosti a restaurace
»Statu quo ante“. To znamenalo od-
mitnuti tehdy existujictho stavu skol-
stvi a snahu o odstranéni nedostatka
ve vzdéldvani zptisobenych komunistic-
kym rezimem v letech 1948-1989 spo-
jené s ndvratem k historicky osvédée-
nym zku$enostem z doby mezivdlecné,
kdy patfilo ceské skolstvi k nejkvalit-
néjsim na svété. Linie negace existuji-
ctho stavu byla zalozena na pomérné
silné kritice skolniho vzdéldvdni z hle-
diska jeho celkového pojeti, cila, obsa-
hu a procesti vyuky.
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Kritické ndzory ze strany politi-
ka, ¢dsti ucitela, fediteld, profesnich
sdruzeni, Ceské $kolni inspekce aj. se
neopiraly o komplexnéji pojatou ana-
lyzu ,predlistopadového® stavu ces-
kého skolstvi. Absence systematické
analyzy byla suplovdna rdmcovou dia-
gnézou zdkladnich nedostatktl a pro-
blému na zdkladé dil¢ich empirickych
Setfen{, prizkumi mapujicich ndzory
a zku$enosti riiznych aktéra vzdéldvé-
ni a dalsich informa¢nich zdroja, velmi
rozdilnych z hlediska objektivity, zo-
becnitelnosti, reprezentativnosti. (napf.
Helus, 1991; VAclavik, 1993; Kasikova
& Valenta, 1994; Havlinovd, 1994)

Dalsi ndzorovou linif je zachovdni
»statu quo®. Tato linie povazovala na-
opak Ceské gkolstvi za v podstaté dobré,
kvalitni, nepotfebujici zdsadni promé-
nu, ale spise dil¢i zmény a postupné kro-
ky majici charakter adaptace na nové
podminky. Prosazoval se liberalizujici
proud s darazem na deetatizaci a de-
monopolizaci $kolstvi, na konkurenci
skol a reformu financovdni jako hlav-
nich ndstrojii k proméndm. Vyrazné se
zvysila autonomie $kol v souvislosti se
zavedenim jejich prdvni subjektivity.

V prvni poloviné 90. let (v niZ se
uplatniuji zejména dvé vyse uvedené li-
nie) byla vyrazné podcenéna role teo-
retickych a koncepénich vychodisek
transformace $kolstvi, role podparnych
systémi (zejména pedagogického vy-
zkumu), vyznam spoluprice s odbor-
niky i diskuse s $ir$i vefejnosti. Selha-
la zejména vzdéldvaci politika, kterd
nedokdzala vyuzit dvou mimofddné

kvalitnich komplexnich projekta $kol-
ské reformy (NEMES, 1991; Kotdsek
et al., 1991) k vytvotfeni koncepéniho
dokumentu, ktery by se stal sjedno-
cujicim rdmcem pro transformaci, z4-
kladem pro strategické rozhodovdni
a vychodiskem pro tvorbu legislativy.
Navzdory tomu, Ze neexistovala vzdéld-
vaci politika s jasné formulovanou vizi
budouctho sméfovdni ceského skolstvi,
konsenzudlné pfijatou napfi¢ politic-
kymi stranami, byla realizovdna fada
pomérné radikdlnich zdsaht do vzdéld-
vaciho systému (napf. restaurovdni os-
miletych gymndzif a tedy selektivniho
systému), zmény kurikuldrni, v oblasti
financovdni $kol apod.

Od druhé poloviny 90. let se pro-
sadil piistup, ktery piekondvd jak linii
pouhé negace minulosti a restaurace
statu quo ante, tak také linii zachovdn{
statu quo. Zakladnimi vychodisky pfi
koncipovdni transformace vzdéldvdni
jsou analyza vyvoje vzdéldvaci politiky
a kli¢ovych trendii vyvoje vzdéldvacich
soustav ve vyspélych demokratickych
zemich, kritické posouzeni domdci
situace a prognosticky pohled na bu-
doucnost ceského vzdélidvdni véetné
perspektivy zallenéni Ceské repub-
liky do Evropské unie. V této dobé
vznikla fada kvalitnich dokumentt
vzdéldvaci politiky, expertnich zpriv
v rdmci programu PHARE a spolupri-
ce s OECD, kurikuldrni dokumenty,
napf. Standard zdkladniho vzdéldvani,
nové vzdéldvaci programy pro zdkladni
$kolu apod. (podrobnéji viz Spilkovd et
al., 2005).
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Vyvrcholenim tohoto vyvoje byl
vznik Ndrodniho programu rozvo-
je vzdélavani, tzv. Bild kniha (2001),
kterd pfedstavovala zdsadni pozitivni
zlom v transformac¢nim procesu. Popr-
vé po deseti letech prevdzné Zivelného
a nekoncepéniho vyvoje je na vlddni
trovni oficidlné deklarovdna nutnost
zdsadni systémové promény zalozené
na zméné paradigmatu vzdéldvini.

Velky dtraz je poloZzen na vnitfni
proménu $koly, jejich funkci (zejména
posileni socializa¢ni a vychovné role),
prostiedi a $kolniho klimatu, socidl-
nich vztahtl uvnitf skolniho spolecen-
stvi i s dal$imi partnery (zejména rodi-
¢i) a zdsadni zmény v pojeti vyuky.

V ndvaznosti na Bilou knihu byl
v prabéhu let 2001-2004 koncipo-
vin Rdmcovy program pro ziklad-
ni vzdéldvdni (2004), ve kterém jsou
konkretizovany pozadavky stdtu vy-
mezenim zdkladniho rdmce v podobé
cili, obsahu a oc¢ekdvanych vysledka,
a ktery je vychodiskem k tvorbé vlast-
niho vzdéldvaciho programu skoly.
Dvoutiroviiové a participativni po-
jeti kurikula je vyznamnou zménou
v Ceském Skolstvi. Je tfeba zdtiraznit,
ze v kontextu vyvoje ¢eského Skolstvi
do roku 1989 piedstavovaly tyto dva
klicové dokumenty zdsadni zménu,
doslova ,.kopernikovsky“ obrat v celko-
vém paradigmatu — v pojeti vzdéldvéni,
cila a funkdi skoly, cila, obsahu, metod
a strategi{ vyuky, v pojeti podstaty udi-
telské profese apod. (Spilkovd, 2005).

Koncepce  kurikuldrn{
na drovni zdkladniho skolstvi realizo-

reformy
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vand od roku 2007 viak byla v né¢kolika
nésledujicich letech paradoxné kritizo-
vdna ze strany nékterych predstavitela
vzdéldvaci politiky, dokonce i ze strany
MSMT. Sim ministr $kolstvi J. Dobes
(2010-2012) prohldsil na zdkladé vy-
sledktt z mezindrodniho Setfeni PISA
2009, ze ,Ceské Skolstvi je nemocné
a je tieba ho l&it*. Za acinné léky
ministr povazoval revizi kurikuldr-
ni reformy s cilem omezit autonomii
$kol prostfednictvim ,vzorového $kol-
niho vzdéldvaciho programu® (pozdéji
od této myslenky ustupuje a nahrazuje
ji projektem vzdéldvacich standardd)
a zavedeni celoplosného povinného
testovdni 24kt v z4véru 5. a 9. roéni-
ku zdkladni $koly. Objevily se dokonce
uvahy o tom, Ze na zdkladé vysledku
testovdni budou sestavovdny Zebficky
$kol s dopady na financovdni skol (Spil-
kova, 2012).
Snaha

v této fazi

centralizovat  kurikulum
transformace vzdéldvini
byla pomérné Siroce kritizovdna jako
pokus o ndvrat k jednotnym osnovdm
s dirazem na obsah udiva. Ve spojeni
s testovanim, které s sebou nese du-
raz na sumu znalosti, na jednodussi,
dobfe méfitelné a srovnatelné dimen-
ze vzdéldvdni, pfedstavovaly tyto sna-
hy ohroZen{ postupné se prosazujiciho
osobnostné rozvijejictho modelu vzdé-
lavani. Zhruba od roku 2014 zesilily
diskuse o zdsadnéjsich zméndch, ze-
jména o koncep¢nich otdzkdch kuri-
kuldrnich dokumentd a o revizi rdm-
covych vzdéldvacich programu (ddle
revize RVP).
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Dal$imi vyznamnymi dokumen-
ty vzdéldvaci politiky se staly zejména
Strategie 2020 a Strategie 2030+.
Strategie 2030+ formuluje dva stra-
tegické cile pro dalsf rozvoj vzdélavé-
ni v CR: 1. zaméfit vzdélavini vice
na ziskdvdni potfebnych kompetenci
potiebnych pro aktivni obcansky, pro-
fesn{ a osobnf{ zivot a 2. zmirnit socidl-
ni nerovnosti v ptistupu ke vzdéldvdn{
a rozdily ve vzdéldvacich vysledcich
24kt (Fry¢ et al., 2020). V ndvaznos-
ti na Strategii 2030+ vyty¢ilo MSMT
nékolik priorit v implementaci strate-
gickych zdméra v letech 2021-2023.
Jednou z priorit vzdéldvaci politiky
je revize RVP. Prvnim krokem je tzv.
mald revize RVP (od 1. 9. 2021), je-
jimz cilem je posilen{ digitalizace
ve vzdéldvani prostfednictvim rozvoje
digitdlni gramotnosti z4kt ve vsech
pfedmétech.

Dal$im krokem jsou price na tzv.
velké revizi RVP. V oblasti primdrni-
ho vzdéldvéni je jednim ze zdkladnich
zdroji k revizi kvalitné zpracovand
obsdhld analytickd zprdva (Havlinovd,
2018). Ta obsahuje fadu souhrnnych
poznatkli o realizovaném kurikulu
v tematickych zprivich Ceské $kolni
inspekce (jejich piehled viz seznam li-
teratury) a ve vyzkumnych zprivich
tykajicich se procesit a vysledkt primdr-
niho vzdélavini (napt. Svrékovd, 2011;
Havlinovd, 2016; Hos$pesovd, 2016).
Na zdkladé vyzkumnych dat, analy-
tickych zprdv o realizovaném kurikulu
a mezindrodnich $etfen{ jsou v podkla-
dové zprivé k revizi RVP na 1. stupni

ZS navrieny konkrétni zmény v obsahu
a olekdvanych vysledcich v jednotli-
vych vzdéldvacich oblastech véetné je-
jich argumentace (Havlinovd, 2018).

Jednim z dilezitych tkold v rdmci
revize RVP je také zlepSeni funkéniho
kurikuldrniho propojeni mezi jednotli-
vymi stupni vzdéldvédni s cilem usnad-
nit pfechody mezi nimi. Naptiklad uzsi
propojeni mezi nyni{ pomérné separo-
vanym pre-primdrnim a primarnim
vzdéldvdnim by mohlo byt d¢innym
néstrojem pro snizeni pocétu odkladu
povinné $kolni dochdzky (Majer¢iko-
vd, 2017). Vyzkumné je dolozeno, ze
i pfechod z prvniho na druhy stupen
zdkladniho vzdéldvdni je kritickym bo-
dem vzdélavaci drdhy zakt (Walterovd,
2011). Piechod mezi témito vzdéldva-
cimi stupni pfindsi nemalé &4sti zdka
znalné obtize, coz potvrzuji i kvanti-
tativni data $kolské statistiky tykajici
se zna¢ného ndristu poctu 74kl opa-
kujicich ro¢nik po pfechodu na druhy
stupen ZS. Je viak potteba citlivé vy-
vazovat pozadavek kontinuity kurikula
na strané jedné a potfebu zachovat své-
bytnost a didaktickou specifi¢nost jed-
notlivych vzdéldvacich stupna na stra-
né druhé.

Na zdkladé srovndni pfistupt ceské
vzdéldvaci politiky s dal$imi postkomu-
nistickymi zemémi ve stfedni Evropé
(Slovensko, Polsko, Madarsko) lze kon-
statovat, ze z hlediska piistupt vzdéld-
vaci politiky k transformaci vzdéldvdn{
po roce 1989 prochdzely podobnym
vyvojem (Kosovd & Porubsky, 2011;
Kosova & Trnka, 2018).
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2. TEORETICKA VYCHODISKA
A VUDCI PRINCIPY TRANSFORMACE
PRIMARNIHO VZDELAVANI

Kli¢ovym principem transformace
Ceského vzdélavdni a Skolstvi po roce
1989 se stala idea humanizace vzdé-
ldvani v terminech ,humaniza¢ni pro-
gram $kolské reformy®, humanizace
»jako krystaliza¢ni osa transformacnich
pfemén® (Helus, 1991, 2004; Kotdsek
et al., 1991; Skalkovi, 1993; Kosova,
1995; Spilkovd, 1997, 2005; Spilkovd
et al., 2005; Lukasovd, 2010). V tomto
smyslu vad¢i ideje transformace v de-
vadesdtych letech 20. stoleti navazujf
na progresivni tradice ceskoslovenské-
ho mezivéle¢ného Skolstvi.

T¢ézistém humanizace Skoly (zejmé-
na ve vztahu k zdkladnimu vzdéldvani)
je vyrazné zesileni antropologické orien-
tace chdpané jako ,obrat k ditéti“,
zvySeny zfetel k jeho potfebdm, zd-
jmim a moznostem celostniho osob-
nostniho rozvoje. Tento obrat k ditéti
je nazyvdn pedocentrismem nové ge-
nerace, nebot ideje raného pedocen-
trismu jsou aktualizovdny z hlediska
novych pedagogicko-psychologickych
poznatki a soudobych kontextd, napf.
z hlediska ménicich se okolnosti Zivota
ditéte — zmény ve struktufe rodiny, vliv
médii, nedostatek primdrnich zkuse-
nosti a autentickych osobnich z4zitku,
zahlcen{ podnéty a naruseni pozornos-
ti déti aj. (Helus, 1991, 2004; Spilko-
vd, 1997). V kontextu vyvoje eského
skolstvi do roku 1989 je akcent na dité
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a jeho komplexni osobnostni rozvoj
vskutku pomérné radikdlnim obratem
v pojeti smyslu $kolniho vzdéldvéni.

Dulezitym vychodiskem je poje-
ti ditéte jako dynamicky se utvdiejici
osobnosti, kterd m4 své sméfovdni a je
schopnd se aktivné podilet na svém
vlastnim rozvoji (Helus, 2004, s. 94;
Lukdsova, 2010).

V intencich uvedeného pojeti ditéte
a vyznamu kvalitné prozitého détstvi
chdpaného jako ,bohatstvi potencia-
lit rastu a rozvoje“ pro dalsi Zivot, pro
kvalitu osobnosti v dospélosti je $kola
chdpdna pfedev$im jako sluzba ditéti,
pomoc v jeho vyvoji. V duchu ideje Ko-
menského ,,$koly jako dilny lidskosti“ je
skola mistem, kde jsou vytvdfeny situa-
ce k celistvé a viestranné kultivaci dét-
ské osobnosti a pfileZitosti k rozvijeni
potencialit, které jsou v kazdém ditéti.
Rozvijeni détské osobnosti ve $kole je
pojimdno jako vzdéldvani ditéte v nej-
$ir$im vyznamu tohoto slova, tedy jako
uvddéni do pozndni, zprostiedkovdvan{
spolecenskych hodnot a norem, jako
kultivace socidlnich vztahu, kognitiv-
nich, emociondlnich, volnich, estetic-
kych a etickych kvalit ditéte (Spilkovd,
1997; Spilkovd et al., 2005; Lukdsov4,
2010; Hejlovd et al., 2013).

Daraz na rozvoj lidstvi, ,starost
o ¢lovéka® ve smyslu péce o rozvinuti
osobnosti v jeji komplexnosti, ve viech
jejich kvalitdch, je jiddrem pojeti tzv.
edukace obratu, které systematicky
propracoval Z. Helus (2009, 2012).
Apeluje na nutnost prekonat reduko-
vané pojeti vzdélavdni, jehoz cilem je
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péce pouze o poznatkovy a dovednost-
ni rozvoj. Mezi kvalitami osobnosti,
které tvofi podstatnou ¢4st jejiho plno-
hodnotného rozvoje, Helus zdiiraznuje
mordlni postoje a hodnoty. Mimorad-
nou pozornost vénuje vyznamu spiri-
tudlni dimenze ¢lovéka, kterd predsta-
vuje v ceské pedagogice akcent spise
vyjimecny.

Idea humanizace, obrat k ditéd,
edukace obratu nejvyraznéji ovlivnily
pravé pojeti a cile primdrniho vzdé-
lavdni. Na rozdil od dalsich stupna
vzdéldvini byly tyto principy pfijaty
napfi¢ profesni komunitou jako kli¢ové
vychodisko k Zddoucim proméndm pri-
miérniho vzdéldvdni a primdrni skoly.
Sdilenym viadéim konceptem se stalo
na dité orientované, osobnostné roz-
vijejici pojeti primdrniho vzdélavéni
— child centred primary education, personal
development primary education (Helus,
1991, 2004; Spilkovd, 1997; Lukdsov4,
2003).

Z3kladni principy tohoto pojeti
byly teoreticky elaborovdny fadou au-
tord (napf. Helus, 1991, 2003, 2004;
Kasikovd, 2001; Lukdsovd, 2003; Spil-
kovd, 1991, 1997, 2005; Stech, 1992;
Lukavskd, 2003). O zdkladnich vy-
chodiscich, jakymi jsou antropologickd
orientace vzdélavani, obrat k ditéti,
pojeti ditéte jako bytosti kompetentni,
samostatné myslici, schopné se aktivné
podilet na vlastnim rozvoji, jiz byla fec.
Zmény v pohledu na dité a détstvi maji
zdsadni vliv na promény pojeti ditéte
v roli Zdka, na pfistup ulitele k nému,
na promény v komunikaci a interakci

ve skole. Zikladem je partnersky pfi-
stup k ditéti, zaloZeny na dcté, respek-
tu, vzdjemné divéfe, toleranci, porozu-
méni potfebdm ditéte a citlivé orientaci
v ném. Kvalita vztahu mezi ulitelem
a zdkem md v primdrnim vzdéldvdni
zdsadni vyznam, nebot ulitel je pro dité
v tomto véku dulezitou referenéni oso-
bou, ,kli¢ovou osobou détstvi“ (Helus,
2009), srovnatelnou s rodici.

Za stézejni pro kvalitn{ komunika-
ci mezi uditelem a zdky je povazovdn
princip bezpodmine¢ného pozitivniho
ptijeti druhého, strategie podpory a po-
zitivniho povzbuzovdni (Rogers, 1998),
kterd je zaloZena na vife ve schopnosti
zdka, v jeho tvofivé sily a v moznosti
jeho sebe/zdokonalovdni. V oblasti so-
cidlné vztahové je vyznamny také diiraz
na budovdni pfirozené vnitfni raciondl-
ni autority uditele (Fromm, 1967), kte-
rd md svlij pivod v pravomoci (nikoli
pouze v moci nad ditétem) a ve sdilené
odpovédnosti.

Za dulezité je povazovdno vyme-
zovdni{ hranic, jasnych pravidel Zivota
ve skole a tfidé. Pro vnitfni pfijeti pra-
videl je dalezité umoznit zdkam podi-
let se na jejich tvorbé a pochopit tak
smysl pravidel pro souziti ve tfidé. Re-
spektovdni pravidel pomdhd zajistovat
ve Skolni komunité fdd, ktery poskytuje
zakam pocit jistoty, stability a bezpedi,
coz mé u z4ki mladsiho skolnfho véku
zdsadni vyznam.

Pro socializaci zdkd, kterd je dilezi-
tym vyvojovym ukolem v tomto véku,
je vlivnym faktorem kvalitni socidln{
a emociondln{ klima t¥idy. Skolni t¥ida
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je dilezitym socidlnim organismem, jed-
nim ze zdkladnich modeld souziti, ktery
poskytuje zdkim nesmirné bohatstvi
socidlnich zkusenosti. Kvalitni klima
ve tfidé znamend z hlediska emociondl-
niho zejména prostiedi, ve kterém Z4ci
citi bezpedi, jistotu, radost. Z hlediska
socidlniho jde o vztahy zaloZené na vzé-
jemném respektu, Gcté, davéte, ohledu-
plnosti, empatii, spolupréci a z hlediska
pracovniho o vytvéfeni podminek pro
aktivni, tvofivou, soustfedénou a zauja-
tou prdci na zdkladé vnitfné pfijatych
pravidel a fddu. Vyznam bezpeéného
prostfedi s pfevahou pozitivnich emoci
souvisi s uzkou propojenosti kogni-
tivnich a afektivnich aspektii uceni,
na kterou s oporou o vysledky vyzku-
mi upozoriiuje fada autord (Brown,
1971; Havlinovd, 1994; Skalkovd, 1995;
Stuchlikovd, 2002; Lukavski, 2003).
Podpora pozitivnich emoci v procesech
uéeni md formativn{ vyznam pro fadu
dalsich kvalit détské osobnosti, zejmé-
na pro podporu vnitfn{ motivace k uce-
ni, rozvoj pozndvacich z4jmi, celkovou
aktivitu ditéte.

Dal$i vyraznou charakteristikou
osobnostné rozvijejiciho pojeti primérni-
ho vzdéldvéni je zména v hierarchii cili
vzdéldvani. Dominantni cilovd orien-
tace na celostni rozvoj osobnosti zdka je
apelem na vyvdzeny zfetel ke znalostem,
dovednostem, postojim a hodnotdm
v intencich tzv. Delorsovych étyf pilifa,
eyt klicovych cila vzdéldvdni — udic se
pozndvat, udit se jednat, ucit se Zit s ostat-
nimi, ucit se byt —, kterym md $kola véno-
vat stejnou pozornost (Delors, 1996). Pti
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koncipovédni obsahu vyuky neni cilem
kvantita, ale kvalita, tedy vybér smyslu-
plného uciva. Do takto vybraného uciva
mohou pak z4ci skute¢né pronikat, prozi-
vat jej, porozumét smyslu toho, co se udi,
aktivné se s nim vyrovnat tak, ze se stane
prosttedkem jejich dalstho rozvoje.

Pro antropologicky orientované
primdrni vzdéldvdni je dulezity inte-
grativni pfistup k obsahu, vytvife-
ni Sir§ich vzdéldvacich celki a témat
umoziiujicich propojovdni poznatki.
S oporou o psychologickd vychodiska
(détsky synkretismus, celostnost poznd-
véni, které jsou typické zhruba do 9 let
véku ditéte) je kladen daraz na vytvéfe-
ni celistvého obrazu svéta s vyznacenim
zdkladnich souvislosti v opozici k zahl-
covani{ déti izolovanymi, diléimi po-
znatky o svété. Vhodnym prostfedkem
k realizaci integrace obsahu primdrniho
vzdéldvdni je tzv. integrovand tematic-
k4 vyuka (Kovalik, 1993) a projektovd
vyuka (Kratochvilovd, 2006).

Pro obsah primdrniho vzdéldvéni
mié zdsadn{ vyznam propojovdni ucliva
s redlnym svétem, s zivotnimi situace-
mi, kterym dité rozumi a které jsou mu
blizké. Pozndvadni pfirody a svéta lidi
by mélo byt ,,propojeno s kazdodennim
zivotem ditéte, s jeho osobnimi zkuge-
nostmi... Déti jsou pak vice motivové-
ny, vidi osobni smysl v tom, co se udf,
vice se naudi, kdyz vidi uzite¢nost zis-
kanych poznatka...“ (Bertrand, 1998,
s. 79). Tyto ptistupy podporuji perso-
nalizaci uéeni, jeho smysluplnost pro
zéka, coz je dilezité pro rozvoj vnitini
motivace déti (Helus, 2010).
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Uvedenym pfistupim k cilam
a obsahu primdrniho vzdéldvdni od-
povidd konstruktivisticky, respekti-
ve sociokonstruktivisticky pfistup
k poznavéni a udeni (Tonucci, 1991;
GFEN, 1991; Stech, 1992; Spilkov4
et al.,, 2005) a badatelsky orientova-
né vyucéovani (Papdcek, 2010; Hos-
pesovd, 2016). Zédsadni{ vyznam mi
objevovdni a konstruovdn{ pozndni
na zdkladé vlastni ¢innosti, zkusenos-
ti, prozitki a osobnich interpretaci
svéta. Dulezitym rysem konstrukti-
vistického pojeti je respektovdni tzv.
blizké zkusenosti zika, to znamena
vychdzet z toho, co Z4ci redlné zna-
ji, o ¢em maji pfedstavy a s ¢im maji
zkusenosti. Konstruktivistickému pri-
stupu odpovidaji ¢innostni metody
vytvafejici prilezitosti pro samostatné
a tvofivé ¢innosti 4k, pro uplatnén{
vyssich drovni mysleni, feseni problé-
movych situaci, pro prici s rdznymi
zdroji informaci, pro diskuse véetné
argumentovan{ apod. Diiraz je kladen
také na zdzitkové metody, které maji
silny potencidl v osobnostnim rozvoji,
zejména v oblasti mordlniho rozvoje,
vedeni déti k pfesahu apod.

Ke klicovym principtim patti daraz
na kooperativni ucéeni (Johnson &
Johnson, 1994; Kasikovd4, 2001) zhod-
nocujici potencidl, ktery v sobé skryvd
vyuzivan{ vztahl spoluprdce mezi zdky
pro zkvalitnéni uéeni kazdého z nich.
Reteno slovy L. S. Vygotského: ,Co
dnes dokdze dité ve spolupréci s dru-
hymi, dokdZe zitra samo® (Vygotskij,
1976).

Vyznamnou roli v osobnostné roz-
vijejicim pojeti primdrniho vzdéldvani
mé zplsob hodnoceni zdkd. Opro-
ti kvantitativnimu a srovndvacimu
hodnoceni je preferovino hodnoceni
kvalitativni, formativni, individuali-
zované (LukiSov4, 2003; Slavik, 1999;
Lukavskd, 2003; Spilkovd et al., 2005;
Kratochvilovd, 2011; Stary, Laufko-
vd et al., 2016). V &eském kontextu je
vyznamnym posunem v dosavadnim
pojeti hodnoceni diraz na otevfenost
hodnoceni vii¢i vyvoji, tedy na pribéz-
né poskytovdni zpétné vazby o pribéhu
uéeni, hodnoceni, které je zaméfeno
na procesy uceni (nejen na jeho vysled-
ky). Individualizace, jeden z vdcich
principt osobnostné rozvijejiciho po-
jeti primdrniho vzdélévéni, se promitd
do pojeti hodnoceni zdka na zdkladé¢
individudln{ vztahové normy. Hod-
noceni zdka vzhledem k jejich indivi-
dudlnim pfedpokladiim a moZnostem
a ve vztahu k vlastnim pfedchdzejicim
vykonim je vyraznou zménou, nebot
v ¢eské pedagogice je silné zakofenéna
tradice hodnocen{ na zdkladé srovndvi-
ni 24kl navzdjem.

Formativni, individualizované po-
jeti klade dtraz na to, aby hodnocent
dévalo perspektivu dspéchu viem z4-
kam, aby vytvifelo ptiznivy vztah mezi
prozitky Gspéchu a nedspéchu. Vyznam
pozitivn{ orientace hodnoceni, povzbu-
zovéani a oceflovdn{ snahy a usili, orien-
tace na Uspéchy zdka a pokroky (co uz
umf, co zvldd4, co se mu dafi) je v pra-
xi Ceskych (nejen) primdrnich kol stdle
silné podcenovdn.
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Dulezity je pozadavek na komplex-
nost hodnoceni, na vsestranné posou-
zen{ celku osobnosti z hlediska rtiznych
aspektd, jako je napfiklad kvalita a po-
rozuméni poznatkiim, Grovenl myslen-
kovych procesti a ulebnich strategif,
mira samostatnosti, odpovédnosti, pra-
covniho usili, vytrvalosti v feseni ob-
tiznych tkold, tvofivosti v ¢innostech,
stupeti rozvoje dovednosti komunika-
tivnich a kooperativnich, schopnosti
pomoci druhym apod. V neposledni
fad¢ je povazovidno za dileZitou vyzvu
vyvézit monopol heteronomniho hod-
nocen{ (hodnoceni je vyhradné v rukou
wditele) SirS$im uplatnénim hodnoceni
autonomniho (sebehodnoceni a vzi-
jemné hodnoceni z4ku).

Tolik tedy ve zkratce k deklarova-
nym vad¢im principim transformace
primdrniho vzdéldvani. Nové paradig-
ma je vSak v profesni komunité také
pfedmétem kritiky. Jde pfedev$im
o miru dirazu na antropologickou
orientaci primdrniho vzdéldni a oba-
vu, zda obrat k ditéti neni pfehnany
a neznamend ndvrat k sentimentdlni
idealizaci ditéte, k precetiovdni jeho
svobody, podfizovdni se détskym po-
tfebdm a logice pfirozeného a spon-
tanniho vyvoje. Zda voldni po zdsadni
zméné vztahd mezi uditelem a Zdky ne-
znamend rezignaci na viadéi roli ucitele,
na cilevédomé projektovani vzdéldva-
cich aktivit a na vyznam autority ve vy-
chové. Zda diiraz na mimokognitivn{
funkce primdrniho vzdéldvdni nezna-
mend Gstup od kognitivnich cilai $koly

apod.
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IV 7

Jednou z pii¢in ndzorovych stfetl
uvnitf profesni komunity, nepochope-
ni napf. toho, co znamend obrat k di-
téti, zvyseny zfetel k potfebdm a moz-
nostem jeho osobnostniho rozvoje, je
absolutizace a jednostrannd interpreta-
ce nékterych principd a pojimdni rtz-
nych aspektt, které maji svij vyznam
vedle sebe a spolu, jako nesluditelnych
polarit.

3. PROMENY PRIMARNIHO
VZDELAVANI V REALITE
SKOLNI PRAXE

Od zdmért vzdéldvaci politiky,
koncep¢nich vychodisek a teoretickych
principt pfejdeme nyni k redlnym pro-
cestim v transformaci primdrniho vzdé-
ldvéni. Zaméfime se na nejpodstatnéjsi
fenomény promény primdrniho vzdéld-
vani z hlediska vnéjs{ a vnitfn{ reformy.

Z hlediska vnéjsi reformy je dile-
zity celkovy kontext, typ vzdéldvaciho
systému, provdzanost primdrniho vzdé-
lavani (instituciondlni, kurikuldrni)
s pfedchdzejicim a navazujicim stup-
ném vzdéldvdni. V piipadé vertikdl-
niho (selektivniho) $kolského systé-
mu je primdrni vzdéldvdni ovlivnéno
ve smyslu ukonéenosti, jisté uzavienosti
tohoto cyklu vzdéldni, zvyseného tlaku
na vykon jako kritérium ndsledné vn¢j-
§i diferenciace. V pfipadé horizont4l-
niho (integrovaného, komprehenziv-
niho) skolského systému je primdrni
vzdéldvéni koncipovdno jako oteviené,
ptipravné, vytvéfejici podminky pro
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dosazeni maxima v rozvoji kazdého
ditéte a rozvijejici predpoklady pro
jeho aspésnou dal$i vzdéldvaci drdhu.
V prvni poloviné 90. let byla v rdmci
piistupu vzdéldvaci politiky — restaura-
ce ,statu quo ante” — obnovena tradice
osmiletych gymndzii a tim i selektivni,
vertikdlni vzdéldvaci systém. Pro z4-
kladni funkce, pojeti a cile primdrniho
vzdéldvéni to znamenalo méné piiznivy
kontext.

Hned na poédtku 90. let se objevily
tvahy o uzs$im propojeni dosud sepa-
rovanych stupfit vzdéldvini — pfed-
$kolniho a primdrniho. Inspiraci byly
rozmanité podoby funkéniho propo-
jeni ve vyspélych evropskych zemich,
at uz ve formé strukturdlni integrace
(v¢lenovéni predskolnich ttid do pri-
mirniho vzdéldvdni — napf. Nizozemi,
Anglie; nebo pfipojovadni pfedskolnich,
ptipravnych tfid, ,Vorklassen®, k pri-
miérnim $koldm — napf. Némecko, Bel-
gie, Lucembursko), ¢i prostfednictvim
kontinuity kurikula obou vzdéldvacich
instituci (napf. Francie, nékteré spolko-
vé zemé; Spilkovd, 1997, 2001).

Organiza¢ni a kurikuldrni pro-
pojeni téchto vzdéldvacich stupnt
bylo v CR experimentdlné ovéfovino
na nékolika desitkdch skol. Dalsi va-
riantou byl projekt ,Skola bez dveii*
propojujici matetskou $kolu s prvnimi
dvéma ro¢niky primdrn{ $koly (Opra-
vilovd, 2001). Po skonéeni projektu se
v této praxi ddle nepokradovalo. Ze
strany vzdéldvaci politiky neni otdzka
propojovdni pfedskolniho a primdrni-
ho vzdéldvdni systémové fesena, zlisté-

vd v kompetenci zfizovatelt a veden{
skol.

Vyznamnou zménou je prodlou-
zeni primdrniho vzdéldvdni ze ltyf
na pét let. V nutnosti prodlouzen{
panovala od pocdtku 90. let pomérné
vzdcnd shoda mezi odborniky, politi-
ky, utiteli z praxe i rodi¢i. Od $kolni-
ho roku 1996/1997 byl znovu zaveden
pétilety model primdrni{ $koly, coz od-
povidd zahrani¢énim trendim (v zd-
padoevropskych zemich je primdrni
stupen vzdéldvdni nejéastéji péti nebo
Sestilety).

Pro celkové pojeti primdrni vzdé-
ldvdni je dualezité feseni otdzky inte-
grace, i vyclenovdni zdka s riznymi
typy znevyhodnéni. Do roku 1989
byla vyraznd tendence k vycleniovdni
této skupiny zdki do specializovanych
$kol a zafizeni. Tato tendence zesilila
v dobé tzv. nové koncepce vzdélivi-
ni z roku 1976, kterd pfinesla zna¢né
zvySeni ndrokl na zdky. ZvétSoval se
okruh 74kt, ktefi méli problémy se
zvldddnim $kolnich pozadavky, silila
netolerance ke viemu, co vybocovalo
z normy. Takzvan{ problémovi Z4ci, ze-
jména 7dci se specifickymi poruchami
uceni, se stdvali obtiznymi, ,kompli-
kovali“ prabéh vyucovani a byli proto
vytlatovdni do specializovanych tfid
(vyrovndvacich, dyslektickych, event.
zvlds$tnich).

V prabéhu 90. let lze v praxi skol,
zejména primdrnich, sledovat zfetelny
trend k integraci téchto zdkl. Ze stra-
ny stdtu viak nebyla $koldm po dlouhou
dobu poskytovédna podpora a podminky,
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vée bylo zalozeno na dobré vili a odhod-
lani vedeni skol i obétavosti konkrétnich
uliteld. Az v roce 2016 byl koncept spo-
le¢ného vzdéldvani plosné implemento-
van do hlavniho vzdéldvaciho proudu.
Na zdklad¢ legislativniho ukotven{ byly
v nésledujicich letech postupné vytvé-
feny podminky — finan¢ni, persondlni,
organizacni aj.

Zikladnim principem spole¢ného,
inkluzivniho vzdéldvdni je umoznit
viem détem dosazenf jejich vzdéldvaci-
ho maxima s ohledem na jejich vzdélé-
vaci potfeby (Lechta et al., 2010; Va-
durovd & Pancocha, 2010; Hijkovd &
Strnadovd, 2010; Bartornovd & Vitko-
vd, 2017; Tomkovd & Hejlov4, 2018).
V souladu s timto principem garantuje
tzv. inkluzivni novela $kolského zdkona
pravo déti na podpurnd opatfeni, je-
jichz cilem je pomdhat pfekondvat zne-
vyhodnéni déti (Stech, 2021). Do této
skupiny jsou zahrnuti déti a zdci ze
socidlné znevyhodnéného a kulturné
odli$ného prostiedi, déti a Z4ci zdra-
votné postizeni a znevyhodnéni nebo
74ci (mimofddné) nadani. V ndvaznosti
na tato opatfeni byly provedeny kuri-
kuldrni zmény v Rdmcovém vzdéldva-
cim programu pro zdkladni vzdéldvani.

Prvni roky snah o realizaci inkluziv-
niho vzdéldvdni v praxi $kol ukazuji, jak
velkou zménu to pro $kolu predstavuje.
Znamend to, ze $koly, feditelé, ulitelé,
rodice i Z4ci musi tuto zménu pocho-
pit, vnitfné pfijmout, pfipravit se na jeji
zvlddnuti a poté se ji snazit realizovat.
Kli¢ovou roli v tomto procesu na tirov-
ni $koly md feditel, ktery musi umét
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v roli leadera komunikovat potfebnost
zmény, sdélovat oteviené nejen ptinosy,
ale i problémy, které zména pfinese (Pol
et al., 2015; Pivar¢, 2020). Musi pro ni
umét ziskat uditele a dal$i zaintereso-
vané aktéry, vytvéfet pro ni podmin-
ky (kultivace kultury skoly, motivace,
cilené vzdéldvani uciteltt atd.). Ndroc-
ny proces promény skoly v inkluzivni
$kolu vyzkumné sledovala a fundované
popsala napt. K. Marques (2021).
Dosavadn{ zku$enosti i vyzkum-
nd data potvrzuji, Ze rozhodujici vliv
na kvalitu realizace spole¢ného vzdé-
ldvdni na Grovni jednotlivych tfid maji
samotn{ ucitelé (Bartonova & Vitkova,
2017; Tomkovd & Hejlovd, 2018). Z4-
kladnim pfedpokladem je jejich pre-
svédceni o sprédvnosti a smysluplnosti
této ideje, jejich hodnoty a postoje. Z4-
sadni roli v této skupiné ptedpokladu
a podminek pro dspé$nou implemen-
taci spole¢ného vzdéldvdni md pfijeti
riznosti, rozmanitosti jako obohaceni
a ptilezitosti k rastu a uéeni viech zdku
(Tomkovda & Hejlovd, 2018; Pivare,
2020). Postojové hodnotovou dimenzi
se silnym vlivem je chdpdni dosazeni
vzdéldvaciho maxima kazdého ditéte
jako hlavniho tkolu pedagogické price
w¢itele (Hdjkova & Strnadovd, 2010).
Neméné dualezité jsou vsak znalosti
a dovednosti, které se tykaji didaktic-
ké transformace uciva, metod a orga-
niza¢nich forem vyuky a obecnéjsich
typt prekdzek, které mohou pfi uleni
nastat. Znalost a porozuméni moznym
prekdzkdm jsou vychodiskem pro di-
daktickou transformaci obsahii rtz-



Hlavni sméry transformace primarniho vzdélavini v Ceské republice po roce 1989 a perspektivy

dalsiho vjvoje

ného charakteru. Jsou vyznamné ne-
jen pro kognitivni uéenf, ale ovliviuji
i emociondln{ a socidln{ uceni. Reflexe
zkusenosti z praxe ukazuje, jak dulezitd
je schopnost ucitelt rozpozndvat kon-
kréeni typy prekdzek v uéeni a na zd-
klad¢ toho nabizet adekvdtni obsahy,
¢innosti, postupy a motivacni pobidky
(Tomkova & Hejlovd, 2018). Zkuse-
nosti z prvnich let implementace ukd-
zaly také, jak vyznamnym faktorem
Uspé$né realizace spole¢ného vzdéldvi-
ni je kvalita spolupréce s dal$imi aktéry
— zejména asistenty pedagoga, specidl-
nimi pedagogy, $kolnimi psychology,
se skolskymi poradenskymi zafizenimi
a rodi¢i (Tomkovd et al., 2020; Stech,
2021; Slepickovd & Pancéocha, 2013).
Prosazeni kvalitniho spoleéného
vzdéldvdni v $ir§im méfitku je daleZi-
tym tkolem do dalsich let. Pfedstavuje
ndroénou profesni vyzvu pfedev$im pro
wditele a feditele zdkladnich skol. Udi-
telé potiebuji ke zvldddni vyuky v he-
terogenn{ tf{d¢ fadu novych profesnich
kompetenci, jimiz v sou¢asné dobé ne-
disponuji, protoze nebyli v tomto smé-
ru pripravovdni. Na nové pozadavky
na prici uditele by tedy mély mnohem
lépe nez dosud reagovat ptipravné i dal-
§i vzdélavani uditelu.

Podstatny je také S$ir$i kontext,
postoje politikll, rodi¢t a $irsi vefej-
nosti k této zdsadni zméné (Strakova,
Simonovd & Friedlaenderovd, 2019;
Slepi¢kovd & Pancocha, 2013). Posto-
je ke konceptu inkluze a spole¢nému
vzdéldvéni jsou stdle pomérné vyhro-
cené (Stech, 2021). Men¥ &ist peda-

gogické i $irs{ vefejnosti je jednoznad-
né pro integraci z4dku se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami do béznych
skol, ¢4st tento krok zcela odmitd nebo
jej akceptuje podminéné (napt. Pivarg,
2020; CVVM, 2020). Vliv na postoje
odborné i §irsi vefejnosti md nepochyb-
né dlouholetd tradice a vysokd droven
specidlniho vzdéldvdni a tradi¢ni vyso-
k4 mira selektivity ¢eského vzdéldvaci-
ho systému.

Kromé strukturdlnich a organizad-
nich zmén podlozenych legislativnimi
kroky lze od zacdtku 90. let sledovat
také vyrazny proud, ktery tézisté re-
formnich zmén vidél v tzv. vnitfni re-
formé, reformé zdola. Cést ulitelstva
projevovala vyraznou touhu po zméng,
entuziasmus a vysokou miru angazové-
ni se v proméndch zejména zdkladniho
vzdéldvéni. Vyznamnou inspiraci v této
spontdnn{ ¢innosti bylo reformni pe-
dagogické hnuti, které se rozvijelo
od zacdtku 20. stoleti v riznych zemich
pod riznymi ndzvy, napiiklad ve fran-
kofonnim svété — [’éducation nouvelle,
v anglosaskych zemich — progressive
education, v némecky mluvicich zemich
— Reformpidagogik, v Itdlii — attivismo
(Stech, 1992; Rydl, 1992).

V eském kontextu tak dochdzi
k renesanci ideji, které byly v souvis-
losti s ndstupem komunistické moci
a jeji ideologie vice nez Ctyficet let silné
potladovdny. V dsili o vnitini proménu
na trovni jednotlivych uditelt ¢&i kol
lze vidét paralelu k hnuti nové vychovy,
k reformnimu usili v &eskych zemich
ve 20. a 30. letech minulého stolet
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s typickym fenoménem tehdejsi doby
sucitel-pokusnik®.

Z hlediska vnitfni reformy skolstvi
dochdzi k nejvyraznéj$im proméndm
prévé v oblasti primarniho vzdélavéni.
Velkd ¢4st uditelt tohoto vzdéldvaciho
stupné se identifikovala s kli¢ovymi
principy Zddouci promény primdrniho
vzdéldvdni (viz vyse) a snazila se o je-
jich realizaci v rdmci své kazdodenni
¢innosti se zdky. Tito uditelé byli velmi
aktivn{ v rliznych nové vzniklych pro-
fesnich spolcich (zejm. Prételé anga-
zovaného ucenf) — setkdvali se a sdileli
zkuSenosti z inovativnich ¢innosti, pu-
blikovali, potddali vzdéldvaci akce s ci-
lem inspirovat a ziskdvatr dal$i ulitele
pro zmény (Hausenblas, 1998).

Jednou z prvnich oblasti, kam ino-
vativni ulitelé napfeli silu, byl obsah
uéiva (Spilkovd et al., 1996). Do ur-
¢ité miry zacali spontdnné suplovat
absenci kurikuldrn{ strategie ze strany
decizni sféry. Podnikali vlastni pokusy
o zmirnéni pfedimenzovanosti uciva,
jeho ndro¢nosti, mnozstvi teoretickych
poznatkd apod. Presouvali ndroéné
uéivo do vyssich ro¢nikd, vypousté-
li nékterd témata a odborné terminy,
které povazovali pro déti tohoto véku
za prili§ abstrakeni a slozité. Pokouseli
se integrovat ucivo z riiznych pfedmétl
a propojovat ho s redlnymi Zivotnimi
situacemi prostfednictvim integrova-
né tematické nebo projektové vyuky
(Kasovd, 1995; Tomkovd, 1998; Kra-
tochvilovd, 2006). Vytvéfeli metodické
materidly, psali uéebnice a zapojili se
do tvorby vzdéldvacich programau.
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K dodate¢né legitimizaci reform-
nich aktivit inovativnich uditelt pfi-
spély dva ze tiech vzdéldvacich progra-
mu, které vznikly v 90. letech, Obecnd
s$kola a Ndrodni skola, které upfednost-
nily antropologicky zfetel s ohledem
na potfeby a moznosti ditéte mladsiho
$kolniho véku pfed scientistnim poje-
tim primdrniho vzdéldvdni. Také dalsi
v fadé kurikuldrnich dokumentt, plat-
ny dodnes, Rdmcovy vzdéldvaci pro-
gram pro zdkladni vzdéldvani (2004),
navazuje na tuto koncepci a podporuje
inovativni piistupy uciteld (Spilkov4,
2005).

Dalsi oblasti, ve které priibézné do-
chdzelo k vyraznym proméndm, jsou
procesy vyuky. Siroce roziifenou zmé-
nou je posileni respektu k individualité
24k, k jejich potfebdm, pfedpokladim
k uceni a moZznostem rozvoje, z4jmim
apod. Méni se kvalita komunikace
mezi uditelem a zdky véetné snahy kul-
tivovat socidlni vztahy a komunikaci
mezi zdky navzdjem. S tim souvisi péce
wtitelt o kvalitni socidlné emoéni kli-
ma ve tiidé. Vyzkumnd data (vétsina se
tykd 24kt 4. a 5. roénika ZS) doklddaji
jiz na pielomu stoleti pozitivni vnimdn{
klimatu tfidy zdky (Linkov4, 2001; Ha-
vlinovd, 2002).

Vyznamné jsou také studie J. Mare-
$e (2008, 2010) a H. Lukdsové (2006,
2007, 2008), v nichz autofi reflektuji
vyzkumy, které se zabyvaji kvalitou
zivota ve $kole: jak zdci vnimaji a pro-
zivaji déni ve tfid¢, jak prozivaji a hod-
noti interakce s uditelem a spoluziky,
jak jsou spokojeni ve Skole a tfidé, jak



Hlavni sméry transformace primarniho vzdélavini v Ceské republice po roce 1989 a perspektivy

dalsiho vjvoje

vnimaji svij socidlni status apod. Lze
také sledovat usili uciteld o obnoven{
naru$ené divéry mezi Skolou a rodidi,
hleddni novych podob kvalitni komu-
nikace a spoluprice (Rabusicovd & Pol,
1996; Stech & Viktorovd, 2001; Stech,
2004). Postupné se prosazuje inovativn{
ptistup k tfidnim schuzkdm v podobé
konzultaci dité—rodi¢—ucitel. V bez-
pe¢ném prostiedi zalozeném na re-
spektujici komunikaci dité na zdkladé
pfedem zpracovaného sebehodnocen{
seznamuje rodice s procesem a vysledky
svého uleni a spole¢né s ulitelem a ro-
di¢em diskutuji a pldnuji dalsi rozvoj
a nové tkoly na vzdéldvaci cesté (Pihl-
gren, 2014).

Také v oblasti metod vyuky a stra-
tegii uceni doslo v oblasti primdrniho
vzdéldvdni k vyraznym proméndm
(Spilkovd, 1997, 2005; Tomkov4, 1998;
Lukdsovd, 2003; Lukavskd, 2003; Kra-
tochvilovd, 2006, 2011). Jde o posile-
ni dirazu na d¢innostni, zkuSenostn{
a prozitkové metody. Rehabilitovédn je
vyznam hry ve vyucovini jako plno-
hodnotné metody ucen{ v tomto véko-
vém obdobi. Utitelé objevuji potencidl
tvofivé hry a dramatické vychovy pro
osobnostné socidlni rozvoj z4kt (Ma-
rusdk, 2005). Rada ulitela piechdzi
od dosud dominantni{ frontdlni vyuky
k vyraznéjsimu uplatnéni individudlni
préce a préce ve skupindch. Zfetelny je
také posun od kompetitivnich forem
vyuky ke kooperativnim formdm ¢in-
nosti (Kasikovd, 2001).

Hodné asili vénovali uéitelé od po-
¢étku 90. let proméné hodnoceni

zakt. Rada z nich opoust{ klasifikaci,
zndmkovéni, a nahrazuje je slovnim
hodnocenim 74k, nejdiive v rezimu
tzv. experimentu. ,,Boj za slovni hod-
noceni“ byl jednou z nejvyraznéjsich
aktivic, na jejichz zdklad¢ vzniklo
a profilovalo se respektované profesni
sdruZeni inovativnich uditel Pritelé
angazovaného uéeni. V prvnich letech
transformace bylo této otdzce vénovd-
no velké mnozstvi pfedndsek, semindfa
a dilen pro ulitele a feditele. K otdzkdm
obsahu, kritérif, metod a forem slovni-
ho hodnocen{ ucitelé také publikovali
fadu ¢ldnkd a nékolik monografickych
praci (Cervenka, 1993; Kagovd, 1995;
Spilkovd & Hausenblas, 1994; Lukav-
skd, 2003).

Zpocitku se ulitelé potykali se znac-
nymi problémy — s rezervovanym posto-
jem rodicovské vefejnosti (uitelé museli
ziskat pisemny souhlas rodi¢t se slov-
nim hodnocenim), s nékterymi zdky,
jimz zndmky chybi v motivaci k uceni,
s vlastn{ nezkusenosti a nepfipravenosti
na novy zpusob hodnoceni apod. V sou-
¢asné dobé je podoba hodnoceni z4kt
v kompetenci $kol, je soucdsti Skolniho
vzdéldvaciho programu. V oblasti pri-
marniho vzdéldvani je bézné, ze v rdmci
jedné $koly existuje v jednotlivych tii-
dédch vedle sebe vice podob hodnoceni
— zndmkoviéni, slovni hodnoceni nebo
kombinace obou zpiisobil.

Prezentaci kli¢ovych snah v oblasti
vnitin{ promény primdrniho vzdéld-
vani uzavieme reflexi alternativnich
koncepci a inovativnich projekti,
které mély nejvyraznéjsi inspiraéni
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potencidl a vliv na udlitele. Z alterna-
tivnich pedagogickych koncepci vy-
chédzejicich z origindlnich filozofickych
a psychologickych vychodisek se v es-
kém prostfedi nejvyraznéji prosadila
waldorfskd pedagogika a pedagogi-
ka M. Montessori (Rydl, 1992, 2005;
Kasper, 2012). V prvni poloviné 90. let
zasdhly vyznamnym zpasobem do kul-
tivace pedagogického mysleni i praktic-
kého reformniho usili. Nékeefi predsta-
vitelé alternativnich koncepci aspirovali
na $iroky zdbér v procesu transformace
S$kolstvi, pozdéji s rozmachem dalsich
inovativnich programii a iniciativ se
zaméfili dovnitt na zkvalitnovdni jiz
existujicich $kol, na vznik $kol novych,
na otdzky vzdéldvdni svych uditela
apod.

Velky vliv na proménu primdrniho
vzdéldvdni mély inovativni projekty
a programy komplexni povahy, které
nemaji tak vyhranénou pedagogickou
koncepci zalozenou na specifickych fi-
lozofickych a psychologickych vycho-
discich jako skoly alternativni. Mezi
nejrozsifenéjsi patfi mezindrodni pro-
gramy Step by Step (Lukavskd, 2003;
Krej¢ovd & Kargerovd, 2003), Read-
ing and Writing to Critical Thinking
(Tomkovd, 2007) a Health Promoting
School (Havlinovd et al., 1998). In-
spiraci k proméndm primdrniho vzdé-
lavani byly i dal$i koncepce, zejména
Drama in Education (Marusik, 2005)
a Integrated Thematic Instruction
(Kovalik, 1993). V poslednich 15 letech
se zalal vyrazné uplatfiovat také inter-
ven¢ni Feursteiniv program instru-
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mentilniho obohacovdni, ktery je
zaméfen na cileny rozvoj kognitivnich
funkci a odstrafiovdn{ kognitivnich de-
ficit (Feuerstein et al., 1980).
Jednotlivé koncepce maji specifické
rysy. Napiiklad u waldorfské pedagogi-
ky jsou to antropozofickd vychodiska
v pojeti ditéte a jeho vyvoje ¢i netradic-
ni didaktické principy (napf. epocho-
vé vyulovdni a koncentrace na jeden
uéebni pfedmét po dobu nékolika tyd-
nd, precefiovdni vékovych zvldstnost
ditéte na dkor individudlnich rozdi-
la mezi détmi), v piipadé pedagogiky
montessori diraz na realizaci svobody
ditéte, vytvafeni podnétného prostiedi
a specidlnich didaktickych pomucek.
U programu Reading and Writing to
Critical Thinking jde o daraz na roz-
voj kritického mysleni prostfednictvim
tzv. tfifdzového modelu vyucovaciho
procesu a o cileny rozvoj ¢tendfské a pi-
safské gramotnosti. Vptipadé Health
Promoting School jde o systematickou
podporu holisticky pojatého zdravi déti
v prostiedi i vzdéldvaci ¢innosti skoly.
Pfestoze v nékterych aspektech
jde o zdsadni rozdily az protiklady
mezi raznymi reformnimi koncepce-
mi (napf. koncentrace na jeden uéebni
predmét u waldorfské pedagogiky vs.
snaha o integraci obsahu raznych vzdé-
ldvacich oblasti u vétSiny inovativnich
projektt), celkové prevazuji spole¢né
principy a podobné sméfovdni v uasili
o proménu (nejen) primdrniho vzdéld-
vdni. Jsou to zejména antropologické
pojeti vzdéldvini a pedagogiky (pe-
dagogika zaméfend na dité¢ vyjadfujici
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obrat k ditéti, jeho potfebdm a moznos-
tem rozvoje, nové pojeti ditéte a détstvi
jako svébytného a plnohodnotného
obdobi lidského Zivota), ptijeti nového
paradigmatu vzdéldvdni, zejména no-
vych hodnot a cilt vzdéldvdni (napii-
klad idea integrace zdka a inkluzivniho
vzdéldvdni, diiraz na vsestranny osob-
nostni rozvoj zdka) i strategii vyuky
(dtiraz na kvalitni komunikaci a socidl-
né emoc¢ni klima, péce o kvalitu vztahu
mezi §kolou a rodinou, ¢innostni meto-
dy, zkuSenostni a prozitkové uceni, da-
raz na kooperaci mezi zdky, kvalitativn{
a formativni hodnoceni Zdkii).

4. PERSPEKTIVY DALSTHO VYVOJE
PRIMARNIHO VZDELAVANI

Pohled na transformaci primédrniho
vzdélavani v Ceské republice v uplynu-
lych 30 letech v kontextu historického
vyvoje i mezindrodnich trendii v této
oblasti ukazuje, Ze dos$lo k vyznam-
nym pozitivnim zméndm. Postupné se
v zdkladnich rysech prosadil novy kon-
cept humanistického antropologicky
orientovaného primarniho vzdéldvani
zahrnujictho promény cila a hodnot,
obsahu i procest vyuky. Tento fakt vy-
nikne zejména pfi srovndni se situaci
v ostatnich vzdéldvacich stupnich.
V nékterych aspektech $lo o tak zdsadni
obrat oproti vyvoji pfed rokem 1989, ze
jsou dodnes pfedmétem diskusi odbor-
né i $ird{ vefejnosti v rdmci tvah o per-
spektivdch dalsiho vyvoje. V centru po-
zornosti jsou dva teoretické problémy,
jejichz fe$eni md zdsadni vyznam pro

celkové pojeti, cile a obsah primdrniho
vzdéldvani.

Prvni se tykd feSeni vztahu vyvoj
ditéte vs. skolni pozadavky, ndroky
vyucovani. Problém — zda lze vyuco-
vdnim za ur¢itych podminek orientovat
rozvoj zdka na vy$$i vyvojovy stupen,
nebo zda je tfeba respektovat a co nej-
lépe vyuzit vyvojové moznosti daného
ontogenetického obdobi — je variantou
obecnéjsi otdzky pedagogiky, dilematu,
zda md vychova zrychlovat, ¢i respekto-
vat vyvoj ditéte.

Teorie vyvojové akcelerace, jed-
na z variant fe$eni daného problému,
vychdzi z psychologie L. S. Vygotské-
ho, ktery polemizuje s ontogenetickou
koncepci J. Piageta, podle niZ vyvoj
postupuje podle danych ontogenetic-
kych programt a vyucovdni by mélo
procesy zrdni a vyvojové moznosti di-
téte respektovat. Vygotskij v kontradik-
ci s timto pojetim tvrdi, Ze mé-li byt
vyucovdni Géinné, nemuize se oriento-
vat pouze na dosazenou Groven rozvoje
ditéte — ,droven aktudlniho vyvoje, ale
musi kldst pozadavky ptesahujici jeho
soucasné moznosti, musi se orientovat
na to, co neni jesté plné rozvinuto, tedy
na ,uroven nejblizstho vyvoje* (Vygot-
skij, 1976).

Teorie akcelerace se stala zdklad-
nim vychodiskem koncepce tzv. roz-
vijejiciho vyucdovdni, kterou vytvofili
sovétsti autofi L. V. Zankov, D. B. El-
konin a V. V. Davydov. Zdkladn{ teze
této koncepce, Ze mé-li byt vyucovdni
dinné, nemize pouze sledovat vyvoj
a ptizplisobovat se vékovym zvldstnos-
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tem, ale musi jit naopak ,,pfed vyvojem,
tadhnout vyvoj osobnosti za sebou” (Zan-
kov, 1971), se promitla do didaktickych
principt velmi neobvyklych pro pri-
mdrni vzdélavdni. Byly to napt. zdsady
vysokého stupné obtiznosti, postupu
vyucovdni rychlym tempem vpfed,
vedouci ulohy teoretickych poznatka
a rozvoj abstraktniho mysleni.

Teorie vyvojové akcelerace déti
a na ni zaloZzeného pojeti rozvijejiciho
vyucovan{ byly zdkladnimi teoretickymi
vychodisky tzv. nové koncepce zdklad-
niho vzdéldvéni, kterd od 70. do zaddt-
ku 90. let vyrazné ovlivnila primdrni
g$kolu. V kontextu ¢eského $kolstvi pfi-
neslo vyrazné zvySeni ndrokdi na déti
pfi zkrdceni primdrni $koly o jeden rok
mnoho negativnich dasledka.

Psychologické vyzkumy (Hav-
linovd, 1994) vypovidaly o ndristu
poctu déti, které maji velké problémy
se zvldddnim ndroki, o negativnich
psychickych efektech spojenych s ne-
pfiméfenymi pozadavky a s pfedimen-
zovanosti udiva — ndrast tzkostnosti,
sebepodcenovdni, naruSeni motivace
k uceni a pozndvdni, rostouci pocet
déeskych neuréz apod. Obavy rodica
z ndro¢nych pozadavka skoly a moz-
ného nedspéchu ditéte na startu vzdé-
ldvaci drdhy pfinesly zvysujici se pocet
odkladu skolni dochdzky. Ptes vsechny
mnohaleté intervenéni snahy o zmirné-
ni tohoto negativniho fenoménu, ktery
je povazovdn za kritické misto prfed-
$kolniho vzdéldvdni, pretrvdvd vysoké
procento odkladt $kolni dochdzky —
17 % — i v soutasné dobé (CSI, 2020).
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Také ucitelé vyjadfovali pochybnos-
ti o vhodnosti pfedéasného navedeni
na teoreticky pfistup ke skute¢nosti,
pfecenéni abstrakeniho na dkor smyslo-
vého, konkrétniho pozndvéni, zivé dét-
ské zkuSenosti a prozitku. Upozortio-
vali na pfecenéni fenoménu akcelerace
v oblasti kognitivniho rozvoje, kterému
nemusi odpovidat zmény v oblasti cito-
vé, socidlni, mordlni, voln{ apod.

Na zdkladé téchto pievdZné negativ-
nich zku$enosti lze ve shodé¢ se zahra-
ni¢nimi prameny (Boland & Letschert,
1995; Scheerens & Brummelhuis,
1996) povazovat za perspektivni pro
budoucnost  primédrniho  vzdéldvani
hleddni vhodné rovnovdhy mezi sna-
hou sédhnout po rezervéch psychickych
a fyzickych potenci détstvi a respektem
k logice vnitfniho vyzrdvdni. To zna-
mend pfi respektu k vyvojovym moz-
nostem ditéte stimulovat vyvoj v z6né
perspektivniho vyvoje, ale s mirou,
v rozumnych mezich. Imperativem
je zfetel k individudlnim moznostem
a potiebdm kazdého zdka, duisled-
né respektovdni pfiméfenosti ndroku
na zdky, tak aby kazdy z nich mohl
dosahovat Gspéchu v udeni a prozivat
radost z néj. Pozitivni emoce spojend
s individudlnim pokrokem je silnym
motorem pro vynalozeni daldiho usili
a podporou pro vnitfni motivaci k uce-
ni a osobnostnimu rozvoji.

Dalsi otdzku, kterd je pro pojeti pri-
miérniho vzdéldvdn{ zdsadni, lze vyjdd-
fit v podobé polarity — $kola vykonova
vs. osobnostni, osobnostné rozvojova
(achievement orientation versus persona-
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lity development education, child-centred
education).! Od 50. let do zacdtku let
90. u nds pfevlddalo vykonové orien-
tované pojeti primdrnfho vzdéldvdni.
Byl absolutizovdn vykon v pojeti normy
a srovndvani (velkd netolerance ke vse-
mu, co vybodovalo z normy), nebyly
dostate¢né brdny v dvahu individudln{
predpoklady pro vykon. V poslednich
tficeti letech doslo k vyraznému obratu
k osobnostné rozvojovému pojeti. Jak
jiz bylo uvedeno, mira tohoto obratu je
pfedmétem pozornosti i v soucasnych
diskusich o perspektivich dalstho vy-
voje.

Ve vyspélych evropskych zemich
lze také (od 70. let) sledovat posun
od vykonové k osobnostné oriento-
vané primdrni Skole. V mife tohoto
posunu jsou mezi jednotlivymi zemé-
mi rozdily, které vyznamné souviseji
s celkovou vzdéldvaci politikou (Hayes,
2010). Napiiklad v severskych zemich
je srovndvén{ vykont zdkd povazovdno
za nezddouci, diraz je naopak kladen
na stimulovén{ individudlniho pokro-
ku zdkd ve vazbé na jejich individudl-
ni predpoklady. Jiz v poloviné 90. let
je publikovdno vyzkumné doloZzené
zji$téni, Ze vykonové pojeti je na trov-

ni primdrn{ $koly v Evropé minoritn{
zdlezitosti (Scheerens & Brummelhuis,
1996). V rdmci vyzkumu o fungovdni
primdrn{ Skoly ve 12 zemich Evropské
unie byly sumarizovdny piiklady dobré
vzdéldvaci praxe. Za klicovou charakte-
ristiku je povazovdno osobnostné roz-
vojové pojeti, tedy zaméfeni na dosaze-
ni osobniho maxima v rozvoji kazdého
zdka.?

K uvedené polarit¢ vykonova vs.
osobnostni, osobnostné rozvojovd
$kola (vzdéldvdni) je tfeba dodat, Ze a¢
je vodborné literatufe bézné pouzivang,
ve $kolské praxi se v podobé tak ostfe
formulovanych protikladt vyskytuje
spise zfidka. Nejde o neslucitelné pro-
tipdly, jde o nalezeni rovnovéhy, hle-
déni optiméln{ miry v diirazu na rizné
aspekty vzdéldvdni. V primdrni Skole
s osobnostné rozvojovym zaméfenim
je vykonovd orientace — jako tendence
setrvat u ¢innosti, dovést ji do konce,
i kdyz se objevi pfekdzky, dosihnout
uspésného vykonu a prozit radost z ngj
— také povazovdna za dilezity motor
zdkova rozvoje a zdroj dal$tho vzdéld-
vaciho usili.

V' osobnostné rozvojovém pojeti
primdrniho vzdéldvdni jde také o vy-

! Skola vykonové klade dtiraz na vzdélavaci vysledky (achievement), na vystup, vykon (outcome, outpuz), v daném
Case, ktery je méfitelny (odtud diraz na vykonové standardy, testy, srovndvani), dtraz na védomosti (dobfe
méfitelné, dobfe srovnatelné.)

Skola osobnostntho rozvoje je zaméfend nejen na vysledky, ale také &i zejména na procesy, na dlouhodobéjii
efekty vzdéldvani — vedle znalosti i rozvoj myslenkovych operaci, postojt, hodnotovych orientaci, dovednosti,
motivace k uceni, z4jm, obecnéjsich kompetenci, Zivotniho stylu, Zivotnich aspiraci a nasmérovéni — tedy
na fenomény kvalitativni, individualizované, obtiznéji méfitelné a srovnatelné.

2 Dal$imi charakeeristikami byly napt. pozitivni klima a étos ve $kole, dotvéfeni kurikula na trovni $koly, stabi-
lita uditelského sboru, pravidelnd spoluprdce mezi uditeli, zapojeni rodi¢i do déni ve $kole, formativni zpiisob
hodnocenf zdka.
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kon, ale s klicovou podminkou pfimé-
fenosti pozadavkil na vykon s ohledem
na individudln{ pfedpoklady a moznos-
ti jeho dosazeni. Vedle pfiméfenosti
pozadavka na vykon zdka je dulezity
také zplisob hodnoceni — zda je hodno-
cen predevsim vykon ve vztahu k pfed-
pokladim zika a mira individudlni-
ho pokroku, ¢i je vykon konkrétniho
zéka hodnocen na zdkladé srovndvdni
s vykony ostatnich Z4kt. Imperativem
osobnostné rozvojového pojeti by mélo
byt i v budoucnosti vytvdfeni podmi-
nek pro Uspé$ny vykon vsech z4ku,
dosahovany v rizném case, s riznou
mirou pomoci, na rtizné Grovni s cilem
rozvijet jejich pozitivni vykonovou mo-
tivaci, pocit kompetentnosti a sebedi-
very.

Terminologicky odlisné¢ pojatou
variantou rozdild v celkovém pfistupu
k primdrnimu vzdéldvdni jsou osob-
nostné rozvijejici pojeti primdrniho
vzdéldvini na jedné strané (Helus,
2012; Kratochvilovd et al., 2015; Lu-
kdsovd, 2010; Spilkovd et al., 2005;
Spilkovd & Hejlovd, 2010) a obsaho-
vé zaméfeny pfistup na strané druhé
(napf. Janik & Slavik et al., 2013; Ja-
nik, 2013). Ten klade diiraz na obsaho-
veé zamérené procesy vyucovani a ucent,
na budovéni{ znalost{ jako vzdélanostni-
ho zékladu pro dals$i vzdéldvaci drihu.
Ptedstavitelé tohoto paradigmatu pova-
zuji za jedno z kritickych mist kurikula
primdrniho vzdéldvdni podcenovdni
oborovych znalosti, které muize u zdka
vést k miskoncepcim a komplikovat tak
zalozeni kvalitnich zdkladd pro dalsi
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pozndni v jednotlivych oborech (napt.
Dvorik et al., 2010).

Do uréité miry lze tyto dva piistupy,
pokud budou chdpany kontrastné jako
polarity, povazovat za stiet paradig-
mat — v poslednich 30 letech v teorii
primdrniho vzdéldvdni dominantné se
prosazujici antropocentrické, na dité
orientované, versus materiocentrické,
na obsah udiva zaméfené pojeti. Je otdz-
kou, do jaké miry by se mohl obsahov¢
zaméfeny piistup v primdrnim vzdéla-
van{ (propagovany nékterymi pedagogy
zaméfenymi na sekunddrni vzdéldvéni)
prosazovat v ptistich letech. Pokud ano,
predstavoval by diskontinuitu v jeho
dosavadnim sméfovdni. V souvislosti
s cili a prioritami Strategie 2030+ a pld-
novanymi revizemi RVP to povazuji
spiSe za nepravdépodobné (Fry¢ et al.,
2020).

V této souvislosti povazuji také
za dulezité pfipomenout, ze primdrni
pedagogika povazuje za zcela zdsadni
vychodisko pro koncepci primdrniho
vzdélavani tzv. edukaci obratu, kterd
je slovy Z. Heluse ,pfedev$im sluzbou
vyvoji ¢lovéka na jeho Zivotni cesté,
kterou uskutec¢nuje jako své tvarei dilo,
za které postupné prebird odpovédnost”
(Helus, 2012, s. 26). Edukace obratu
zdliraznuje starost o ¢lovéka ve smyslu
péce o rozvinuti osobnosti v jeji kom-
plexnosti, ve vSech jejich kvalitdch. Jde
primdrné o prfekondni redukovaného
pojeti vzdéldvéni, které akcentuje ko-
gnitivni a dovednostni rozvoj. Mezi
kvalitami osobnosti, které tvofi pod-
statnou ¢dst jejtho komplexniho roz-
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voje, je vyzdvihovdn vyznam kultivace
mordlnich postoji a hodnot (Helus,
2009; Spilkovd, 2019). Edukace obratu
apeluje (nejen) na primdrni Skolu, aby
rovnocennym zpusobem zahrnula mezi
své vzdéldvaci dkoly vechny dimenze
komplexné pojatého rozvoje osobnosti
(Helus, 2009, 2012; Bravend, 2016).

V ndvaznosti na argumentaci za-
loZzenou na pedagogicko-psychologic-
kych konceptech vénujme nyni pozor-
nost vliva sociokulturniho kontextu
na pojeti, smysl a cile (nejen) primir-
niho vzdéldvdni. Podstatné se mén{
spolecenské a civiliza¢ni podminky,
okolnosti zivota déti, olekdvdn{ a poza-
davky na né. Ménf se struktura rodiny,
jeji Zivotni styl, vnimdni hodnoty ditéte
a zplisoby rodinné vychovy (Hejlov4 et
al., 2013; Kotédtkovd4, 2014). Proménu-
ji se charakteristiky détské populace,
napf. pod vlivem vsudypfitomnych
digitdlnich technologii dochdz{ ve vni-
miéni déti ke stirdni rozdild mezi vir-
tudlnim a redlnym svétem, zahlcenost
podnéty a informacemi podporuje
povrchnost v jejich vnimdni a myslen{
a nepozornost. U fady déti lze pozoro-
vat zvySenou citlivost a mensi odolnost
vidi z4tézi, jistou psychickou kieh-
kost. To vyvoldvd zvySujici se potiebu
psychosocidlni podpory zdka a diiraz
na péci o tzv. wellbeing ve Skole, at uz
jde o pohodu psychickou (kognitivni,
emocni a socidlni), fyzickou ¢i duchov-
ni (smysl, hodnoty a etické principy).
Také dlouhé obdobi distan¢éni vyuky
v disledku epidemie covidu-19 jasné
ukdzalo vyznam péce o dusevni zdravi,

dtilezitost socializace déti a kultivace
socidlnich vztahi i uspokojovéni emo¢-
nich potteb (CSI, 2020).

Privé zkuSenosti s celosvétovou ko-
ronavirovou pandemif a diiraz na opti-
ku budoucnosti v nahlizeni na zacileni
vzdéldvani z hlediska kvalitni vybave-
nosti mladé generace pro zvldddni vy-
zev zivota v 21.stoleti vyostfily nékteré
tradi¢ni otdzky a upozornily na nové
thly pohledu. V dobé rychlych a ne-
¢ekanych zmén, nejistoty, ohrozeni
a novych ndrokd na jejich akcepraci
a zvldddni v oblasti osobni, spolecenské
i pracovni se podstatné zvysuje dile-
zitost celkové odolnosti ¢lovéka a du-
$evniho zdravi. Smérem ke $kolnimu
vzdéldvani to znamend zvySeny duraz
na tzv. mékké dovednosti (soft skills,
essential skills), mezi néz patii fada kli-
¢ovych dovednosti a schopnosti, napft.
porozumet rozpoznavat
a zvlddat vlastni emoce, fesit konflikt-
ni situace, komunikovat s respektem
k druhym, umét se dohodnout, pfi-
jmout kompromis, naslouchat, spolu-
pracovat, organizovat si uceni a prdci,
efektivné naklddat s ¢asem, pfijmout
odpovédnost za sebe a své ueni, mo-
tivovat sim sebe na cesté k dosahovani
cila, nevzddvat se, kdyz se véci nedafi,
umét se brdnit manipulaci prostfednic-
tvim rozvoje kritického mysleni.

Je vyzvou (nejen) pro primdrnf
vzdéldvani na tento ménici se sociokul-
turni kontext Zivota déti adekvitné rea-
govat. Navic—pod vlivem spolecenskych
podminek a okolnosti détstvi se
pochopitelné vyrazné proménuji déti.

sam sobé,
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Z hlediska sociologického pojeti po-
sloupnosti generaci patfi soucasni Z4ci
1. stupné zdkladni $koly k tzv. gene-
raci alfa, kterd zahrnuje déti narozené
po roce 2010, tedy do svéta digitdl-
nich technologii (Miholovd, 2020).
Jsou nazyvini digitdlnimi domorodci,
ktet{ trdvi znacnou ¢dst volného casu
ve virtudlni realit¢ na dkor redlnych
socidlnich kontaktii, jsou ovliviiovdni
socidlnimi sitémi a rtznymi influen-
cery, pravidelné sleduji YouTube apod.
V duasledku toho se vyrazné méninékteré
tradi¢ni konstanty détstvi a osob-
nostni charakteristiky déti — jejich
vnimdni, mysleni, prozivdni, socidlni
vztahy apod. (napf. Hejlovd et al,
2013) — i zpusoby jejich uceni (napt.
uéeni se z virtudlnich situaci). Vy-
zkumnd data ukazuji, ze soucasné déti
maji nedostatek primérnich zkusenosti,
odcizuji se pfirodé, objevuji se u nich
nové fenomény, napf. strach ze zvifat
(Jancaiikovi et al., 2020).

Vrdtime-li se v zdvéru textu je$té
v obecnéjsi roviné k ménicimu se spo-
le¢enskému kontextu a zacilen{ vzdé-
livdni z perspektivy budoucnosti,
je zapotfebi zminit ndzory celosvétové
uzndvané autority v oblasti vzdéldvd-
ni M. Fullana (2021). Tento kanad-
sky expert a mezindrodni konzultant
v otdzkdch reformy vzdéldvdni povazu-
je stdvajici model vzdéldvdni za ,velmi
zastaraly“, zalozeny na tzv. zdiskredito-
vaném, necitlivém paradigmartu (ibid.,
s. 7-8). Jednou ze ¢yt hybnych sil tzv.
necitlivého paradigmatu (které je tfeba
podle Fullana pfckonat) je posedlost
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akademickymi cili. Pfi analyze toho-
to fenoménu Fullan vénuje velkou po-
zornost vyrazné roli testovdni. Systém
yexterniho hodnocen{ u¢eni (zndmky,
externi testy, pfijimdni na $koly na z4-
klad¢ zkousek) povazuje za ,pohon”
pro posedlost akademickymi cili (ibid.,
s. 13). Vysvétluje a argumentuje, pro¢
je nutné zdsadné zménit paradigma
vzdéldvani. Popisuje nové, tzv. lidské
paradigma jako komplexni model
zalozeny na ¢tyfech hybnych sildch:
wellbeing a uceni, socidlni inteligen-
ce, investice do rovnosti, systémovost
(celistvost). Za novy smysl a klicovy
cil vzdéldvani povazuje rozvoj Sesti
globdlnich kompetenci: charaketer,
obcanstvi, spoluprice, komunikace,
kreativita, kritické mysleni. Soucdsti
souboru uvedenych kompetenci je roz-
voj akademickych znalosti a dovednos-
ti a socio-emocnich kvalit osobnosti.
Vadei principy nového paradigmatu
se maji stdt vychodiskem pro zménu
kurikula vzdélavani (Fullan, 2020;
Fullan & Quinn, 2016; Fullan et al.,
2020; Taylor et al., 2020).

Shrnuto a podtrzeno — zejména s ohle-
dem na ménici se generaéni charakteris-
tiky détf a spoledensky kontext a z nich
plynouci naroky na vzdélavani z hlediska
kvalitni ptipravy mladé generace na Zivot
osobni, pracovni a ob¢ansky — nevidim je-
diny relevantni diavod pro diskontinuitu
v dosavadnim zacileni osobnostné rozvije-
jictho pojeti primdrniho vzdéldvdni. Zde
je tfeba znovu zdiraznit, Ze i osobnostné
zaméfeny piistup pracuje s obsahem jako
prostfedkem k rozvoji zdkovy osobnosti.
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Jde o otdzku priorit, co je cilem a co pro-
stfedkem.

Pfes vyse uvedené patfim k tém pied-
staviteldm profesni komunity, keefi — a¢
jsou protagonisty kontinuity v humani-
sticky, antropocentricky orientovaném
sméfovdni primdrniho vzdéldvini — pod-
poruji diskusi: (a) o moznostech a kri-
tickych mistech obou pfistupt, na dité

orientovaného a na obsah udiva orien-
tovaného pojeti primdrniho vzdéldvdni;
(b) o hleddni rovnovdhy v mife dirazu
na rizné vzdéldvaci cile a oblasti rozvije-
ni détské osobnosti. Lze pfedpoklddat, ze
otdzka citlivého vyvazovdni{ mezi uvede-
nymi piistupy zlstane u nds i v pfistich
letech pfedmétem zdjmu teorie, vyzkumu
i praxe v oblasti primdrniho vzdéldvdni.
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SPILKOVA, V. The Main Directions of the Transformation of Primary
Education in the Czech Republic after 1989 and the Prospects for Its
Future Development

The aim of this review study is to reflect on the main directions of the transformation of primary
education in the Czech Republic in the last thirty years in the broader context of the social and political
changes since 1989 and from an international perspective. Selected phenomena will be analysed with
respect to the trends in primary education in developed countries, as well as with respect to the traditional
concepts of education in our region.

The reform processes will be presented in terms of- (1) education policy; (2) the theoretical background
and key concepts, and (3) practical attemprs ro transform primary education in the reality of school practice.

In terms of education policy the study focuses on major trends in management, legislation, curriculum
materials, etc. The next part deals with the transformation of primary education in relation to external
and internal reforms, with an emphasis on the internal reform of primary schools. On the basis of a careful
analysis of relevant sources, the study will define the key principles of child-centred primary education with
respect to its overall concept, goals, content, and teaching strategies.

Furthermore, as a follow-up to the goals of education policy, planned changes, and the theoretical

framework, the study will analyse the real-life transformation of primary schools, focusing on major trends
in transforming the concept of primary education, including preeminent pedagogic approaches, innovative
projects, and alternative theories.

Finally, in the concluding part Iwill discuss the difficulties and challenges of the present state of affairs. Against
the background of the changing context (social requirements, changing characteristics of the child population) and
current challenges, possible ways of developing the field of primary education further will be presented.

Keywords: primary education, transformation, child-centred education, education policy

184



