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Stale o ,,té reformé vzdélavani“—
nékolik pohledt na soucasné
promeény vzdéldvani
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v

Genifﬁm se dostava do rukou monotematické ¢islo, které
se obracelo na potencidln{ autory s tématem: Vyizvy pro ,inovace®
ve vzdéldvini — sociologické, psychologické a historické aspekty sou-
Casnych vedéldvacich zmén. Cilem editorského tymu tohoto ¢isla
bylo vytvofit prostor odbornym pohlediim na soucasné tvahy
o reformé skoly a inovacich ve vzdéldvani. Jednd se o téma, keeré
v pedagogické diskusi ,dominuje” po roce 1989.

V devadesdtych letech 20. stoleti se soustfedila pozornost
na transformaci $kolstvi v jeho politicko-spoleenskych a od-
borné pedagogickych rovindch. Tehdejsi s$kolsko-politické
a odborné pedagogické ndvrhy vychdzely z velkého usili pre-
vézné vétdiny ulitelli o proménu skoly v instituci vzdéldvajici
v duchu demokratickych hodnot. Po obdob{ uzavienosti dané
Ctyficeti lety komunistické diktatury a pfetrzené zkuSenosti se
svobodnou odbornou pedagogickou diskusi o reformé vzdé-
lévani byly vzneseny koncepéné, ideové, odborné velmi riiz-
norodé ndvrhy. Ty se obracely a navazovaly na domdci diskusi
o reformé skoly a v nemalé mife se rychle inspirovaly $kolnimi
ptiklady i odborné teoretickymi pedagogickymi a psychologic-
kymi vychodisky ze zahrani¢i. Pfitom se ptaly (podobné jako
v obdobi kritce po vzniku Ceskoslovenské republiky po prvni
svétové vilce), jak je mozné tyto zdroje vyuzit pro formulaci
vlastniho programu reformy vzdéldvéni a vychovy. I pfes riizné
reformnf{ ndvrhy a programy vsak byla cesta ke koncepéni pii-
pravé ,stdtem formulovaného ndrodniho programu reformy
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vzdélavdni (Bild kniha, 2001) trnitd a dlouhd. Velmi brzy jej navic zalaly ovliviiovat
pozadavky a cile, které pfichdzely z evropské trovné. Souviselo to samozfejmé se snahou
Ceské republiky ptipravit se na vstup do Evropské unie a se vstupem CR do dalsich
nadndrodnich strukeur a instituci (OECD, Rada Evropy aj.).

Zihy se tedy ukdzalo, Ze koncepce, strategie, reformni programy apod. budou di-
lem, do néhoz vstupuje mnozZstvi z4jma nédrodnich a nadndrodnich uskupent. Bylo brzy
zfejmé, Ze programy budou z velké ¢4sti kompromisem pohledt reformné orientova-
nych uditeld, pedagogt, pedagogickych psychologu, sociologti vzdéldvéni, ale i ,,z4jmi,
rétoriky a logiky“ neoliberdlniho vzdéldvaciho diskurzu (s diirazem na cile vzdéldvan{
dané tzv. potiebami Zivota spole¢nosti, na efektivitu vzdéldvdni a rovnéz na oslabovdn{
kontroly vzdéldvdni z pozice profesnich organizaci). Ten ve zna¢né mife pfichdzel z ev-
ropské trovné. ,Nebezpedi odcizeni se” reformné vzdéldvacich snah realité vzdéldvaciho
prostiedi se zde ukazovalo nemalé (srov. zdvéry analyzy naplnéni cilii Bilé knihy, 2009).

Jestlize Bild kniha ze zna¢né &dsti vychdzela z pohledii devadesdtych let 20. stoleti
na reformu vzdéldvani danych ,domédcim® dsilim o proménu Skoly (a $kolstvi jako systé-
mu), pak pozdéjsi vzdéldvaci strategie (2020, 2030+) byly intenzivnéji usmérniovdny ev-
ropskou rovinou. Je to i ptirozené. Ceskd republika se jako sou¢dst prostoru EU a zemé
hl4sici se k evropskym hodnotdm a snahdm o evropskou integraci profiluje i ve vzdé-
ldvaci oblasti ,evropsky“. Je vSak otdzkou, jak se méni kazdodenni podoba skolniho
vzdélavdni a co ji vice ovliviiuje — strategické dokumenty, koncepce reformy vzdéldvani,
reforma uditelského vzdéldvéni, ¢ kultura skoly dand mnohostrannymi faktory ,kazdo-
dennfho $kolniho Zivota® na strané uditelt, z4ka, rodi¢a a sirstho kulturné-spolecenské-
ho prostfedi skoly? Navic je nutné kldst si otdzku, zda ,permanentni tlak na inovace®
ve vzdéldvdni neznamend vedle pozitivni snahy o zlepSeni procest vzdéldvdni i ,znejis-
téni“ akeéri (uditeltt) ohledné kvality jejich price. To mize v jisté mife u nich vést bud
k ,otupeni® virdi diskurzu inovaci, nebo k oslabenf jejich profesni sebejistoty a identity.
Tedy k procesiim, které de facto tispé$nou proménu vzdéldvini vyluluji.

Editofi se na pocdtku piipravy tohoto ¢isla obraceli na autory s vyzvou k predloze-
ni ¢ldnki, které by reflektovaly inovace ve vzdélavdni dané jak projevy aktudln{ ,pan-
demické krize®, tak i hlubsimi zménami v ¢eském $kolstvi. Pfitom si byli védomi, Ze
variabilita a konsekvence dopadi téchto promén se dotykd zdka v rlizné mife, pravé
tak jak rdzné jsou jejich individudln{ potieby a jejich socidlni a kulturni zkusenosti, ale
i ,kultura skoly®, kterou navstévuji. Otdzky na autory tohoto monotematické ¢isla tak
sméfovaly na podoby inovaci ménicich tvéf eského skolstvi, na zplisoby vyuky i kaz-
dodenniho $kolniho Zivota, na promény socidlnich a jinych typi nerovnosti ve vzdéld-
véni. Cilem rovnéz bylo nahlédnout ,,pod povrch® diskuse o zméndch pojeti a utvdfeni
kurikula, o didaktické proméné pojeti obsahu i procest vyuky. V nemalé mife editofi
chtéli postavit do poptedi problematiku podpory emociondlni stability Z4kd a pomoci
pti zvldddni stresu a pfi projevech naristajici psychosocidlni rozkolisanosti v procesech
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uceni i priabéhu vyuky. Nikoli jako posledni bod se ukazovala otdzka promény ucitelské
profese a ptipravy ucitelt ,,pod thlem® ndrokii na proménu cilii a obsaht vzdéldvéni. Je
jisté, ze takto Siroké spektrum pohledd na reformu Skoly a vzdéldvdni mtze byt pokryto
v jednom disle Casopisu jen z¢4sti. Presto se to z¢4sti, doufdme, podatilo.

Predklddané &islo prind$i nékolik pohledt na soucasné priklady promény skolniho
vzdéldvdni a vychovy, na jejichz zdkladé Ize uvazovat a ¢dste¢né se i obecnéji ptét — o jakd
vychodiska a pfesvédéeni se opiraji, jakym smérem se inovace ve $kole ubiraji, ¢im jsou
motivovédny. Pfehlédneme-li texty tohoto monotematického ¢isla, ukazuje se, ze autorky
a autofi dnes neusiluji o to, aby svymi vyzkumy zdsadnéjsim zptsobem napomahali
spoluurdovat program rozvoje nebo reformy vzdélavdni. Miizeme rovnéz usuzovat, Cte-
me-li toto ¢asopisecké ¢islo, Ze v soucasné pedagogické diskusi moznd oslabuje pohled
na reformu procest ucenf, na aktivni konstruovdni pozndni ze strany zéka podporované
uc¢ebnim prostfedim a ucitelem. I kdyz jedna ze studii se systematicky vénuje mapovani
a analyze koncep¢nich promén na primdrnim vzdéldvacim stupni a v${imd si vyrazné
prosazovén{ aktivntho uceni a na zdkem utvdfené pozndni okolniho svéta (Spilkova),
nen{ vyvdzena pohledem na podobné problémy na niz$im ¢&i vy$$im sekunddrnim stup-
ni. Naopak rovina promény primdrniho vzdéldvdni je reflektovdna i dvéma diskusnimi
ptispévky vénujicimi se ohlédnuti za vyznamem a zkusenostmi s realizaci konceptu Za-
¢it spolu (Poche Kargerovd, Seberovd, Krej¢ovd) a moznostmi rozvoje ¢i promény vztahu
a komunikace $koly a rodi¢a (Zitkovd, Hezkd). Na druhé strané zmény v didaktickém
koncipovdni vyuky jsou pfedmétem jedné ze studif vénujici se integraci vzdéldvacich
obsahti v rdmci tzv. integrované vyuky (Koldovd, Rokos, Haskov4). Autorky a autor v ni
sleduji moznosti realizace integrované vyuky, a to i s ohledem na roli riznych akeért pfi
»zavadéni“ a rozvoji tohoto typu vyuky.

Celkové se ale ukazuje, ze do popfedi diskuse se dostdvd reflexe promény vzdéldvi-
ni souvisejici se spolecenskymi proménami a sociologicky orientované otdzky procest
ucen{ a vyucovdni. Konkrétné se jednd o ptipravu budoucich ulitelii s ohledem na in-
kluzivitu ve vyucovéni (Vitovd, Wolf, Skutil, Manénovd) a na diferenciaci ve vyucovini,
ddle o otdzku utvdieni (v jedné ze studii i méfeni) celkového prostredi davéry, akceptace
a ,osobni pohody” ve skole (well-being) na strané ulitelt i z4ka (Pivar¢). Jako vyrazny
fenomén soucasné diskuse o reformé vzdéldvani se ukazuje problematika ptipravy bu-
doucich utiteli jako aktérii ,zmény*. Zejména se jednd o studii analyzujici utvdfeni pro-
fesniho sebepojeti uditele s ohledem na koncipovéni a zaméfeni pregradudlni piipravy
budoucich uéitelt (Pravdova Vaculikova).

Promény ve vzdéldvani vSak neovliviiuje jen celospoledenskd a $kolsko-politic-
k4 diskuse, ale samoziejmé i okolnosti naseho kazdodenniho zivota — digitalizace,
globalizace a otdzka udrzitelnosti. I kdyZ nepfinds$ime k témto dilezitym tématiim
samostatny ¢ldnek, mizeme se zamyslet nad mnoha otdzkami s nimi souvisejicimi
v ¢ldnku ohlizejicim se za pribéhem distanéni vyuky na zdkladni $kole na 2. stupni
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v dobé koronavirové krize (Mazichovd). Jak ukazuje autorka, pro zdky nebyla béhem
pandemie stresujici sama radikdln{ organiza¢ni zména vyuky, ale mnohem vice zdle-
zelo na jejim pojeti a utvdfeni ze strany uditele. I v rdmci distan¢niho zptisobu vyuky,
silného vstupu digitdlnich technologii do vyuky a uceni, digitdlni komunikace mezi
zdkem a ucitelem se v autor¢iné prizkumu ukazuje role ucitele a jeho pojeti vyuky jako
velmi vyznamné. MiZeme usuzovat, ze digitalizaci, problematiku mozného odosob-
néni ve vzdéldvdni daného rovinou globalizace ¢i otdzku vzdéldvani pro udrZitelnost
nelze odtrhnout od $irsi pedagogické roviny, pokud mdme porozumét tomu, jak ony
procesy méni Skolni vzdéldvéni, uceni a socidlni klima na skole.

Ukol reflexe inovaci ve vzdéldvani, ktery si garanti tohoto &fsla kladli, je komplex-
ni. Pfedklddané ¢islo casopisu Pedagogika ptindsi jeden ze ,stiipka“ v pohledech a dis-
kusi o proméné Skoly. Doufdme, Ze se jednd o pohled zajimavy a inspirativni, a prali
bychom si, aby byl ndsledovdn dal$imi edi¢nimi pociny — ¢asopiseckymi i kniznimi —,
které by si reflexi a analyzu soudasnych promén vzdéldvdni a vychovy stavély jako
systematicky tkol.

156



