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Pojmové zakotveni modelu spiritudlni
gramotnosti v Ceském pedagogickém prostoru
a moznosti jeji kultivace ve $kolnim prostredi

Ivo JIRASEK

Abstrakt: Studie s vyuzitim metody pojmové analyzy zditrazituje téma spiritudini gramotnosti
(jako rozvoje specifické duchovni osobnostni kvality jedince) ve vefejném sekuldrnim Skolstvi.
Spiritudini dimenze je souldsti lidského zpiisobu byti a neméla by byt zamériovdana za religidzni
vatah k posvitnému. Vyjevuje se ve Ctyrech typech vztabii, pricemz proni je vztahem k sobé
s ditrazem na schopnosti sebereflexe a kladeni otdzek po smyslu Zivota. Druby je vetahem k lidem
v pidtelském a ldskyplném postoji. Treti zaklidd vztah k prFirodé v modu spriznénosti a citlivosti.
A &vriy je presabem zaZivanym v vidivu a dZasu pii transcendenci zakousené v transformativnich
progiteich. Prispévek zdvérem upozoriiuje na vybrané mognosti, jimiz lze spiritudini gramotnost
kultivovat ve vefejném Skolstvi s obledem na vékové dispozice déti a mlddeze.
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UvoDEM

Spiritudlni rozmér lidského zivota, az
do osvicenskych dob naprosto samoztejma
souldst vychovy a vzdélavdni, byl v posled-
nich dvou stoletich ostrakizovdn zdpadni
spole¢nosti z pozice racionalisticky a ma-
terialisticky vnimané edukace. Pedagogic-
k4 encyklopedie z obdobi prvni republiky
terminy ,spiritualita“ ani ,duch® neznd.
U pojmu ,duse” upozornuje na mnoho-
zna¢nost konceptu bez moznosti uspoko-
jivého vymezeni, nebot se v ném slucuji
»prvky mytické, mystické, ndbozenské,
cirkevni, filosofické, psychologické, poe-
tické, ethické”, pficemz ,[n]ovodoby ma-
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terialismus odmitd princip dusevna a to
jest mu funkcf téla“ a ,[z]dstupci novodo-
bého sméru spiritualistického spattuji krisi
positivistické psychologie v nedostatku
zietele k filosofickému problému dugevna“
(Chlup, Kubdlek & Uher, 1938, s. 383).
V encyklopedii absentujici termin duch
(pneuma, spirit) je jesté vice nasycen re-
ligiéznimi konotacemi nez pojedndvand
duse (psyché, anima). Pojem, ktery zakldd4
centrdlni sdéleni tohoto piispévku, spadd
i dnes mezi oblasti, jez fes{ spiSe metafyzi-
ka nez psychologie a pedagogika, protoze
takto vymezend oblast zkoumdni piekra-
¢uje moznosti piisné definovatelnych em-
pirickych danosti. Nutné se proto musime
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v tomto pedagogickém prispévku dotykat
filosofie, protoze obsah pojmu spiritudln{
gramotnost spadd vice do filosofie vychovy
nez do obecné pedagogiky.

Tehdej$i Pedagogickd encyklopedie se
rovnéz nevyjadiuje k pojmu ,,gramotnost®,
ktery ani v soudobé literatute, bez ohledu
na jeho vysoce frekventované pouzivéni,
neziskal jednozna¢né ohranicenou séman-
tickou pfesnost. Problémem neni (jako
v piipadé spirituality) metafyzicky zdklad,
ale vyznamové kolisdn{ v mnoha ohledech
zdvislé rovnéz na zahrani¢nich zdrojich,
resp. soudobé lingua franca, totiz anglicti-
né. Ve strategickych dokumentech MSMT
se odliSuje gramotnost jako ,schopnost
praktického uplatnéni znalosti v rozma-
nitych Zivotnich situacich®, na rozdil
od kompetence, kterd ,,je slozitym soubo-
rem znalosti, dovednosti a postojii, které
tomu, kdo si je osvojil, umoziiuji dspé$né
zvlddnout tkoly a situace, do keerych se
dostdva® (Strategie vzdélivaci politiky Ceské
republiky do roku 2030+, 2020, s. 11). Zd4
se, ze vyznam obou pojmul v zdkladnim
dokumentu vzdéldvaci politiky je takika
totozny, pfi¢emz $ifi prinikil naznacuje
ve stejném zdroji i pouzivdni souslovi ma-
tematickd gramotnost a matematickd kom-
petence, piirodovédnd gramotnost i kom-
petence v oblasti pfirodnich véd (tamtéz),
aniz by byl mezi nimi patrny jakykoli
rozdil. Problém ne zcela pevného vyme-
zenf{ se jesté zvySuje odkazem na Evropsky
referen¢n{ rdmec z roku 2018, kde prvni
z osmi klicovych kompetenci je ,kompe-
tence v oblasti gramotnosti (tamtéz).

Pokracujici rozprava proto vede
k upfesnéni kli¢ovych kompetenci (k uce-
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ni, k feSen{ problému, komunika¢ni, socidl-
ni a persondlni, ob¢anskd, pracovni, digi-
tdln{ a kulturni) a zékladnich gramotnosti
(¢tendfskd a matematickd) s tim, ze dalsi
oborové gramotnosti budou stanoveny od-
borniky na jednotlivé vzdéldvaci oblasti,
ptipadné obory (Hlavni sméry revize Ram-
cového vzdéldvaciho programu pro zdkladni
vzdéldvini, 2022, s. 4). V takovém pojet
by bylo jist¢ mozno hovofit o spiritudlni
kompetenci, zdmérné se zde vSak pfidr-
zujeme v zahraniéi zavedeného terminu
spiritudlni gramotnost. Gramotnost neni
pouze oznaleni znalosti (obsahu), tedy
kognitivniho rozmeéru osobnosti, ale také
dovednosti a postojii. Jednd se o celostni,
holistické moznosti funkéniho pouzivdni
vymezené zivotni oblasti (v nasem piipadé
spirituality) v riiznorodych situacich (kon-
textech). Spiritualitu jako dimenzi lidské-
ho zptsobu byti nelze zaménit za konkrét-
ni dovednost, kterd by mohla byt soucdsti
kli¢ové kompetence. V takovém mecha-
nistickém pojeti by pak napf. i dovednost
kritického mysleni byla soucdsti pouze
kompetence k feSeni problémi, ale nikoli
dalsich, ackoli by se takovd dovednost méla
vyuzivat ve vSech pedagogickych souvislos-
tech — obdobné jako by mél diraz na spiri-
tualitu pronikat do vSech souédsti $kolniho
vzdéldvéni, véetné skrytého kurikula.
Piesnéjsi vymezeni obou pedagogic-
kych termind (gramotnost a kompetence)
neni cilem tohoto piispévku, pfidrzujeme
se viak uzu, kdy je ze zahrani¢ni odbor-
né literatury prejimany ndzev ,literacy®
v podobé ,gramotnost®, napf. pohybovd
gramotnost (Vasitkovd, 2016; Whitehead,
2010), deklarovand vsak nikoli v podobé
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vazby na skoln{ pfedmét (télesnd vychova),
ale v celozivotni osobnostni kvalité kaz-
dého jedince. Tim spiSe téma spirituality
nelze svizat s jednim $kolnim pfedmétem
¢i oborovym diskursem, vzdéldvaci oblasti
apod. V poslednim desetileti jsme svédky
nebyvalého ristu frekvence vyuzivan{ ang-
lického souslovi ,spiritual literacy“ (Binder,
2011; Holmberg, Jensen & Vetere, 2021;
McVittie & Smalley, 2013; Polemikou
& Da Silva, 2022), ale ¢eskd pedagogika
na tento zdjem prozatim nereagovala od-
bornou diskusi.

Metafyzickd transcendence, prekroceni
empirické reality a hlubsi kontake s univer-
zem ve vazbé na riiznorodé spiritudlni i re-
ligiézni proudy jsou hlavnim spole¢nym
znakem spiritualistickych vzdéldvacich teo-
rif (Bertrand, 1998). Jednou z moznosti je
tdzdni se po lidské pfirozenosti s odkazem
na Komenského mysleni, kde vSudypii-
tomnd spiritualita je chdpdna jako ,,0sobni
spojeni stvofeni a Stvofitele® (H4bl, 2017,
s. 81). Dal$i je vyuziti moznosti spiri-
tuality v mravni vychové prostfednictvim
participaci na paradigmatickych pfibézich
a obnovou posvitna (Ri¢an, 2006). Nebo
porozuméni spiritualité jako prozitku vzta-
hu a utvéfeni prosocidlnich vztahd, jehoz
souddsti je zakouSend posvdtnost Zivota
(Misauerovd, 2011). Se spiritudln{ dimenzi
se setkdme v edukaci obratu (Helus, 2009,
2016) i v rdmci osobnostné rozvijejiciho
paradigmatu vzdéldvdni a humanistické,
nedirektivné pojaté pedagogiky (Helus et
al., 2012).

Pfesto, s ohledem na sekularizovanou
Ceskou spole¢nost, mohou byt terminy
jako ,,Stvofitel® ¢&i ,,posvdtno® pro fadu pe-

dagogii jen obtizné pfijatelné coby voditko
pro vlastn{ Gvahy a ¢innosti. Mezi kulturn{
specifika na$i zemé patii, Ze se k nébozen-
stvi hldsi zhruba 20 % populace (Luzny &
Navrétilovd, 2001; Nesporovd & Nespor,
2009), u mladé generace (19-26 ler)
dosahuje religiozita dokonce pouhych
9% (Bullivant, 2018), zatimco u nasich
sousedi kulturné — ve smyslu politicky,
historicky, ekonomicky aj. — nejblizsich
(Slovensko, Polsko, Madarsko) pfesahuje
mira religiozity 80 % (Palecek, 2015). Niz-
k4 mira religiozity vSak eo ipso neznamend
nizkou miru spiritudlnich prozitka.

Idea spiritudlni gramotnosti neni sou-
&sti kurikuldrnich dokumenti ceského
$kolstvi a absentuje v odbornych diskusich.
Soucasné viak vzdélavdni bez spiritudlniho
pfesahu, bez rozvoje spiritudlni dimenze
osobnosti, je zdsadné nedostacivé. V tom-
to piispévku se proto budeme pridrzovat
teze, e pro zietelnéjsi a cilengjsi rozvoj spi-
rituality ve $kolnim prostedi je tfeba zfe-
telnéji odlisovat spiritualitu od religiozity
a pevnéji ukotvit zdkladni terminologii,
kterd se s témito pedagogickymi moznost-
mi propojuje. Volime podobu teoretické
studie vhodné pro pomezi pedagogickych
a filosofickych avah, zalozené na kritické
analyze pojmi a logickém mysleni. Pfes-
toze k argumentaci obhajujici zdkladni
tezi vyuzivime vysledka jak teoretickych
praci, tak textii z oblasti empirickych vy-
zkum, nen{ zdmérem ucelend piehledovd
studie. Cilem je pevnéjsi zaloZen{ rozpravy
o spiritudlnim rozméru vychovy a vzdéls-
véani na kategorii spiritudlni gramotnosti,
véetné naznacen{ moznost{ jeji kultivace
ve $kolnim sekuldrnim prostredi.
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— Jrich 1
ZAKILADNI TEZE jektivni definice pojmu ,,umélecké dilo“

Spiritualita je oznaceni zpasobu lidské
existence odliujiciho se od télesnych, psy-
chickych a socidlnich modi byti, vyjevujici
se ve specifickych akcentech vztahu k sobé,
k druhym, k ptirodé a k transcendenci.
Rozvijet a kultivovat spiritualitu je mozné
v rdmci ndbozenskych tradic i mimo né.
Termin ,nendbozenskd spiritudlni gra-
motnost‘ oznaluje schopnost aplikovat
dovednosti sebereflexe, viimavosti a kon-
centrace; jednat v horizontdlnim pfesa-
hu sebe sama ve vztahu k druhym lidem
v modu prosocidlni orientovanosti a altrui-
smu, tedy prételsky a ldskyplné; proZivat
environmentdlni citlivost a spfiznénost
s ptirodou; zakouset vertikdlni presah pii
zézitcich Gdivu a dzasu, pfi zakouSeni
transcendence ve vztahu k celku, napt.
v mimofddnych stavech védomi a trans-
formativnich prozitcich.

ARGUMENTY PODPORUJICI
ZAKLADNI TEZI

Argumentacni podpora zdkladni teze
je metodologicky vystavéna na filosofické
metodé pojmové (konceptudlni) analyzy.
Ta Gsti u jednodussich fenomént v de-
fini¢ni vymezeni (v aristotelské tradici
nejbliz§im nadfazenym rodem a druho-
vym rozdilem), u slozitgjsich a komplex-
néjsich jev vSak definiéni vymér neni
mozny a je potfebné pomoci zdkladnich
pojmi a dals$ich podminek zpfesnit vy-
znam mozného uzivdn{ slov, jimiz se po-
jem oznacuje. Stejné jako by byla obtiznd
(a pravdépodobné nemoznd) néjakd ,,ob-
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nebo ,autenticky prozitek®, rovnéz ter-
min ,spiritudlni gramotnost® nelze jed-
nozna¢né definovat, pfesto jej mizZeme
pojmové analyzovat a tim pfispét k jeho
smysluplnéj$imu uzividni v pedagogic-
kych diskusich.

Pojmovéd analyza je nutnd zejména
v ptipadech, kdy je porozuméni ovlivné-
no perspektivou kulturnich a socidlnich
odli$nosti, tudiz je nutné zpfesnit jazyko-
vy vyraz, ktery nese vice vyznam v rliz-
nych kontextech. Zaméfuje se na ab-
straktni a vyznamové nejednoznacné
pojmy a umoziluje jejich propracovdnim
v kontextu zvoleného védeckého oboru
vytvofit pfedpoklady pro wziti ve vy-
zkumnych aktivitdch. Pojmovd analyza
tak spocivd ve vybéru konceptu, Ucelu
analyzy, uréeni pouziti pojmu a jeho atri-
butt, ptip. dalsich aspekttt (modelového
ptipadu, hrani¢ntho, protikladného, ne-
legitimniho pfipadu aj.), a identifikaci
dasledkd a empirickych referentd (Cro-
nin, Ryan & Coughlan, 2010; Schiller,
2018). V pedagogice to jsou zejména
behaviordlni koncepty tykajici se poro-
zuméni zkuenostem vychovy, vzdéldvani
a $ifeji pojatého osobnostniho rozvoje.

Konkrétni pfistupy ke zkoumdni spi-
rituality ve vzdéldvani jsou znaéné odlisné
a sahaji zejména od typicky fenomenolo-
gickych a hermeneutickych smért uvazo-
vani tthnoucich k holismu (Miller, 1999,
2016; Palmer, 2003a, 2009; Tisdell, 2003)
pfes existencialistickd a personalistickd
vychodiska (Strouhal & Kota, 2013) az
ke spiSe ojedinélému zkoumdni moznosti
postpozitivistické epistemologie (Kalenda,
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2013). Zd4 se, Ze v této oblasti je vhodnéjsi
koncipovat pozndni na obdobném princi-
pu jako kreativn{ a vizudln{ aspekty tvorby
a edukace, tj. na principech metaforické
pravdivosti. Ta je zaloZena na vyznamové
siti modifikovanych podobnosti artefaktt
a jimi zobrazované reality. Interpretace me-
taforickych podobnosti ,vyZaduje percep-
¢nf i konceptudlni cidlivost, protoze sdru-
zuje objekty z plivodné rozdilnych tiid,
jejichz shodné &4sti (vlastnosti) nemusi byt
na prvni pohled dostate¢né ziejmé, presto
je mozné testovat jejich spravnost ¢&i prav-
divost® (Slavik et al., 2013, s. 106). Tato
pravdivost vSak neni doslovnd, ale obrazn4,
napf. tvrzeni ,jezero je safir“ je pfi doslov-
ném chdpdni nepravda, avSak obrazné se
jednd o pravdivou metaforu (Goodman,
1992).

Duchovni dimenze lidské osobnosti
pronikd télesné zakotvené prozivdni, socidl-
ni vztahy i duSevni (psychické, mentdlni)
dispozice mysleni, citd a vile. Ontolo-
gicky holisticky modus lidského zptsobu
byti muzeme proto v jeho spiritudlnim
rozméru rozkryvat spife prostfednictvim
atributt oné Ctvefiny vztaht (k sobg¢,
k druhym, k pfirodé¢ a k celku), jimiz se
realizuje. Sebereflexe, v§imavost, horizon-
taln{ pfesah k druhym v modu altruismu,
prételstvi a ldsky, environmentdlni citlivost
a sptiznénost s piirodou, udiv a GZzas pfi
zakouden{ pfesahu a transcendence jsou
zdkladnimi a podstatnymi znaky, jimiz
mizZeme rozvoj spiritudlni gramotnosti
vnimat a poméfovat. Stru¢né feéeno, ho-
listicky chdpand edukace nemize opomi-
jet duchovni dimenze osobnosti (Nyarko,
2020; Miller, 2016).

Predpokldddme, ze uvédomovini
a vyuzivani vlastniho spiritudlntho po-
tencidlu umoziiuje lidem prozivac své
zivoty s vy$§i mirou naplnéni a zivotni
spokojenosti, dosahovat vys$ich stupnt
realizace, o nichZ pojedndvd zejména po-
zitivn{ psychologie v terminech jako roz-
kvét osobnosti (flourishing) (Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000), nalézajici odezvy
rovnéz ve filosofickych aspektech vychovy
a vzdéldvéni (Kristjdnsson, 2020; Machu-
ra, 2018). Vychodiskem tohoto ptispévku
je piesvédéeni o tom, Ze spiritudlni rozmér
lidského zptisobu byti pati{ mezi vertikalni,
ne-vécné a ne-pfedméné dimenze v edu-
kaci (Jirdsek, 2013; Veselsky et al., 2013).
Argumentace podporujici zdkladni tezi
ptispévku tak postupuje od pojmové
analyzy terminu spiritualita k upfesnéni
dimenz{ nendbozenské spiritudlni gramot-
nosti a astf v pfikladech kultivace spiri-
tudlni gramotnosti v sekuldrnim $kolnim
prostiedi.

Spiritualita

Sémantické pole vymezujici porozu-
méni tematice tohoto piispévku je velmi
neostré a nepfesné. Konceptu spirituality
je vyuzivino v mnoha rtiznorodych oblas-
tech vyzkumu a jeji porozuméni je dévdno
do bytostné vazby s jinymi fenomény lidské
existence. Jednou z moznosti je vliv spiri-
tuality na fyzické i mentdlni zdravi (Barnes
et al., 2000; Houskamp, Fisher & Stuber,
2004; Miller & Thoresen, 2003), resp. kon-
stituce spiritudlniho zdravi (Dhar, Chatur-
vedi & Nandan, 2013; Hawks et al., 1995).
Zel, obvykle bez odliseni od ndbozenstvi,
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tudiz je nutné rovnéz kritické posouzeni
ptedpoklddaného vztahu (Sloan, Bagiella &
Powell, 1999; Sloan et al., 2000; Weaver,
Flannelly & Stone, 2002). V ¢eské popu-
laci existenci spiritudlniho zdravi ptipou-
§ti 26,4% obyvatel, avsak 47,0 % lékatti,
tedy signifikantné vice (Jirdsek & Hurych,
2018).

Spiritualita je ddle chdpdna jako své-
bytnd dimenze osobnosti, napt. jako Ses-
ty faktor rozsitujici pétislozkovy model
osobnosti ,big five® (Henningsgaard &
Arnau, 2008; Piedmont, 1999) ¢&i ve vaz-
bé se ¢tyfmi jungidnskymi osobnostnimi
funkcemi (Bunker, 1991).

Jiné psychologické pojeti pfedpoklddd
spiritualitu jako svébytnou formu inteli-
gence (Emmons, 2000; Vaughan, 2002),
resp. vazbu spiritudlni a existencidln{ in-
teligence (Halama & Strizenec, 2004).
To je vSak vyrazné diskutabiln{ pojeti, ne-
bot spiritudlni prozZitek fenomenologicky
pfesahuje intelektudlni sféru (Gardner,
2000).

Ani jedno z téchto pojeti (spiritudl-
ni zdravi, jeden z osobnostnich faktord,
spiritudlni inteligence) nevyhovuje plné
potfebdm edukace a pedagogického vy-
zkumu. Pro potfeby (nejenom) tohoto
¢ldnku stavime argumentaci ve prospéch
spiritudlni gramotnosti na ndsledujicich
propozicich.

Ve filosoficko-antropologickém zakot-
veni opirdme predlozené analyzy o poro-
zumén{ Maxe Schelera (1968), pro néjz je
duch zdkladnim konstitutivnim prvkem
lidského zptsobu byti, jimz se odlisuje
od zvifat. Duch, vylu¢né lidskd charakte-
ristika, nen{ pfedmétem ¢i substanci, ale
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dénim, neustdlou seberealizaci a aktualiza-
cf. Centrem projevit ducha je osoba a jeho
specifikem otevienost viiéi svétu, svoboda,
existencidlni odpoutanost. Prvni premisou
tedy je, Ze spiritualita je nedilnou souddsti
lidského zptisobu byti, jednim z moda, ji-
miz se lidsk4 existence vyznacuje.

Druhy, navazujici pfedpoklad zni, ze
se mize realizovat jak v rdmci religidznich
tradic, tak mimo né (Vaughan, 2002).
Dfive bylo obvyklé, Ze se termin spiritua-
lita pouzival zejména pro zboznost, tedy
v ryze ndbozenskych souvislostech. V sou-
vislosti s hnutim New Age, vlnou environ-
mentalismu a feminismu ve druhé polo-
viné 20. stoleti, se vSak timto terminem
oznacuje $ir$f okruh duchovnich prozitka
(Vliegenthart, 2020), keeré se v§ak mohou
proménit i v jistou podobu konzumu po-
puldrn{ kuleury (Hurych, 2019; Possamai,
2002). Na diskusi tykajici se rizikovych
souvislost{ (nejenom ve vazbé na ezoteric-
ky konzumerismus, spiritistické typy ira-
cionality ¢&i ndrist fake news) viak v tom-
to piispévku nezbyvd dostate¢ny prostor.
Potencidlnim odliSujicim znamenim by
mohlo byt odlisen{ spirituality, konstitu-
tivniho rysu lidského zivota bez ohledu
na nibozenské presvéddeni, a spiritismu,
ndbozenského hnuti piedpoklddajiciho
mj. komunikaci s duchy zemfelych & ji-
nymi piizraky. V souvislostech tohoto
textu zcela opomijime veskerd témata,
kterd pfedpoklddaji oznadeni ,duch® pro
ontologicky jinou realitu, nez je souddst
lidského (tedy rovnéz nezbytné télesného)
prozivani.

Odtud prameni pfedpoklad, Ze je

mozné analyzovat spiritualicu bez vazby
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na niboZenstvi, a tudiz Ze je adekvdtni
uvazovat o fenoménu nendboZzenské spi-
rituality (Hyland et al., 2010; Jirdsek,
2013; Némeckovd, 2016; Schnell, 2012;
Stampach, 2010). Pfesto oznadenf ,spiri-
tudlni, ale nendbozensky“ zstdvd ve zpi-
sobu pouzivani riznorodé a nejedno-
znacné, kulturné podminéné (Wixwat &
Saucier, 2021).

Dal$im vychodiskem je hypotéza od-
linosti duchovnich (spiritudlnich, pneu-
matickych) a duSevnich (mentdlnich, psy-
chickych) stavii, procest a prozitkd. Prvni
z nich se vyznacuji dirazem na existencidl-
ni rozmér zZivota a jeho smysl (Frankl,
1994, 1997) a ptekracuji tak nejenom té-
lesnou zakotvenost ve svété, ale i psychic-
ké vykony (tj. rozum, vili a cit).

Posledni premisou je charakteristika
nendboZenské spirituality, patrnd ve ¢tvero
odli$nych typech vztahti: k sobé, k druhym
lidem, k pfirodé a k transcendenci (Jirdsek,
2015; Mata-McMahon et al., 2019; Rogers
& Hill, 2002; Walton, 1996). Poznamenej-
me, Ze pravé posledni vztah je patrné hlav-
nim divodem sméovini ndbozenskych
a nendbozenskych moda spirituality, tedy
odliseni pomoci kategorie posvdtna, z4-
kladniho prvku ndboZenstvi, a existenciali-
ty, jiz je charakterizovdna spiritualita. Jsme
pfesvédéeni, Ze pro adekvdeni spiritudlni
osobnostni rozvoj, véetné prozivané trans-
cendence, nemusi byt zdkladni{ porozumé-
ni kotveno prostiednictvim ndbozenskych
termind oznacujicich ontologicky jinou
realitu (Bah, Pdn, Stvofitel, vy sila, boz-
stvi aj.) a prozitkd predpoklddajicich vztah
k ni (ndboZensky postoj, vira, modlitba

apod.).

Spiritudlni gramotnost

Spiritualita jako antropologickd kon-
stanta, jako prozitkovd dimenze charak-
terizujici kazdou lidskou bytost miize byt
zdmérné rozvijena a kultivovdna. Termin
spiritudlni gramotnost (spiritual literacy)
se sporadicky objevuje v zahrani¢ni lite-
ratufe, avsak jednd se o oblast terminolo-
gicky neukotvenou a vyznamové znaéné
polysémantickou, vdzanou na religidzni
porozuméni. Do $ir$i pozornosti vstupu-
je koncem 90. let v podob¢ univerzilni
otdzky hledajici posvdtné ve vSednim Zi-
voté (Brussat & Brussat, 1998). Abeceda
duchovni gramotnosti popisuje spiritudlni
praktiky od pozornosti (attention) po hor-
livost (zeal) a vyuzivd riznorodé ukizky
z poezie, fiktivni literatury, filmu i divadla
s virou, Ze vSichni mohou rozeznédvat po-
svdtno v béZném Zivoté. Nenf proto divu,
ze kniha nasla ocenénf jako pfileZitost roz-
voje osobni cesty viry a bohaty zdroj pro
kézdni{ a ndbozenskou vyuku (Fittipaldi,
1998; Morehouse, 1999). S odkazem
na vyuziti terminu spiritudlni gramotnost
v kontextu ndbozenské vychovy (Wright,
2000) je termin kritizovdn jako ze své pod-
staty nestabilni (Taggart, 2002). Pojmovd
nejednoznadnost proto mize byt davo-
dem, pro¢ je duchovni rozvoj obecné vni-
mén jako paradoxni idedl (Moulin-Stozek,
2020).

V soucdasné dobé se miizeme s vyuZi-
tim totozného pojmu setkat zejména pfi
vyzkumu détské spirituality prostfednic-
tvim vizualiza¢nich metod (Binder, 2011;
McVittie & Smalley, 2013), kdy je vsak
idea spiritudlni gramotnosti pfedklidddna
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bez postacujictho teoretického vymezeni
a predpokladd se jeji intuitivni ziejmost
pfi popisu konkrétnich aktivit ve $kolnim
prostiedi.

Nejnovéji je termin pouzit u publikace
(Polemikou & Da Silva, 2022), kterd shr-
nuje literaturu o vynofujici se spiritualité
déti a chdpdni spiritudlniho vyvoje s po-
ukazem na nesourodé teoretické postoje
k danému konstruktu. Vysvétluje vyznam
duchovni zkusenosti v Zivoté détf, hodnoti
vymezeni spirituality vii¢i ndbozenské vy-
chové nebo umisténi v ni a zamysli se nad
moznou implementaci do kurikula a zave-
denf spiritudlni gramotnosti do vefejného
$kolstvi. V ¢eském prostfedi dany pojmo-
vy konstruke prozatim nenalezl uplatnéni.
Aby se tak stalo, vnimdme jako dilezité
odklonit se od jeho religiéznich konota-
cf a poukdzat na moZnost nendbozenské
spirituality a jejiho rozvoje v podminkdch
sekuldrniho $kolsevi.

Dimenze spiritudlni
gramotnosti

Moznosti rozvoje spiritudlni gra-
motnosti pfedpokldddme v koncentraci
na prozitky v jiz uvddénych ctyfech ty-
pech vztaht. Samoziejmé nelze udinit
uceleny vycet vSech typd prozitkd, ale
spiSe je naznacit vybranymi ilustrativni-
mi ukdzkami:

1. Spiritualita ve vztahu k sobé se vy-
jevuje v dovednostech sebereflexe (veetné
naslouchdni hlasu svédomi), v pozorné
vSimavosti (mindfulness), v koncentraci
na piftomné stavy byti, v kladeni otd-
zek po smyslu Zivota. Kultivovat lze tuto
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oblast prostfednictvim zklidnéni a use-
brini, omezenim vniméni tlaku a nad-
mérnych vjem? vnéjstho svéta, kontem-
placi, meditaci, praci s dechem, aktivni
imaginaci. (Podrobné&j$i argumentace
in Benda, 2019; Han, 2016; Schnabel,
2014; Veselsky, 2011). Pfipomenme, Ze
se zde nejednd o psychologizaci celého Zi-
vota, ale spiSe o nalezen{ sebe sama, tedy
bytostného J4 analytické psychologie
(Jung, 1993), o projevy sebeaktualizace
a seberealizace humanistické psychologie
(Maslow, 2014), o osobnostni rozkvét
pozitivni psychologie (Seligman & Csik-
szentmihalyi, 2000).

2. Spiritualita ve vztahu k druhym
lidem se prezentuje v horizontdlnim
pfesahovdni sebe sama v prosocidlni
orientovanosti a altruismu, v bytostné
osobnostnich prételskych a ldskyplnych
postojich, v soucitu viiéi ostatnim. Jednd
se tedy o tradi¢ni filosofické pojeti peda-
gogického Erérta ve scéné, kde se Alkibia-
des vyzndvd ze svého oslnéni Sékratovou
osobnosti a jeho vlivem (Platén, 1994).
Péce o dudi je svoji podstatou filosofickd,
coz znamend erotickd, nebot tento zpu-
sob pozndvani je nemyslitelny bez jistého
druhu touhy po krdsnu, dobru a celku.
Eroticky podnét dusi k plozeni a rozeni
v krdsnu vede ke skute¢né zdatnosti osob-
nosti. Takovy vztah neni mozné pojimat
ve vlastnickém modu, nenf zaloZen pouze
osobnostnimi individudlnimi vlastnost-
mi, ale je budovdnim prostoru ,mezi“
dvéma lidmi. Bytostny vztah k druhému
se muze vyznacovat rysy prekroceni sebe
sama, které z plivodné horizontdlniho
interpersondlniho sméfovdn{ maze pfe-
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rist i v transcendenci vertikdlni (Buber,
1995).

3. Spiritualita ve vztahu k pfirodé
je patrnd v environmentdlni citivosti
a ve spfiznénosti se svétem pfirozenos-
ti, v moznostech ,napojeni“ na krajinu
i ptirodniny. Tato oblast je velmi dobfe
komunikovdna kvalitné rozvijenou tra-
dici environmentdlni vychovy a vychovy
v piirodé (Heintzman, 2003, 2010; Solo-
mon, 2003).

4. Spiritualita ve vztahu k celku
ak transcendenci, jeZ je evidentni ve ver-
tikdlnim pfesahu sebe sama, se vyjevuje
ve schopnosti ddivu a GZasu, ve chvilich
filosofického vytrzeni nad krdsou kosmu.
Zakouseni pfesahu, hlubokého propojeni,
souznéni &i splynuti pfiblizuji deskripce
mimofddnych stavit védomi oznadované
jako vrcholné prozitky (Maslow, 1994),
plynuti (Csikszentmihalyi & Csikszent-
mihalyi, 1992) ¢i holotropni (Grof &
Grof, 2011) a transformativni proZitky
(Jirdsek, 2020a), v zdzitku nalezeni mis-
ta v celku skutecnosti a pfijeti paradoxni
povahy reality (Piff et al., 2015; Schinkel,
2020).

Co je v$ak nezbytné zduraznit, to je
holisticky princip, kterym jsou popsané
Ctyfi  dimenze spiritudlni gramotnos-
ti (vztah k sobé, k druhym, k ptirodé
a k celku) propojeny ve svém vzdjemném
celostnim spolupiisobeni. Spiritudlni di-
menzi lidského Zivota totiz nelze analy-
ticky kategorizovat do samostatnych dil-
¢ich oblasti, které ji tvoii, obdobné jako
celek lidského prozivdni nelze redukovat
na soucet analyz specificky se vénujicich
krevnimu fedisti, obsahu psychickych

aket a socidlnich kontaket1. Ptestoze kaz-
d4 ze jmenovanych isti (vedle velikého
mnozstvi dal$ich) konstruuje celek osob-
nosti, nelze zkoumdni prozitku vnimat
jako soucet jednotlivych &4sti, do nichz
muazeme celostni fenomén pomyslné
rozlozit. Stejné tak koncept spiritudlni
gramotnosti nahlizime perspektivou Ctyf
dil¢ich projevi, chdpeme jej viak v jejich
vzdjemné se podminujicim scelujicim
propojeni.

Jako duchovné gramotnou (kulti-
vovanou) osobnost tedy miizeme vni-
mat jedince, ktery reflekeuje a kultivuje
dovednosti sebereflexe (Ezealah, 2020;
Hennira et al., 2020), ktery dokdze jed-
nat ve vztahu k druhym lidem v modu
vyznalujicim se prosocidlni orienta-
ci a altruismem (Timmins et al., 2018;
Zarghi & Bolghan-Abadi, 2021), ktery
dokdze prozivat environmentélni citlivost
a sptiznénost s pfirodou (Preston & Shin,
2022; Suganthi, 2019) a ktery je schopen
Uzasu a udivu pfi prozivdni transcenden-
ce ve vztahu k celku (Abernethy & Kim,
2018; Jastrzebski, 2021; Manuel-Morgan
& Lomas, 2021).

Kultivace spiritudlni
gramotnosti v sekuldrnim
prostiedi skol

Spiritudln{ gramotnost nelze vymezit
piisné podle pozadavkil pozitivisticky orien-
tované védy. Jednd se prioritné o jevy spi-
$e tacitni, skryté a neuvédomované, které
unikaji jasnému popisu obsahu kurikula
a pronikaji spiSe do svéta za slovy, do ob-
lasti imaginace a symbolickych archetypu.
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Idea spiritudln{ gramotnosti neni soucdsti
kurikuldrnich dokumentti &eského skol-
stvi a absentuje v odbornych diskusich.
Soucasné vsak vzdéldvini bez spiritudl-
niho ptesahu, bez rozvoje spiritudlni di-
menze osobnosti, je zdsadné nedostalivé.
Neni ov§em nezbytné znakem spiritudln{
gramotnosti odkazovat na Komenského
slova o tom, 7e cilem $kolniho vzdéldvani
je to, aby se mladi lidé stali ,Zivymi ob-
razy Boha, tvory Twviirci nejpodobnéj$imi®
(Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky
do roku 2030+, 2020, s. 24), nebot to je
zdmér ndbozenské vychovy. Rozvoj nend-
bozenské spiritudlni gramotnosti lze spiSe
zalozit na slovech Komenského, aby ,,¢lo-
vék neupadal v nec¢lovéka“ (Hdbl, 2017).
Pfestoze existuje model, ktery chdpe spi-
ritualitu jako pojem $ir$i nez ndboZensky,
a popisuje proto duchovni rozvoj v rdmci
ndbozenské vychovy (O’Donnell, 2020),
tento piispévek predklddd alternativni po-
jeti, totiz rozvoj spiritudlni gramotnosti
v sekuldrnim prostfedi vefejnych skol.
PfestoZe s tématem velmi tzce souvisi
i moznosti rozvoje spiritudlni gramotnosti
jinde nez ve $kole, zejména v rodiné (Ri¢an
& Jano$ovd, 2016), musime s ohledem
na rozsah textu takové moznosti opome-
nout. Ponechdvdme zcela stranou tohoto
piispévku rovnéz obsdhlou tematiku roz-
voje spiritudlni gramotnosti v religiéznim
prostiedi cirkevniho $kolstvi, tedy ve skol-
skych zafizenich zfizovanych cirkvemi,
kterd se zaméfuji na ndbozenskou vychovu
(Sefeikova & Fojtikova Roubalovd, 2020).
Taktéz musime opominout prostiedi tzv.
alternativniho skolstvi (montessori, zalo-
zené na kreativité, & prvofadé waldorfské,
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budované na zdkladech anthroposofie),
v nichZ je otevienost vidi spiritcudlnimu
pfesahu vyrazné otevienéjsi, mj. proto, Ze
i mira spirituality pedagogti je vy$$i nez
u pedagogti tradi¢nich $kol (Suchdnkovd
& Matusy, 2020). Podobné ponechdvdme
stranou i moznosti edukativniho vyuzit
prvka spirituality v andragogice, at se jed-
nd o buddhismus (Veselsky, 2011), o spe-
cifické pristupy systemickych konstelaci
(Jirdsek & Jirdskovd, 2013; Jirdsek et al.,
2017) ¢i dalsi, spiSe okrajové fenomény.
Tak jako lze spiritudlni rozmér osob-
nosti vnimat v holisticky chdpaném lid-
ském zpusobu byti vedle télesnosti, dusev-
nf a socidlni dimenze Zivota, lze spiritudln{
gramotnost vnimat jako soucdst pronika-
jici do vzdéldvacich obsahtl ve vazbé jak
na ostatn{ gramotnosti, tak na definované
kli¢ové kompetence. Nemélo by valného
smyslu vytvdfet samostatnou spiritudlni
kompetenci, kdyz se spiritudlni dimenze
jedince vyjevuje pfi feseni problémi, v ko-
munikaci, v persondlnim, socidlnim i ob-
Canském rozméru Zivota. Ziroven nelze
vnimat spiritudln{ aspekty prozivdni jako
samostatnou gramotnost ve smyslu vzdé-
ldvaciho obsahu. Jednd se spise o piistup,
o podporu osobnostniho rozkvétu, o filo-
sofické podlozi pedagogické prace.
Protoze zminéné principy Zivota nelze
chdpat jako udivo, je obtizné pfesné vy-
mezit jejich rozvoj v rdmci definovanych
vzdéldvacich oblasti. To viak neznamend,
ze se ke zjisténi mozné Ucinnosti & k evi-
denci kultivace této osobnostni dimenze
nelze vztahovat jinym zptsobem. Pfipo-
minka ,metaforické pravdivosti“ naznadu-
je, ze ptiklady a metafory mohou poukdzat
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na bytostny rys pedagogického pisobenti,
jimz se rozviji, nebo naopak nerozviji spiri-
tudln{ dimenze osobnosti. Pokud tedy né-
kdo v rdmci mravn{ a charakterové vychovy
pomdahd détem kultivovat jejich schopnost
naslouchat hlasu svédomi, bezpochyby se
podilf na kultivaci spiritudln{ gramotnosti.
Pokud se v rdmci tvah o ¢lovéku posiluje
dovednost sebereflexe a pozornd véimavost,
podporuje se tim spiritudlni gramotnost.
Pokud se v rdmci vzdéldvaci oblasti ,.¢lo-
vék a svét price” kladou otdzky po smyslu
zivota, posiluje se spiritudlni rozmér edu-
kace. Neni-li prifezové téma osobnostni
a socidlni vychovy chdpdno pouze jako
pragmaticky orientovany rozvoj argumen-
ta¢nich a prezenta¢nich dovednosti slou-
zicich k Gspé&néjsimu sebeprosazeni, ale
také v zaméfen{ na altruismus a soucit, zis-
kévd takto vedend vyuka znaky spiritudln{
kultivace. Pokud se vychova k rodicovstvi
degraduje pouze na informace o sexudlné
prenositelnych chorobdch a ochrané proti
poceti, spiritudlni hodnota ldsky nemiize
byt posilovdna. Nedostate¢né rozvinutd
spiritudlni gramotnost se projevuje narci-
stickym pfecetiovanim vlastni ddleZitosti
a pfehnanym sebeobdivem, ¢asto v psy-
chopatické aroganci ve vztahu k praviim
a pocitim druhych lidi. V nedostatku
citlivosti k otdzkdm Zivotniho prostedi
a v nezodpovédném drancovéni pfirod-
nich zdroja. Stru¢né fe¢eno, zivot s neroz-
vinutou spiritualitou je Zivotem bez zdsad
a miry, ktery se projevuje honbou za ma-
monem nebo povrchnim zaujetim bez kla-
den{ hlubokych otdzek.

Ideu spiritudlni gramotnosti tak nelze
vymezit jednotlivymi pedagogickymi kate-

goriemi, protoze se jednd spise o filosofic-
ky ptistup a celkové zaméfeni stylu vyuky,
o princip vybéru vhodnych forem, metod
a prostfedki. Je to spiSe zpasob chdpdni
kurikula jako uceleného paradigmatu pe-
dagogického piisobeni, na rozdil od dil¢ich
diskurst jednotlivych obort, kdy je jedna
uddlost nahliZena rtiznou optikou vytvi-
fejici svébytné verze svéta (Slavik, 2007).
Rozvoj spiritudlni gramotnosti tak lze ché-
pat jako filosofické pozadi realizace ulitel-
ské profese konkrétni osobnosti projevujici
se nejenom v kurikulu, ale také ve skrytém
kurikulu, v némZ maji mimotédnou di-
lezitost rovnéz iraciondlni prvky, hodnoty
a jejich hierarchie (Walterovd, 1994), tedy
ty oblasti uceni, které miizeme jen obtizné
verbdlné artikulovat. Symbolické vyznamy
tradicf a ritudld, kultura a klima Skoly, jeji
étos a duch (Wren, 1999), nepldnované
¢innosti, Skolnf prostiedi a ptibéhy, emoce,
jimZ pravé kontext mista poskytuje smy-
sl (Judson, 2006). Je-li skryté kurikulum
v rozporu s formdlnim kurikulem, napf.
kdyz se ve vyuce probird demokracie a po-
ctivost, v prostordch skoly v§ak panuje moc
a dominance, kdyzZ se vyucuji principy eko-
logického chovdni, ale ve $kole neni prostor
pro ti{dény odpad, vyucuje-li se zdravd vy-
ziva, ale na kvalité stravy ve $kolni jidelné
to nenf patrné, pak evidentné diraz na spi-
ritudlni gramotnost absentuje. Role uditele
v celém procesu je zcela kli¢ovd (Martin-
son, 2003), vcetné neptipravovanych ko-
munika¢nich situaci s gestikulaci, intonaci
a symbolickym jedndnim (Kirk, 1992).
Pravé uditel se stdvd souddsti kurikula pfi
kultivaci spiritudlni gramotnosti, jeho
osobnost, hodnoty, dovednosti, chovini
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Ize vnimat jako udivo, jako materii a obsah
uceni, jako ucebni litku (Valenta, 2008).
A to ptesto (nebo i prévé proto), ze ¢asto
pusobi bezdé¢né a neuvédomované a jednd
se tedy spiSe o souddst kurikula skrytého
nez explicitniho, formdlniho, zjevného,
plénovaného.

Obvyklé nahliZeni na edukaci zejména
prostfednictvim vzdéldvacich oblasti ¢i me-
zipfedmétovych vazeb a prifezovych témat
se na spiritudln{ gramotnost ned4 aplikovat.
Postrddalo by zcela smyslu pokusit se napf.
o zafazovdn{ specifického ptedmétu & pro-
sazovdn{ spiritudlni gramotnosti do vzdé-
ldvacich pldna. Rozvijeni spiritudln{ gra-
motnosti nelze vméstnat do vzdéldvacich
obsaht. A to pfesto, Ze mizeme vnimat jisté
souvislosti jednotlivych dimenzi spiritudln{
gramotnosti a kurikuldrnich dokumentt ¢
vymezen{ jednotlivych obort. Naptiklad
konkrétn{ aspekty vztahu k sobé Ize bezpo-
chyby nalézt v oblastech psychologie a filo-
sofie, vztah k druhym v socidlni psycholo-
gii ¢i osobnostni a socidlni vychové, vztah
k ptirod¢ v biologii a ekologii a vztah k cel-
ku se ¢dste¢né nachdzi ve filosofii ¢i uméni.
Rovnéz u typt $kol ¢&i Skolniho prostfedi
Ize pfedpoklddat jisté vazby, napt. u lesnich
matefskych $kol a center ckologické vy-
chovy lze olekdvat vys$i zaméfen{ na vztah
k ptirodé, zatimco u cirkevnich $kol muze
byt vice akcentovdn vztah k transcendenci
(byt s ptekrocenim do ndbozenského kon-
textu porozumeéni).

S ohledem na pfiméfeny rozsah pti-
spévku ndm nezbyvd nez pouze heslovité
piiblizeni moznosti rozvijeni spiritudlni
gramotnosti s ohledem na vékové obdobi
74k a studentd. Volime formu spiSe mini-
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malistického pribliZeni tématu s bohat$im
doprovodem odkazl1 pro piipadné zdjemce
o hlub${ sezndmen se s konkrétni vékovou
skupinou.

V utlém détstvi, v prostedi predskolni-
ho vzdéldvani, se akcentuje zejména forma
volné hry a tvir¢iho vyjddreni a zdirazné-
ni moznosti holistické edukace pti budové-
nf interpersondlnich vztaht a praktikovan{
ctnosti (Mata-McMahon, 2019; Mata-
McMahon et al., 2019, 2020). Zaméfeni
uciteld v matefskych skoldch by mélo byt
podpofeno ukdzkami, jak tuto vzdéldvaci
oblast rozpoznat a jak ji zaclenit do vzdé-
ldvaci politiky a praxe, spiSe nez podporou
prostfednictvim $kolen{ a textd s vysvétu-
jicimi definicemi (Goodliff, 2016).

V primdrnim vzdéldvdni se osvédlu-
ji jako vhodné prosttedky ke kultivaci
spiritudln{ gramotnosti obrdzkové knihy
navazujici na Komenského Orbis sensua-
lium pictus, predstavujici nejenom témata
pozndni spojend se smyslovou zkusenosti,
ale také témata abstraktni a transcenden-
tdlni, véetné smrti (Spicer, 2019). Soudo-
bé obrdzkové knihy lze vyuzit pro fizenou
diskusi déti s dospélym moderdtorem
ke zdtraznéni duchovnich otdzek (Ken-
dall, 1999), pro interpretaci asociaci mezi
vlastnim Zivotem a mytologickymi ptibéhy
(Hyde, 2005) nebo s vyuzitim vytvarnych
technik, dramatizace a hrani roli (Gellel,
2018). Obdobné muze poslouzit ¢teni pii-
béha bez obrazového doprovodu (Myers
& Myers, 1999).

U dét starstho $kolniho véku s roz-
vinut¢jsimi  kognitivnimi  dovednostmi
a abstrakenim myslenim se osvédluje jako
vhodny ndstroj pro rozvoj spiritudlni gra-
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motnosti  pedagogicky ptistup filosofie
pro déti — P4C (Lipman, 2011). Dialog
s ideami a hodnotami, vyuka uvaZovdni
a argumentace prostiednictvim vyprdvéni
a ¢tenf piibéhd, hleddni vyznamu a inter-
pretaci, kladeni otdzek (Lipman, 1976)
a podporovdni zdjmu o vSeobecnou lid-
skou zvidavost (Altiparmak, 2016). Pokud
je cilem P4C holistické mysleni (Lipman,
1993), resp. forma ,plné gramotnosti
(full literacy) (Murris, 2016), setkdvd se se
snahou o kultivaci spiritudlni gramotnosti
v celostn{ existenci. Metoda sokratovského
dialogu miize piekrocit vymér védeckého
obsahu vzdéldni do spiritudlnich stimula
a filosofickych konceptt jako je sebepojet,
osobni identita, zdatnost, tvofivost, prav-
da, dobro, spravedlnost a dalsi. Kli¢ovou se
stavd role uditeld a jejich ptiprava (Mayes,
2001) jako ,duchovniho zprostfedkovate-
le“ (Fisher, 1999), uditele ,,srdcem a dusi®
(Palmer, 2003b).

V adolescenci se ukazuje jako vhodn4
moznost rozvoje spiritudlni gramotnosti
vychova v pfirodé a zdzitkovd pedagogi-
ka, nebot Zivotni transformace prostfed-
nictvim  dobrodruznych a  prozitkovych
programt radikdlné méni vztahy k sobg¢,
k druhym, k ptirodé¢ i k celku (Jirdsek &
Svoboda, 2015; Nicol, 2003; Quay, 2013).
Ptekondnf jistoty v pedagogickém diskur-
su je interpretovdno jako vykroceni ze
z6ny komfortu do nejistoty a sféry uceni
spojené s dobrodruzstvim (Brown, 2008;
Brown & Fraser, 2009). Zd4 se, ze podsta-
ta pravé téchto edukativnich aktivit mize
byt chdpdna ve své ambivalenci atraktivi-
ty a obav z mozného rizika jako princip
spiritudlniho rozvoje ¢i implicitniho nd-

boZenstvi (Jirdsek, 2020b). Dobrodruzné
prozitky pfi pobytu a vychové v piirodé
byvaji velmi ¢asto spojovdny s fenomé-
nem spirituality, resp. s transcendentdl-
nimi zku$enostmi spojenymi se vztahem
k ptirod¢ a druhym lidem (Heintzman,
2010; Sweatman & Heintzman, 2004),
zejména pak s pocitem tzasu a néceho vét-
$tho, nez je pouhé ego (Piff et al., 2015).
Specifickou roli v takto koncipovanych
edukativnich programech mohou zastdvat
projekty podobné piechodovym ritudliim
v tradi¢nich spole¢nostech (Stephenson,
2012; van Gennep, 2018), které moderni
civilizace odmitla, ale nedovedla nahradit
zédnym adekvdtnim zplisobem. Setkdni
s vlastnimi hranicemi, pfekondvini bo-
lesti a zakouseni strachu z konce fyzické
existence setkdnim se symbolem smrti, ak-
ceptace rizika a nejistoty s pfevzetim zod-
povédnosti za sviij Zivot, to jsou zdkladni
rysy téchto rozvojovych zkusenosti. Pokud
spole¢nost nenabidne dospivajicim jedin-
ctim dobrodruZstvi a riziko v adekvdtnim,
socidlné pfijatelném provedeni, naleznou
si je sami v projevech Sikany, obtézovéni,
vandalstvi, ndsili ¢i extrémniho politické-
ho aktivismu (Birks et al., 2017; Kimmel,
2007; Pike, 2013).

Z AVEREM

Zminéni nékolika moznosti, jimiz lze
kultivovat spiritudlni gramotnost v seku-
ldrnim $kolnim prostiedi, si samozfejmé
neklade za cil aplny vydet piistuptl, me-
tod a prostiedkd, jimiz lze rozvijet vztah
k sobé, k druhym lidem, k pfirodé i k cel-

ku skute¢nosti. Maji poslouZit pouze jako
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ukdzka, Ze pedagogickd vefejnost nemusi
rezignovat na podstatnou slozku rozvoje
osobnosti, kterd v pragmaticky oriento-
vané pedagogice v modu uplatnitelnosti
na trhu préce nenalezla dostate¢nou argu-
menta¢ni oporu. Koncept spiritudlni gra-
motnosti vSak poukazuje na to, jak i seku-
ldrni skolstvi mtize nabidnout pfistupy
k podstatnému obohaceni Zivota.

Smysl tohoto textu spocivd v uvedeni
terminu spiritudlni gramotnost do des-
kého pedagogického kontextu. Kritickd
analyza pojml naznalila, ze se nemuze
jednat o gramotnost (¢i v ¢eském pojeti
spise kompetenci), kterou lze oznait jed-
noznaéné za jeden z méfitelnych cila skol-
niho vzdéldvani, ale spise o postojové (filo-
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JIRASEK, I. The Conceptual Grounding of the Model of Spiritual Literacy
in the Czech Pedagogical Space and the Possibilities of Its Cultivation in
the School Environment

Using the method of conceptual analysis, the study highlights the topic of spiritual literacy
(as the development of a specific spiritual personal quality of an individual) in public secular
education. The spiritual dimension is part of the human way of being and should not be confused
with a religious relationship to the sacred. It emerges in four types of relationships, the first being
the relationship to the self, with an emphasis on the capacity for self-reflection and questioning
the meaning of life. The second is relating to people with a friendly and loving attitude. The
third establishes a relationship with nature in a mode of kinship and sensitivity. And the fourth
is transcendence experienced in wonder and amazement ar the transcendence experienced in
transformative experiences. The paper concludes by highlighting selected ways in which spiritual
literacy can be cultivated in public education with respect to the age dispositions of children and
young people.
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