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Psychodidaktickd problematika

v reflektivni praxi budoucich uditela

A1LENA NoHAvVOVA, VLADIMIRA LOVASOVA,
MarTtiNA KoMZAKOVA, Pavia SoukuPOvVA

Abstrakt: Cilem piispévku je predstavit problematiku psychodidaktiky s ohledem na vztahy
mezi vzdéldvaci teorii a praxi a prispét do diskuse o uplatnéni psychodidaktického hlediska
v ucitelském vzdéldvani.

Metody: Predmétem kvalitativni analyzy byly pisemné reflexe vjuky vypracované podle
transdidaktického pristupu metodikou 3A studenty ucitelstvi ve tiech etapdch jejich studia.
Z celkem 479 reflexi jsme vybrali 45 textii od 15 studentii z deviti studijnich obori. Vyjbér
probéhl prostiednictvim intenzivniho vzorkovini. Kédovanou jednotkou byly determinanty
vyuky. 1y byly sledovdany metodou induktivni analjzy, pomoci kédovini v programu Atlas.ti.

Vysledky: Ve tiech etapdch studia jsme v reflexich vysledovali vyskyt a kvalitu 29 determinant
vyuky prirazenych do tii okrubii: ontodidaktického, psychodidaktického a psychologického.
Ontodidakticky okrub zabrnuje 9 determinant wvjuky a 576 kédovanych jednotek,
psychodidakticky 16 determinant vjuky a 310 kédovanych jednotek, psychologicky okrub 20
determinant vjuky a 490 kédovanych jednotek. Pri srovndni etap studia byl zjistén postupny
pokles Cetnosti kédii identifikovanych v psychologickém okrubu a ndriist Cetnosti v okrubu
psychodidaktickém.

Zdvéry: Z analyzy obsahu reflexi vypljvd, Ze jejich autori pohliZeji na kédované determinanty
vyuky prevdzné sdruzenou perspektivou oborové didaktiky a psychologie. Tato tendence zesiluje
béhem studia s ndriistem oborové didaktickych poznatkii. Uvedend zjisténi nové zdiirazriuji
otdzku, do jaké miry a kvality se v konkrétnich predmétech ucitelského vedélavini uplatiiuje
psychodidaktické hledisko: propojeni poznatkii oborové didaktiky a pedagogické psychologie
do komplexni psychodidaktické kompetence pro éinnost ucitele ve Skolni t7idé.

Kli¢ovd slova: psychodidaktika, ontodidaktika, psychologie, reflexe, studenti ucitelstvi,
profesni kompetence

IjVOD a v teorii vyucovdni a uceni (Stech,
2004). Ve zkratce jej lze charakterizo-

Psychodidaktika je pojem zavddény vat jako spojeni psychologické teorie

v druhé poloviné 20. stoleti pro ozna- udeni s didaktickou teorif vyuky nebo
Cenf specifického piistupu ve vyzkumu  poukazem ke klasickému Deweyho
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(1902/1990) pojmu psychologizing the
subject matter (psychologizace uliva).
N4$ text primdrné vychdzi z pojeti
psychodidaktiky v koncep¢ni stati Sta-
nislava Stecha z roku 2004. V ni byla
psychodidaktika pfedstavena pod pfiz-
viskem ,,obrat k 4¢innému vyudovdni®
a byla autorem charakterizovdna jako
mezioborovy pfistup, ktery ,vyzadu-
je mobilizaci epistemologie vychozich
védnich obord, kognitivni psychologie
(na poli formalizovaného vyucovédni/
ulenf), oborovych didaktik a jejich
vzdjemné propojeni vyustujici do své-
bytnych teoretizaci (Stech, 2004,
s. 61).

Stech v uvedené stati poukdzal
na blizkost psychodidaktiky s tzv. 4o-
munikacnim pojetim oborovych didaktik
(Brockmeyerové-Fenclovd, Capek &
Kotdsek, 2000) soustfedénym na téma
jazyka ve smyslu didaktického prekla-
du neboli didaktické transformace ob-
sahu mezi jazykem kulturniho/védniho
oboru, jazykem vzdéldvactho pfedmé-
tu a jazykem zdka. Stech (2004, s. 61)
v ndvaznosti na Slavika (1999, 2003a,
2003b) zduraznil, Ze tento pristup by
nemél byt chdpdn jako ,prosty  sou-
Cet® poznatkd oborit a obecnych z4-
konitosti mysleni®, protoze bez vztahu
k didaktickému kontextu uéiva a vy-
ucovdni nemuze dojit k psychologic-
ky podlozenému porozuméni zikovu
uéeni. Obdobné, s odkazem na Stecha

(2004), predstavil psychodidaktiku

Mare$ (2013, s. 23) jako ,hleddni spe-
cifickych zékonitosti, psychologickych
fenoménii uvnitf procesu vychovy,
uvnitf transmise kulcury®.
Interdisciplindrni pojeti psychodi-
daktiky, v némz se didakticky ndhled
na vzdéldvaci obsah spojuje s psycho-
logickym ohledem k Zikovskému uce-
ni, ve shodé se Stechem povazujeme
za slibny teoreticky a vyzkumny rdmec
pro podporu vyucovén{ a u¢eni ve skol-
ni praxi. Jsme pfesvédéené o tom, Ze
tento piistup je stdle aktudlni, ackoli
se uplatiiuje v rliznych rdmcich a sou-
vislostech nebo pod jinymi ndzvy (viz
nize). Proto se mu v této stati budeme
vénovat. Nejprve pfineseme informace
o vybranych psychodidakticky zamé-
fenych publikacich a poukdZeme na to,
jak se psychodidakticky ptistup pro-
mitd do pojeti profesnich kompetenci
uditeld' u nds. Poté vysvétlime koncept
»dvojiho pfekladu® a didaktické trans-
formace obsahu jako teoreticky rdmec
pro zkoumdni psychodidaktické pro-
blematiky v reflektivni praxi. Zajima
nds, jakym zptsobem se psychodidak-
tické hledisko projevuje v reflexich re-
4lné vyuky u budoucich uciteltt. Tomu
je vénovdna empirickovyzkumnd ¢&dst
textu. Vychodiskem na$eho vyzkumu
je analyza pisemnych reflexi vyuky vy-
pracovanych studenty 2. ro¢niku baka-
lafského studia a 2. roéniku navazujici-
ho magisterského studia Utitelstvi pro
2. stupeit ZS a Utitelstvi pro SS na Pe-

! Slova ,ucitel a ,student” jsou v textu uvddéna v muzském rod¢, a to pouze z divodu lepsi piehlednosti

a plynulosti textu.
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dagogické fakulté Zdpadoceské univer-
zity v Plzni (N = 15, celkem 45 textd).
Cilem stati je znovu ozivit téma moz-
ného pfinosu psychodidaktiky s ohle-
dem na vztahy mezi vzdéldvaci teorif
a praxi, predev$im pfispét do diskuse
o tom, jak se psychodidaktické hledis-
ko ne/uplatiiuje v ucitelském vzdélavi-
ni a jakym zptsobem se miize vztaho-
vat ke kvalité vyuky.

1. PSYCHODIDAKTICKY PRISTUP
V KONTEXTU PROFESNICH
KOMPETENCI UCITELU

V této kapitole budeme struéné in-
formovat o psychodidaktickych ptistu-
pech v zahranidi a u nds a poukdzeme
na souvislost mezi psychodidaktickou
problematikou a vzdéldvdnim uditeld.
V zahraniéf stejné jako u nds je psycho-
didaktika rozvijena od pocdtku druhé
poloviny 20. stoleti.?

Pocdtky rozvoje psychodidaktic-
ké problematiky vychdzeji z kontextu
doby, kterd byla jak ve $kolnf{ praxi, tak
v didaktice charakteristickd oddélenos-
t procesti vyucovdni od procesu uleni.
Stech (2003) ji charakterizuje obrazem,
7e didaktika se velmi ¢asto zastavovala
pfed branami zdkovské mysli a skolni
ttidy. Z kritického postoje k oddéle-
nosti mezi kulturnimi obsahy a obsahy
v mysli 724kl se zacal formovat kon-
struktivisticky pfistup. Ten byl tedy

protikladem pfistupu transmisivniho,
ktery byl postaveny pfedev§im na pfe-
dédniznalosti, dovednosti a postojt jako
néceho, co je hotové a dané — nejenom
bez ohledu na zikovskou zkusenost, ale
také bez respektu k individualité jedin-
ce (Tonucci, 1991; srov. Stech, 2003).
Prévé tato kritika vyustila do ptistupt,
které se zacaly zaméfovat na to, jak
do vyucdovdni a uceni zallenit zkuse-
nosti 24k, jak jim umoznit konfron-
tovat své zkusenosti s pozndnim oboru
a jak se vice zaméfit na proces pozndni{
nez jenom na hotové ,produkty® toho-
to pozndani.

Psychodidaktickému pfistupu se
vénovali ¢i vénuji badatelé ve Francii
(Martinand, 1986; Astolfi & Develay,
2005; Brousseau, 2006), ve Svycarsku
(Aebli, 1951; Giordan & de Vecchi,
1987), v Itdlii (Titone, 1977; Ponte-
corvo, Aiello & Zucchermaglio, 1995).
Takzvany psychodidakticky krub Gior-
dana a de Vecchiho (1987) jsme zde za-
¢lenili do naseho teoretického modelu
pro analyzu vyuky (viz obr. 1). Ve Spa-
nélsku byl v roce 1996 zaloZen ¢asopis
Journal of Psychodidactics (Revista de
Psicodidctica, 1F 3,775), ktery je za-
méfen prdvé na propojeni psychologie
a didaktiky raznych pfedméta.

V ceském prostiedi se otdzka vzd-
jemného vztahu mezi didaktikou, pe-
dagogikou a pedagogickou psychologii
dostala do poptedi v 60. letech. Teh-

dy se ji vénovali naptiklad F. Jirdnek,

2 Ddle je uveden pouze ilustrativni vybér publikaci. Ambici tohoto textu neni zpracovat piehledovou studii
o zpiisobech uchopeni psychodidaktickych témat jednotlivymi autory.
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J. Kotdsek, J. Kopecky, A. M. Dostdl,
R. Palous, F. Malif a dal$i (srov. Ho-
lubdt & Hijkov4, 1993). Autofi se ne-
zaméfovali jenom na teoreticky pfistup
k psychologickym zdkladim didakti-
ky, ale i na empirické vyzkumy vénujici
se rozboriim ucdiva a konstrukei didak-
tickych testd s pfispénim pedagogické
psychologie (vice tamtéz).

V novém miléniu se psychodidak-
ticky piistup zaméfeny na zkoumdn{
procesu zikova oborového mysleni pro-
sazoval v didaktice matematiky (Hejny
& Kufina, 2001), v niZ se promitl do ter-
minu kritické misto matematiky: sloika
kurikula, v niZ Z4ci nardZeji na episte-
mologické prekdzky (Vondrovd & Ren-
dl, 2015). Pod nizvem kritickd mista
kurikula se pak toto psychodidaktické
téma rozsifilo do dalich vzdéldvacich
obort, kde vyraznéji ptibird i pedeutolo-
gicky rozmér (Mentlik, Slavik & Coufa-
lov4, 2018; Nohavovi et al., 2021).

Vzhledem k tomu, Ze psychodidak-
tické hledisko vyzaduje epistemologic-
kou analyzu uciva a zpiisobu zdkovského
mySleni, neobejde se bez podrobné kva-
litativni analyzy jednotlivych ptipadi.
Z toho divodu se jako metodologicky
néstroj pro zkoumdni psychodidaktické
problematiky osvéd¢ila didakrickd ka-
zuistika. Jeji pocdtky u nds reprezentuje
Psychodidakticky sesit (Stech et al., 1995)
a jeji dal$i metodologicky vyvoj véetné
teoretického zdzemi je mozné sledovat

v kazuistikdch hldsicich se k transdi-
daktickému ptistupu (Janik et al., 2013;
Slavik et al., 2017a, 2017b).

Na pomezi prvni a druhé dekidy
nového milénia bylo u nds publikovi-
no nékolik ucebnic nebo skript pod
titulem ,psychodidaktika® (Kosikovd,
2011; Skoda & Doulik, 2011; Ram-
bousek, 2014). V této dobé se psycho-
didaktika objevuje také v knize Peda-
gogickd psychologie v oddile Promény
oboru v ¢ase (Mares, 2013).? Neni do-
loZeno, pro¢ prévé v této dobé dochdzi
k ndrastu publikaci o psychodidakrtice,
ale muzeme se domnivat, Zze jednim
z dobrych davodu byla diskuse o psy-
chodidaktice v ¢asopise Pedagogika (viz
Stech, 2000, 2004).

Uvodem zminény psychodidaktic-
ky ,pieklad® (transformace) mezi psa-
nym kurikulem a u¢ebnim prostfedim
ve vyuce se uskuteéiiuje v rezii ucitele.
Proto neni prekvapivé, Ze kompetence
psychodidakticky transformovat vzdé-
ldvaci obsah byvaji uvddény jako ex-
plicitn{ souldst profesnich kompetenci
uéitele.” Spilkovd (1996, s. 136) do slo-
zek profesni kompetence udlitele fadi
psychodidaktickou kompetenci, pod
kterou zahrnuje ,vytvdfeni pfiznivych
podminek pro uéeni — motivovat k po-
zndni, aktivizovat mysleni, vytvdfet
ptiznivé socidlni, emociondlni a pra-
covni klima, Fidit procesy zdkova uce-
ni — individualizovat z hlediska ¢asu,

3 Mares ve své monografii reaguje na Stechiiv text z roku 2000 s ndzvem Komentdr k Salomonovu textu Netradicni

tivahy o podstaté a poslani pedagogické psychologie.

4 Za zminku stoji, Ze v sou¢asné dobé je na MSMT (2023) vytvafen Kompetenéni rémec absolventa ucitelstvi,
u kterého by bylo vhodné provést analyzu z hlediska uplatnéni psychodidaktické problematiky.
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tempa, hloubky, miry pomoci, inter-
pretovat ucivo, zdklady jednotlivych
oborii vzhledem k vékovym zvld$tnos-
tem z4ka apod.©

Vasutovd (2002, s. 28) ve vztahu
k vzdéldvacimu cili ,udit se pozndvat®
zavddi profesni didaktickou/psycho-
didaktickou kompetenci, do které
zahrnuje ,vybér a didaktickou trans-
formaci uciva, vcetné analyzy uciva
z psychologického hlediska, projekto-
vdni a hodnoceni vyuky, styly uceni
apod.“ Kosikovd (2011) se v psychodi-
daktické kompetenci kromé ucitelova
porozumén{ myslen{ 74k soustfed{
i na samotny osobnostni rozvoj z4ki.
Svec (2007) o psychodidaktice v rdmci
pedagogické ptipravy budoucich udite-
1t mluvi ve vztahu k u¢ivu a uéeni stu-
dentd uditelstvi.

Jak je mozné i z tohoto stru¢ného
prehledu vidét, vyznam pojmu psy-
chodidaktika je chépdn Siroce. Vedle
samotného procesu kognitivni trans-
formace vzdéldvaciho obsahu v mysli
zdka (tj. kognitivn{ a metakognitivni
procesy) zahrnuje také obecné psycho-
logické teorie (zaméfené predevsim
na vyvoj pozndvdni, uceni, motivaci,
pozornost, pamét, emoce, tvofivost),
déle prici s vnéj$imi podminkami pfi
uéeni (podporujici prostiedi, vstiicnd
komunikace, management tfidy ad.)
a v neposledni fadé i rozvoj osobnosti
z4kt. K tomuto vy¢tu je potieba ptidat
jesté snahy o rozsifeni pojmu psycho-
didaktika o moZnosti vyuzit{ principti
uceni na zdkladé neurofyziologickych
procestt v mozku, pro které se pouzivd

pojem neurodidaktika (napf. Skoda &
Doulik, 2011).

Prévé $ife a neostrost rozsahu poj-
mu psychodidaktika spolu s nezanedba-
telnou frekvenci jeho uzivéni jsou po-
bidkou ke studiu. Ve vzdéldvaci praxi
a v pripravé budoucich uditelir leckdy
byvd psychodidaktickd problematika
(tj. soustfedéni na Zdkovskou epistemo-
logii ve vztahu k udivu) volné zamério-
vdna s psychologickou (bez zvld$tniho
didaktického zfetele k ucivu). Tim se
ale vytréci klicovy problém: nedostated-
né porozuménf{ pro vztahy mezi osobni
epistemologii Zdka a specifickymi cha-
rakteristikami uciva, resp. kulturniho
obsahu. Proto se nds empiricky ptistup
zaméfuje pfedevsim na zkoumdni hra-
nic mezi psychodidaktickou problema-
tikou a tematikou psychologickou ,bez
didaktiky® v reflexich vyuky u budou-
cich uditelt. Jedno nebo druhé zminé-
né hledisko se totiz v praxi vyuky nebo
v jeji reflexi projevi a profiluje se teprve
v zdvislosti na konkrétn{ situaci a je-
jim uéebnim prostfedi. Ptdme se tedy,
do jaké miry a jakymi zptsoby se obé
hlediska skute¢né uplatnuji v reflektiv-
ni praxi, pfi konkréenich analyzdch vy-
uky budoucimi uditeli.

2. TEORETICKY MODEL PRO
ZKOUMANI VYUKY V REFLEXICH
STUDENTU UCITELSKEHO
STUDIA PRO 2. STUPEN ZS A SS

Reflexe vyuky vyzaduje uplatnéni
specifickych znalosti a dovednosti, které
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studenti uditelstvi ziskdvaji a rozvijeji
béhem svého studia. Pro svoji profe-
si musi zvlddnout jak znalosti a do-
vednosti svého oboru, tak znalosti
o zécich a také o vzdjemném vztahu
ulitel-zdk zprostfedkovaném privé
ucivem. Proto se udi rozvijet své pro-
fesni jia prostfednictvim psychologie
a pedagogiky, resp. didaktiky. Kvali-
ta znalosti a dovednosti se prokazuje
jednak béhem ulitelské tvorby (pti
pripravé a realizaci kurikula), jednak
v pribéhu reflektovdni vyuky. V nf
byvd jesté zietelnéjsi a prikaznéjsi,
protoze podminkou sdélitelné reflexe
je uziti pojmu spojené se znalosti spe-
cifické profesni terminologie. Prévé
na zkoumdni{ této reflexe je zaméfen
nds ptistup. Vychdzime z vyse uvede-
ného psychodidaktického piedpokla-
du, Ze ucitelé maji ,psychologizovat
ucivo” — maji zdklim pomdhat zvldd-
nout kulturn{ obsah.

2.1 Transformace
obsahu a problém

»dvojiho prekladu“

74k se béhem kulturni transmi-
se uéf porozumét odbornému jazyku
oborti ¢i oblasti science, STE(A)M,
uméni ad. na podkladé svého ,pro-
tojazyka“ obsahujiciho zdrodky obo-
rového mysleni (Nohavovd, 2017).
Protojazyk zdka a jim podminéné
kvality porozuméni oborim jsou
ovlivnény osobni epistemologii, tj.
osobnimi zpusoby zikovského po-
znavani (Mare§, 2013). Ve vztazich

178

mezi témito dvéma jazyky by se uci-
telé méli dobfe vyznat, a pravé v tom
by jim méla pomdhat psychodidak-
tika. Stech (2004, s. 61-62) vysvét-
luje: ,U¢innd didaktika tedy musi
zkoumat (a) rozhrani (¢i artikulace)
mezi jazykem védniho oboru a jazy-
kem vzdéldvaciho pfedmétu, ktery
je socidlné zdvaznou transformaci
prvniho jazyka, a (b) rozhrani (ar-
tikulaci) mezi didaktickym jazykem
a ,pfirozenym‘ jazykem zdka, kde
se vyraznéji uplatiiuji psychologické
vhledy do jejich mysleni. Jde tedy
o to, (ad b) jak v zdkové mySleni, re-
prezentovaném zdkovskym protoja-
zykem, nachdzet zdrodky oborového
myS$leni s oporou (ad a) v epistemo-
logické analyze oborového mysleni
reprezentovaného  specializovanym
jazykem oboru.

V didaktické terminologii ob-
sahové transformace jsou tato dvé
yrozhrani“ vyjddfena rozliSenim
dvou vychozich transformacnich ro-
vin, jimiz prochdz{ vzdéldvaci obsah
vstupujici do vyuky: ontodidaktickou
transformaci (mezi jazykem kultur-
niho oboru a jazykem vzdéldvaci-
ho ptedmétu) a psychodidaktickou
transformaci (mezi didaktickym ja-
zykem pfedmétu a ,protojazykem®
reprezentujicim Zzdkovské prekon-
cepty) (Stech, 2004; Janik & Slavik,
2009). Je namisté pfipomenout, Ze
problematika vztahd mezi rdznymi
rovinami transformace vzdéldvaci-
ho obsahu se rozviji soubézné nebo

v piekryvech s psychodidaktickou



Psychodidaktickd problematika v reflektivni praxi budoucich ucitels;

tematikou zhruba od Sedesdtych let

20. stoleti.’

Student uditelstvi stejné jako kva-
lifikovany ucitel uplatiiuje své pro-
fesni pfedpoklady k ,psychologizaci
uciva“ prostifednictvim zvldseni pro-
fesni dispozice: didaktické znalosti
obsabu (Shulman, 1986). Didaktick4
znalost obsahu se projevi béhem pri-
ce s uéivem zejména pfi konstruova-
ni ucebnich tloh pro uréitou skupinu
24kt (charakterizovanou predevsim
vékem), béhem niZz musi (budouci)
ulitel zvlddnout dva dfive jiz zminé-
né typy obsahové transformace, tj.
dva typy ,piekladu® mezi jazykem
oboru a jazykem zdka (Slavik, 2003a;
Janik & Slavik, 2009; Janik, 2018).
Proto je mtuizeme chdpat jako dvé ob-
lasti ucitelskych profesnich dispozic:
1. Ontodidaktickd transformace — trans-

formace mezi oborem a kurikulem,
kterd ma byt korekeni k oboru a zdro-
vefi vstifcnd k zdkam piislusné skupi-
ny; pfedpokldda se znalost oboru spolu
se znalost{ vzdéldvacich potfeb kohorty
24kt daného veku (s piipadnymi dal-
$imi ndroky danymi napf. sociokultur-
nim kontextem).

2. Psychodidaktickd  transformace -
transformace mezi kurikulem pro
zaky dané skupiny a konkrétnimi zdky
v redlné skolni tfidé; predpoklddd se

adresnd znalost zdki zaloZend na zku-
$enostech a premysleni o Zdkovi a jeho
subjektivnich pfedpokladech (kromé
véku téz kvalita dosavadnich znalosti —
prekoncepty, pozadavky na specifické
vzdéldvaci potieby atd.).

Psychodidaktickd transformace
od uditele vyzaduje porozuméni pro
klicovou transformaéni droven, kterd
je plné zdvisld na zdkovi — pro kognitiv-
nt transformaci (Janik, 2018). Jednd se
o ,pieklad® z jazyka u¢ebniho prostte-
di do jazyka zdkovské zku$enosti spo-
jeny s uéenim zacilenym na prirtistek
zékovskych znalosti, dovednosti, hod-
not a postoji. Kognitivni transformace
se uskutecriuje i v rozhovorech ¢&i inter-
akcich mezi z4ky zalozenych na vzdé-
ldvacim obsahu. U¢itelské porozuméni
pro zdkovskou kognitivn{ transforma-
ci vzdéldvaciho obsahu je podminkou
psychodidaktické i ontodidaktické
transformace, protoZe se promitd nejen
do samotné vyuky, ale zejména do pfi-
pravy ucebnich uloh a do podpory
24k pfi jejich feSeni a pti zvldddn{ ko-
gnitivnich prekdzek.

Psychodidaktickd problematika (téz
hledisko nebo tematika) tedy zahrnu-
je vSechny tfi transformacéni roviny:
ontodidaktickou, vychdzejici z episte-
mologické analyzy oborového mysleni
a sméfujici k mysleni zdka v oboru,

> O aktudlnosti, resp. znovuoziveni konstruktu zransformace obsahu vypovidaji napiiklad texty Denga (2007,
2021), Duita a kol. (2012), Savelliové (2016), Gericka a kol. (2018). Deng (2021, s. 1669-1670) v odezvé

na Youngtv (2015) koncept ,,powerful knowledge vyzdvihl piinos teorie transformace pro ,rozvijeni modela

a rdmcd, které mohou poskytnout ucitelim pokyny a podporu v jejich sili analyzovat a uvolnit potencidl

obsahu tak, aby Zdci ziskali rozmanité pfileZitosti ke kultivaci svych vlastnich sil nebo schopnosti®. Viz téZ stat
Kohouta a kol. (2023) v tomto monotematickém ¢isle Pedagogiky.
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déle psychodidaktickou, vychdzejici

z epistemologické analyzy Zdkova my-

$leni a smétujici k oborovému myslent,

a kognitivni, vychdzejici z Zdkovskych

aktivit béhem uceni.

Ontodidaktickd, psychodidaktic-
kd a kognitivn{ transformace obsahu
se uskuteéniuje prostfednictvim kon-
krétnich uéebnich tloh v ulebnim
prostiedi vyuky, v némz zdk interpre-
tuje ulitelav vyklad a tyto dlohy fesi.
V ulebnim prostfedi je vSak mozné
sledovat i dal${ jevy bez pfimého vzta-
hu k u¢ivu: naptiklad atmosféru ¢i kli-
ma tf{dy, zpisoby komunikace uditele
s zdky a mezi zdky navzdjem, emoce
jednotlivych aktéri ap. Pozorovani se
tu zaméfuje na jevy, které nejsou pfimo
vdzané na vzdéldvaci obsah,’ ale mohou
jeho pozndvdni podpotit, nebo naopak
ztézovat. Pritom je docela dobfe moz-
né nevénovat pozornost transformaci
obsahu, ale pouze chovédni zdka v né-
vaznosti na interakci s ulitelem. Tuto
strdnku uditelské price zde ve zkratce
nazyvdme psychologickd.

3. Psychologickd oblast ¢innosti uditele
ve vyuce — ty ¢innosti ulitele ve vy-
uce nebo ta souldst reflexe vyuky,
kterd od ucitele vyzaduje psycho-
logické znalosti, ale nevyzaduje di-
daktickou znalost obsahu.

Rozliseni psychologické oblasti
uéitelskych dispozic, kterd nezahrnuje
didaktickou problematiku, povazu-

jeme za dileZité nejenom teoreticky,
ale i pro praxi pfipravy ucitela. Proto
navrhujeme teoreticky model, ktery
zahrnuje vSechny tfi uvedené stranky:
ontodidaktickou, psychodidaktickou
i psychologickou bez didaktického
aspektu.

2.2 Model pro analyzu vyuky

Teoreticky model neusiluje o kom-
plexni nebo dplné schéma, které by
pokrylo psychodidaktickou proble-
matiku. Cil je mnohem skromnéjsi:
poskytnout nasemu empirickému vy-
zkumu oporu pro podchyceni a rozbor
psychodidaktickych, ontodidaktickych
a psychologickych aspektii v reflexich
vyuky u budoucich uditelii. Teoreticky
model (obr. 1) vychdz{ z analyzy vyse
uvedenych odbornych textt a byl bé-
hem empirického vyzkumu ovéfovdn
cyklickym postupem mezi analyzou
dat, jejich vyhodnocenim a auditem
vyzkumnika. Tento postup, jak uve-
deme v empirickovyzkumné ¢&ésti, od-
povidd zvolené metodologii induktivni{
analyzy.

Teoreticky model vychdzi z pfedpo-
kladu, Ze vzdéldvaci obsah je pfedmé-
tem interakce uditele a zdka prostfed-
nictvim sdileného ohniska: ucebnich
tloh (trojuhelnik Zdk — uéitel — uceb-
ni tiloha v horni poloviné schématu).
Souldsti piipravy na vyuku je tvorba

> Vzdéldvaci obsah v pojeti RVP je charakterizovan jako ,propojeny celek oéekdvanych vystupt a u¢iva® (RVP
G, 2021, 5. 12). Zde chdpeme vzdéldvaci obsah ve shodném smyslu: jako nadfazeny pojem a v tizké ndvaznosti
uciva se vzdéldvacim cilem. Pojem ucivo pouzivime, chceme-li zdtiraznit normativni vazbu obsahu na stanovené

kurikulum vzdéldvaciho oboru.
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ulebnich iloh (pro které je nezbyt-
nd ontodidaktickd a psychodidaktickd
transformace obsahu) a plin jejich
uziti. Price ucitele a zdka s uc¢ebnimi
tlohami tvoii udebni prostiedi, které je
pfedmétem reflexe realizované studen-
ty uditelstvi. Pro sdélnou reflexi jsou
nutné pojmy, které si (budouci) ucitelé
osvojuji prostfednictvim disciplin ori-
enta¢né uvedenych v levé horni ¢dsti
schématu. Schéma ddle pfedstavuje
rozliSeni podstatné pro nd$ vyzkum:
rozliSeni tf{ ndmi sledovanych okru-
ht uvedenych v doln{ ¢dsti schématu
— ontodidaktického, psychodidaktického
a psychologického.

psychologie a pedagogika 7AK
predmétné discipliny
oborova didaktika

didakticka transformace

reflexe vyuky

Teoreticky model zobrazuje pod-
statné vzdéldvaci komponenty, jimz
musi uéitelé vénovat profesni pozornost
béhem vyuky, ptipravy na ni a reflexe.
Pfi detailnéj$im pohledu do n¢j, ktery
je v obrizku 1 symbolizovdn malou
lupou, se ukdzou ,vnofené“ kompo-
nenty, které musi ucitelé béhem vyuky
nebo piipravy na ni uspé$né zvlddnout.
Detailni pohled je reprezentovdn nize
obrdzkem 2.V konstruktivistickych te-
oriich je nazyvén psychodidakticky krub
(Giordan & de Vecchi, 1987; Stech,
2003). Psychodidakticky kruh m4 cel-
kem Sest fizi. Prvni je analjza uciva,
kterd zahrnuje tfi drovné: historickd,

UCITEL

VZDELAVACI OBSAH

psychodidakticka ontodidakticka

UCEBN{ ULOHA psycho-
didakticky

kruh

UCEBNI PROSTREDI

Zakova kognitivni transformace

zkoumany okruh psychologicky

Obr. 1 Model pro analyzu vyuky

psychodidakticky ontodidakticky
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(f) hodnoceni

1

(e) primérené
vyucovaci situace

- (a) analyza uciva

+

! (b) analyza prekonceptl

Zaka l

(c) pozndvaci

prekazky
/

(d) specifické cile

Obr. 2 Psychodidakticky kruh

logick4 a sociologickd. Historickd tro-
veni analyzy se vztahuje k tomu, jak
se konkrétni pozndni v daném oboru
utvédfelo; logickd troveri vyzaduje for-
mulovat hypotézy smétujici k odpové-
dim na otdzku, jak a pro¢ je dany obsah
ve vyuce uspofdddn; sociologickd ro-
ven analyzy m4 vést k ndhledu na to, ze
pozndni ve védé je tvofeno lidmi s ur-
¢itymi zdjmy, preferovanymi postupy
atd. a je vysledkem konfrontace ruz-
nych koncepci. Zatimco analyza uciva
se vztahuje k ontodidaktickému aspek-
tu, analjza Zdkovskjch prekonceptii je
zdlezitosti psychodidaktického aspek-
tu (viz vy$e). Do psychodidaktického
aspektu patti téZ tzv. identifikace episte-
mologickych prekdzek, kterd Gzce nava-
zuje na analyzu udiva a m4 vést k roz-
pozndni bariér, které by zdkiim mohly
brdnit v pozndni. Tyto fize realizuje
uéitel v souvislosti se specifickymi cili
vyuky, které uréuji Groven, na jaké chce
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pozndni u zaka rozvinout. K tomu md
pripravit pfiméfené vyuclovaci situace,
které zahrnuji pldnovdni ¢asové a pro-
storové, vybér ucebnich materidla, ak-
tivity ve vyuce, kritéria hodnoceni ad.
V zdvére¢né fizi je potieba vyhodnotit,
jak bylo dosazeno cila, zda byly pteko-
ndny pozndvaci prekdzky u zdka, k ja-
kému ptirastku pozndni doslo (dikazy
o po/uceni).

Na prvni pohled se psychodidaktic-
ky kruh muze zkuSenému uditeli jevit
samoziejmy. Jeho sloZitost a znaénd né-
ro¢nost, ma-li vést k potiebné hloubce
analyzy, se ukazuje teprve ve chvili vy-
hodnocovédni vztahd mezi konstrukei
ulebni dlohy, realizaci dlohy v uceb-
nim prostfedi a dosazenou drovni z4-
kovského pozndni. Dokladem toho
muze byt vyzkum zaloZeny na analyze
sémanticko-logickych siti ve stati Ko-
houta a kol. (2023) v tomto monotema-
tickém ¢isle Casopisu.
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Nyni se vritime k nasemu vycho-
zimu teoretickému modelu z obrdzku
1. Soustfedime na ty jeho ¢dsti, které
jsou klicové pro nd$ vyzkum. Jednd
se o tfi v obrdzku zvyraznéné okruhy
v reflexich studenttt — ontodidakticky,
psychodidakticky, psychologicky. Tyto tfi
sledované okruhy operacionalizujeme
prostfednictvim dispozic, které musi
prokdzat autor textu pfi reflektovdni
vyuky. Jak jiz bylo fe¢eno, formula-
ce textu v okruzich ontodidaktickém
a psychodidaktickém od autora reflexe
vyzaduje didaktickou znalost obsa-
hu, v okruhu psychologickém nikoli.
Vysvétlili jsme, Ze psychodidaktickd
problematika zahrnuje vsechny rovi-
ny transformace obsahu: kognitivni,
psychodidaktickou i ontodidaktickou.
Zikovské  kognitivni  transformaci
maji uditelé porozumét proto, aby zvl4-
dali psycho- i ontodidaktickou trans-
formaci.

Porozuméni pro zékovskou kogni-
tivn{ transformaci se proto v uditelské
tvorbé i reflexi vyuky uplatiiuje pro-
stfednictvim psycho- a ontodidak-
tické transformace obsahu. Ty jsou
navzdjem dobfte rozlisitelné pti porov-
ndni <innosti tvarce kurikuldrniho
programu s ¢innosti ulitele ve tfidé.
Pfipomenme, ze ontodidaktickd trans-
formace vychdzi z kulturniho obsahu
(oboru ¢i oblasti) a sméfuje ke kohor-
té 74kt (stejného véku, s viceméné
spole¢nymi vzdéldvacimi potfebami).
Realizuje se prostfednictvim textu
kurikuldrniho programu. Psychodi-
daktickd transformace md opaény

smér: vychdzi z ndhledu na uchopeni
kulturniho obsahu konkrétnim zdkem
nebo Zzdkovskou skupinou. Realizuje
se prostiednictvim pfipravy uditele
na vyuku a ulitelské price s obsahem
ve vyuce.

Uvedeny rozdil se vsak v redlném
wlitelském mysleni béhem vyuky a pfi
jeji reflexi rozostfuje, protoze uditel-
ské porozuméni zvld$tnostem osobni
epistemologie konkrétniho Zika nebo
zékovské skupiny se neobejde bez
obecnych kategorii. Ty ovSem musi byt
odvozené ze znalosti zptsobt uchopeni
urcitého obsahu piislusnou zikovskou
kohortou i samotnym oborem. V praxi
se tedy psychodidaktickd transforma-
ce neobejde bez prvki ontodidaktic-
kych a naopak. Pro operacionalizaci
v nasem vyzkumu budeme proto tyto
dva okruhy chédpat nikoli jako abso-
lutné odlisené kategorie, ale jako vice
¢i méné rozliditelné tendence, jejichz
presnéj$i urleni zdvisi na situaénich
okolnostech.

3. METODOLOGIE
VYZKUMU

Zimérem vyzkumu je sledovat vy-
skyt a kvalitu uchopeni tf{ uvedenych
okruhtt  (ontodidakticky, psychodi-
dakticky, psychologicky) v pisemnych
reflexich vyuky u budoucich ucitelt.
Uvedené tfi okruhy chdpeme jako po-
jmenovéni pro urdité aspekty vyuky,
které lze v praxi rozliSovat a redlné po-
zorovat. Z toho vychdzeji otdzky nase-
ho vyzkumu:
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VO1 Na které slozky psychodidaktic-
kého okrubu a v jaké kvalité se
studenti uditelstvi zamétuji pti
reflexi vyuky?

Na které slozky ontodidaktického
okrubu a v jaké kvalité se studen-

ti ulitelstvi zaméfuji pfi reflexi

vVO2

vyuky?

Na které slozky psychologického
okrubu a v jaké kvalité se studen-
ti ulitelstvi zaméfuji pfi reflexi

VO3

vyuky?

VO4 Jak se uchopeni ontodidaktické-
ho, psychodidaktického a psycho-
logického okruhu vyviji v reflexi
vyuky béhem uditelské ptipravy?

Cilem vyzkumu je odpovédét
na uvedené vyzkumné otdzky tak, aby-
chom ziskali ndhled na rozsah a kva-
litu uplatnéni jednotlivych okruha
nejenom v kazdé ze sledovanych etap
wlitelského studia, ale také v porov-
ndni mezi nimi. Vychdzime z pfed-
pokladu, Ze orientace ve vsech tfech
okruzich patt{ do zdkladni profesni
vybavy uditele, a proto se ma v refle-
xich uplatnit.

Nase zjisténi by méla byt podporou
pro uvahy sméfujici k systematickému
zafazovdni psychodidaktické proble-
matiky do pregradudlniho a dalsiho
uditeld. Uzite¢nost psy-
chodidaktickych profesnich dispozic
byla dlouhodobé¢ a vicekrit potvrzena
odbornymi publikacemi, ale nejsou
u nds k dispozici rozsdhlejsi empiric-
ké vyzkumy, které by pfindsely ndhled
na jejich redlné uplatnéni v reflektivni
ulitelské praxi.

vzdélavani
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3.1 Vyzkumny soubor
a metody sbéru dat

Sbér dat vyzkumného Setfeni byl
realizovdn prostfednictvim kvalitativ-
ni analyzy pisemnych reflexi vyuky
vypracovanych podle transdidakeické-
ho ptistupu — tzv. metodika 3A (Slavik
et al., 2017b). Tento transdidakticky
reflektivni ndstroj patf{ mezi ndsledné
strukturovany piistup, jehoz zdkladni
rémec je uréen fdzemi reflexe (anota-
ce—analyza—alterace). Reflexe vyuky
pochdzeji ze tfech zdroji z ruznych
etap studia studentd Pedagogické fa-
kulty Z4padoceské univerzity v Plzni.
Prvnim je pfedmét ZRHV (Ziklady
reflexe a hodnoceni kvality vyuky),
ktery studenti absolvuji v letnim se-
mestru 2. ro¢niku bakaldtského stu-
dia spolu s néslechovou praxi, ale jesté
pred oborovymi didaktikami. Druhym
je ptedmét RHV (Reflexe a hodnocent
kvality vyuky) zafazeny do zimniho
semestru 2. roéniku navazujiciho ma-
gisterského studia, paralelné s oboro-
vymi didaktikami. Ttetim zdrojem je
tzv. autorské portfolio, které je soucdsti
statni zdvéreéné zkousky z pedagogiky
a psychologie (ddle jen SZZ). VZRHV
se jednd o reflexi hodiny z ndslechové
praxe studentti. V RHYV se jednd o re-
flexi videonahrdvky vyuky uditele stej-
ného aprobaéniho predmétu. V autor-
ském portfoliu k SZZ se jednd o reflexi
vlastni odu¢ené hodiny v rdmci zdvé-
re¢né pedagogické praxe (letni semestr
2. ro¢niku navazujictho magisterského
studia).
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Spole¢nym cilem pfedméta ZRHV
a RHV je rozvoj uditelské reflektivni
kompetence a profesniho vidéni zhod-
noceny v pisemnych reflexich vyuky
pfedklddanych studenty k zdpoctu
na konci semestru. Reflexe podrobné
analyzuji transformace obsahu ve vy-
uce a hodnoti kvalitu vyuky se zamé-
fenim na vyuzit{ u¢ebnich uloh pro
kognitivni aktivizaci zdkt. Soudcdsti
reflexe je ndvrh a kritické vyhodnoceni
tzv. alterace — zlepseni vyuky (Slavik et
al., 2017b).® Autorské portfolio studen-
ta pak obsahuje reflexi kritické situace
jeho vlastni vyuky s vyuzitim relevant-
nich poznatka z dfivéjsiho studia.

Z celkem 479 pisemnych reflexi na-
psanych v akademickém roce 2018/2019
studenty 2. ro¢niku bakaldfského studia
(v ptedmétu ZRHYV) a v roce 2021/2022
studenty 2. ro¢niku navazujiciho magist-
erského studia (v pfedmétu RHV a v au-
torském portfoliu k SZZ) jsme vybrali
celkem 45 textd od 15 studenttl. Vybér
odpovidal  intenzivnimu
(»intensity sampling”, viz Patton, 2002):
jednalo se o price nejlépe hodnocené
vedoucimi semindit, ktefi rozhodovali
o udéleni zdpocltu nebo vysledku zkous-
ky. Tyto préce intenzivné manifestuji
uchopeni sledované problematiky stu-
dentem, nejde vSak o extrémni ptipady
(vyjimeéné excelentni texty).

vzorkovani

Pro vybér praci do vyzkumu bylo
rozhodujici také zastoupeni obort.
Vysledny soubor tvofi price z celkem
deviti obort. Z oblasti STEM byly
vybrdny pisemné reflexe z matematiky
(dvakrdt), fyziky (jedenkrdt), informa-
tiky (jedenkrdt), biologie (jedenkrdr);
z humanitniho zaméfeni je zastoupen
Cesky jazyk (tfikrdt); ze spolecensko-
védni oblasti déjepis (dvakrdt); a z vy-
chov: vytvarnd vychova (dvakric),
télesnd vychovy (dvakrdt), vychova
ke zdravi (jedenkrir).

3.2 Analyza dat

Névaznost mezi teoretickym mo-
delem a zpasobem zpracovdn{ dat od-
povidala metodé analytické indukce
postavené na opakované komparaci
jednotlivych pfipada, resp. zjiSténi
(Svati¢ek & Sedovi et al., 2007). Vy-
svétleni pro vyzkumem sledovanou
pravidelnost (rozvrzeni{ a konkréetni
uplatnéni sledovanych okruht v psa-
nych reflexich vyuky) bylo hypoteticky
navrzeno modelem (viz obr. 1) a n4-
sledné provétovdno analyzou redlnych
ptipadi. Analyza zkoumanych reflexi
byla zaloZena na otevieném kédovd-
ni v programu Atlas.ti 22. Kédovédni
pro kazdy zkoumany pfipad jsme re-
alizovali v multidisciplindrnim tymu

¢ Spole¢nym tikolem v pfedmétech ZRHV a RHYV je povSimnout si jednotlivych atributt vyuky a jejich inte-
grity s cilem identifikovat kritické situace vyuky, podrobné je popsat, analyzovat, vysvétlit pficiny jejich vzniku,
navrhnout zlep$ujici alterace a kriticky je posoudit. U praci v pfedmétu RHV je pozadovdna vyssi profesni
troven reflexe: hloubkovd profesni analyza vybrané vyukové situace a ucebnich dloh, které ji tvoif, opfend
o konceptovou analyzu vybéru a uspofdddni vzdéldvaciho obsahu ve vztahu k dosahovanym kompetencim,
deklarovanym dikazim o zékové uceni a vystuptim z uceni.
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— obecny didaktik, oborovy didak-
tik a psycholog. Kédy byly vytvdfeny
s ohledem na zdkladn{ vyzkumné otdz-
ky, tj. zda kédovand informace v reflexi
vyuky studenta indikuje ontodidaktic-
ky, psychodidakticky nebo psycholo-
gicky okruh.

Vymezenim kédu druhové uréu-
jeme vyrok z reflexe, ktery prostfed-
nictvim vybraného aspektu vyuky
reprezentuje ndmi sledovany okruh
(psychodidakticky,  ontodidakticky,
psychologicky). Utitelské zvlddnuti
kazdého z téchto okruht se v pfislus-
né mife promitd do kvality vyuky.
Kéd proto chdpeme jako determinan-
tu kvality vyuky (Janik et al., 2013).
U kazdé kédované determinanty vy-
uky bylo rozliSeno, zda patfi do vystupu
pfedmétu ZRHV, RHYV nebo se jednd
o autorské portfolio k SZZ. Toto roz-
lifeni ndm umoznilo sledovat vyvoj
reflex{ béhem studia. Déle byly kédo-
vanym determinantdm vyuky pfifaze-
ny atributy podle zptsobu ¢i kvality
jejich uchopeni: ,povsimnuti“ — for-

mula¢né prosty popis vnimaného jevu;
sanalyza“ — epistemologicky rozbor
vnimaného jevu, vyjddfeni kauzality;
yhodnoceni“ — postoj zahrnujici i afek-
tivni vyjddfeni; ,ndvrh“ — konstruktiv-
ni ndmét pro zlep$eni vyuky zahrnujici
tvaréi prvek.” Posléze byly uréeny kate-
gorie sdruzujici skupiny kédi do obec-
néjdich pedagogickych rdmcu.

Jak jiz bylo uvedeno, roztfidéni ké-
dovanych aspektii pod uvedené okruhy
uréoval az situaéni kontext. Naptiklad
v rédmci kédu rozvoj Zdkovskych kompe-
tenci (v kategorii vyukovy cil): pokud
v reflexi byly kompetence zminény
obecné s ohledem na psychologické
stranky vyuky, byl tento vyrok (a s nim
i vyskyt kédu) zafazen pod psycholo-
gicky okruh. Jestlize byly kompetence
vztazeny ke konkrétni aktivité se vzdé-
lavacim obsahem ve tfidé¢ s ohledem
na zdkovské uleni, byl tento vyrok
(a vyskyt kédu) zaclenén do psychodi-
daktického okruhu.

Priklad rozliSeni vyroka u kédu
rozvoj Zdkovskyjch kompetenci:

Psychologicky okruh

Klady diiraz predevsim na aktivitu Zifki, kterd by méla v hodiné prevazo-
vat. Lpim na tom, aby Zdci dokdzali vyjddrit svilj ndzor, ale predevsim ho

i 0bhdjili. ProtoZe cokoliv je néjakym zpiisob dobre doargumentovino, lze

povazovat za mozné, nékdy i spravné. Rozviji se tak predevsim kompetence
k feseni problémii, kompetence komunikativni a kompetence k uceni.

Psychodidakticky
okruh

Béhem hodiny byla rozvijena predevsim klicovd kompetence k Feseni
problémil, a to zejména v posledni Cdsti hodiny, pri které Zdci aplikovali
poznatky o transformdtorech na fesent zadanych tiloh. Vétsina vyuZila
moZnosti pracovat ve dvojicich, nad problémy hojné diskutovali a premysle-
Ui a byla tim, dle mého ndzoru, rozvijena i kompetence komunikativni.

7 Uvedené atributy jsou zachycenou &sti celku. Nasi ambici viak nebylo postihnout tplny vycet ¢sti ani je
strukturovat do trovni, které by byly mezi sebou porovnavany (napt. horsi-lepsi).
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Zminili jsme, Ze kédy a kategorie vzni-
kaly v soubéhu teoretickych a empiricko-
vyzkumnych postupt. Prostfednictvim
opakované konfrontace teoretické kon-
cepce s postupné ziskdvanymi empiricky-
mi poznatky byl vytvofen vyse uvedeny
teoreticky model (viz obr. 1). Cesta k jeho
vysledné podobé tedy prochdzela nékoli-
kandsobnym cyklem mezi analyzou dat,
stanovenim kédi a kategorii. Dtvéryhod-
nost byla podpofena priibéznym auditem
kolegli (nezdvislym posouzenim expertil
z autorského tymu, ktef{ primdrné neké-
dovali studentské reflexe vyuky).

4, VYSLEDKY VYZKUMU

V rdmci otevieného kédovéni bylo v re-
flexich studentii analyzovino celkem 1376
vyrokd, bylo vytvofeno celkem 29 kédua,
které byly sdruzeny pod 10 kategorii. Tyto
kategorie a kddy byly fazeny ke tfem ndmi
sledovanym  okruhim: ontodidakticky
(celkem 9 kédu a 576 vyrokd), psychodi-
dakticky (celkem 16 kdda a 310 vyrokd),
psychologicky (celkem 21 kdda a 490 vy-
rokt). Z hlediska ¢etnosti je nejvice obsa-
zenym kédem v ontodidaktickém okruhu
priprava utiva (celkem 268 vyroki). V psy-
chodidaktickém okruhu je nejobsazenéj-
$im kédem rozvoj Zdkovskjch kompetenci
(celkem 54 vyrokd) a v psychologickém
okruhu se jednd o kdd interakce a komu-
nikace ucitel—zZik (celkem 98 vyroku). Ta-
bulka 1 prezentuje vztahy mezi kategorie-
mi, kédy a jejich obsazenim v jednotlivych
okruzich. Vypovidd o tom, ze nékteré kody
byly obsazeny ve v$ech tfech ndmi sledova-
nych okruzich, jiné ve dvou nebo jen v jed-

nom. Sloupce tabulky fazené k okruhiim
poskytuji orienta¢n{ informaci k vzdjemné-
mu rozliSeni nebo propojeni okruhti mezi
sebou.

Vysledky vyzkumu pfedstavime ve vaz-
bé na vyzkumné otdzky. To znamend, Ze se
divdme nejprve na obsazeni kédd pod jed-
notlivymi sledovanymi okruhy — ontodi-
dakticky, psychodidakticky, psychologic-
ky. V rdmci kédu se divime také na kvalitu
uchopeni reflektovaného aspektu vyuky
— pov$imnuti, analyza, ohodnoceni, ni-
vth. V neposledni fadé prostiednictvim
obsazeni kéd pod jednotlivymi okruhy
sledujeme jejich vyvoj ve tiech fézich stu-
dia uditelstvi. V zdvéru vyzkumu se znovu
divime na uvedené okruhy, tentokrdt pro-
stfednictvim obecnéjsich kategorii.

Nejprve se budeme vénovat kédiim,
které byly jednozna¢né fazeny pod jeden
z uvedenych okruhti (ontodidakticky, psy-
chodidakricky, psychologicky) a jejichz pti-
fazeni se neménilo béhem f4z{ studia.

V psychodidaktickém okrubu jsou to dva
kédy: (a) vyuziti prekonceptu ve vyuce,
(b) didaktické formalismy. Z hlediska zpt-
sobu uchopeni byly v reflexich uvddény
na Urovni povS§imnuti, analyzy a ndvrhu.
Reflexe tedy vypovidaji o schopnosti stu-
dentt identifikovat ve vyuce tyto psycho-
didaktické aspekty a podrobit je analyze
i navrhovat zlepseni.

V ontodidaktickém okrubu se jednd
o ¢tyfi kédy. Vsechny se tykaji vzdéld-
vaciho obsahu (resp. uéiva): (a) piipra-
va uliva, (b) definovédni uciva ve vyuce,
(c) uspordddni a gradace udiva ve vyuce,
(d) efektivita ¢asu pfi préci s ucivem.
Z hlediska zptlisobu uchopeni jsme je
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Tab. 1 Vysledky otevieného kédovéni
Okruh
Kategorie Ked todidak- hodi hol
determinanta vyul ontodidak- | psychodi- | psycholo-
( ) ticky dakticky gicky
o aktudlni fyzicky a psychicky stav zéka - - 8
Charakteristiky . P RN T
sakis pozorované chovéni a jedndni{ zdka - - 81
specifika zdkovské skupiny — — 16
ktudlni fyzicky hicky st
Charakteristiky akeudlni fyz CkX 3 peychiciy stav - - 10
el ucitele
Hette osobnostn{ specifika ucitele - - 23
Socidlné interakce a komunikace 7ak—7dk - - 20
vztahové interakce a komunikace ucitel—zdk - - 98
aspekty tfidn{ klima a atmosféra - - 16
piiprava uciva 268 - -
Vzdéldvaci definovdni udiva ve vyuce 64 - —
obsah uspoidddni a gradace udiva ve vyuce 59 - -
efektivita ¢asu pii préci s u¢ivem 34 - -
podpora porozumén{ ucivu 70 22 26
Proces stimulace poznévacich potieb 2 3 6
uceni — podpora a emoci
individudlni pfistup k zdkam - 26 12
proces zékova uceni - 11 14
Proces 1, .
Y, ucebni strategie zdka - - 26
uceni — 74k — -
vyuziti prekonceptu ve vyuce — 24 —
L mira porozuméni ucivu - 40 22
Porozuméni . <
.. ., overovani porozumeéni — 15 21
ucivu — zdk
didaktické formalismy - 8 -
Analyza postup feeni tlohy 16 9 -
ucebnich dloh obtiznost feSeni tlohy — 19 6
zpétnd vazba — uditel, zdk - 11 24
Hodnoceni préce s chybou a formativn{
A - 22 20
hodnoceni uditele
stanoveni o¢ekdvaného cile 30 8 3
Vyukovy il Vin‘ira dosaiervu' v?’rul/(ovéh()) cile, 13 13 —
pii¢iny nedosazeni vyukového cile - 20 16
rozvoj zdkovskych kompetenci - 54 22
Celkem oznacenych vyrokii v reflexich studentii 576 310 490
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zaznamenali opét na irovni pov§imnu-
ti ¢i analyzy a ndvrhu, které vypovida-
ji o tom, ze studenti jiz od 2. ro¢niku
bakaldfského studia byli ve svych refle-
xich schopni pfemyslet o téchto aspek-
tech ve vztahu k udeni.

V' psychologickém okrubu jsou jed-
nozna¢né identifikovanymi kédy ty,
které se soustfedi na charakteristiky
74k a udlitele a socidlné vztahové as-
pekty (celkem devét kéda): (a) aktudl-
ni fyzicky a psychicky stav zdka,
(b) pozorované chovdni a jedndni
z4kt, (c) specifika Zikovské skupiny,
(d) aktudlni fyzicky a psychicky stav
uditele, (e) osobnostni specifika uditele,
(f) interakce a komunikace zdik—z4k,
(g) interakce a komunikace utitel-z4k,
(h) tfidni klima a atmosféra, (ch) uc¢eb-
ni strategie zdka. Z hlediska kvali-
ty byly zaznamendny opét na Grovni
poviimnuti, analyzy a také ndvrhu
na zlep$eni (v ptipadé kédu interakee
a komunikace ucitele a zdka), ale vy-
skytlo se i subjektivné zabarvené hod-
noceni (u kédu interakce a komunika-
ce mezi ziky).

Zatim jsme uvedli kédy, které byly
jednozna¢né rozliSitelné viazenim jimi
kédovanych aspektt vyuky do jediné-
ho ze tf{ sledovanych okruhii. Nynf se
budeme vénovat kédtim, které obsazu-
ji vicero okruhti. Z nich pét zahrnuje
najednou ob¢ stridnky psychodidaktické
problematiky, tj. ontodidaktickou i psy-
chodidaktickou transformaci: (a) pod-
pora porozuméni ucivu, (b) stimulace
pozndvacich potfeb a emoci, (c) postup
feden{ tlohy, (d) stanoveni ocekdvané-

ho cile, (¢) mira dosazeni vyukového
cile.

Pro ilustraci uvedeme ptiklady vy-
roki ke kédu postup resent problému:

Za domdci vikol ucitel ddvd zjistit,

Ontodi z ]a:(ve}vm' tex’tu pzjc/mzz vel?/ ze cz/.z-
L | Ceni. Zddnd z vét ale neni natolik

dakeicky o

vypovidajici, aby se to dalo odhad-
okruh , .

nout bez komplexni znalosti dila

(pozn.: jednd se o Vistiovy sad).
Psychodi- deyné si musi wvédomit, které
dakticky | dpravy rovnic miize vyuzivat, aby
okruh byl postup korekini.

Celkem devét kéda bylo v zdvislosti
na situa¢nim kontextu vfazeno pod psy-
chodidakticky a psychologicky okruh
zdroven (bez ontodidaktického): (a) indi-
vidudlni ptistup k zdkam, (b) proces Z4-
kova uceni, (c) mira porozuméni ucivu,
(d) ovéfovdni porozuméni, (e) obtiznost
feSeni dlohy, (f) zpétnd vazba — ulitel,
zak, (g) price s chybou a formativni
hodnocenf uditele, (h) pti¢iny nedosaze-
ni vyukového cile, (ch) rozvoj zikovych
kompetencdi.

Pro ilustraci uvedeme ptiklady vy-
roki ke kédu proces Zdkova ucent:

Béhem hodiny déti ztrdcely pozor-
Psycho- | nost a prestavaly se soustiedit na
logicky ucivo, coz bylo dle mého ndzoru
okruh gpiisobeno monoténnim chodem

celé vyulovaci hodiny.

Zacka rozdil mezi popisem pro-
Pevchodic |74 licenim charakterizovala

Y .1, |jako popis pFfimy a neptimy. Do-

dakeicky - , v oy

mntvim se, Ze zde doslo k zdméné
okruh , .

5 jig probiranou charakteristikou

piimou a nepiimon.
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Celkem tfi kédy byly viazeny v zd-
vislosti na situaénim kontextu pod
vSechny tfi sledované okruhy zdroven
(ontodidakticky,  psychodidakticky,
psychologicky): (a) podpora porozu-
méni ucivu, (b) stimulace pozndvacich
potfeb a emoci, (c) stanoveni olekdva-
ného cile.

Opét pro ilustraci uvedeme ptikla-
dy vyrokua, které jsou zahrnuté pod kéd
stimulace pozndvacich potieb a emoct:

. Hned na tivod jsem poloZila
Ontodi- , y .
dakticky otdzku: ,,Proc se revolucnimu roku

Y| 1848 tikd Jaro narodii? Co to
okruh Lk

symbolizuje?
Nebo drubd moznost, ke které
Poychodi- byc/ﬂv ﬂ?,slilse prz/elvofzz/, a lto,fe by
1. | vyulujici nechal zdky, at piijdon
dakticky . . )
na to, jak robota zprovoznit sami,
okruh ., L. . g
ale az ve fiizi, kdy jsou rozdéleni
do skupin.
Nebude-li ucitelka tak podsouvat
Psycho- N o oy
. Zdkiim svilj ndzor, tak oni presta-
logicky o, .
nou délat véci automaticky
okruh . L
a zalnou nad nimi premyslet.

Z hlediska wvyvojové linie v obsa-
zeni okruht jednotlivymi kédy bé-
hem ndmi sledovanych ti{ fizi studia
muzeme vysledovat urcité ndznaky ¢i
mirné tendence, které nepfecenujeme,
ale stoji za zvld$tni zminku, protoze
jsou podporované dlouholetymi zku-
$enostmi autorského tymu z prabéhu
wlitelského studia (obr. 3). Postupné
dochdzi k poklesu ¢etnosti kéda iden-
tifikovanych v psychologickém okruhu
(16-9-7 identifikaci ve sledovanych
obdobich), a naopak dochdz{ k ndrastu
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Cetnosti v psychodidaktickém okruhu
(5-11-13 identifikaci). Tuto tendenci
je mozné vysvétlit postupnym pfiby-
vanim oborové didaktickych poznat-
ka béhem studia a zvySenou potiebou
zabyvat se u¢ivem ve vztahu k zdkam
béhem reflektovanych praxi. V ontodi-
daktickém okruhu oproti tomu nebyla
zfejmd plynuld tendence k ndriistu ani
poklesu béhem studia (7-6-8). Pocet
obsazenych kédt v ontodidaktickém
okruhu je vSak ve tfeti fdzi relativné
nejvyssi. Kromé vysvétleni shodného
s pfedchozim se tu mohl promitnout
fakt, ze pfedmétem reflexe byla vlast-
ni vyuka, v niZ se budouci u¢itelé mu-
seli ontodidaktickému hledisku vice
vénovat s ohledem na pfipravu uliva
pro vyucovéni. Jestlize slou¢ime onto-
didakticky a psychodidakticky okruh
pod jedno hledisko, je ndrist zfetelny
(12-17-21). Tuto tendenci je mozné
vysvétlit postupnym pfibyvdnim obo-
rové didaktickych poznatkd béhem
studia a zvySenou potfebou zabyvat se
uéivem ve vztahu k 74kiim béhem re-
flektovanych praxi.

Z hlediska vyvojové linie registruje-
me dvé zmény mezi bakaldfskym a na-
vazujicim magisterskym studiem (tab.
2). Kédy, které patti pod charakteristi-
ky ucitele (aktudlni fyzicky a psychicky
stav ulitele; osobnostni specifika udi-
tele) se vyskytuji pouze v bakaldfském
studiu, a to v psychologickém okruhu.
V' navazujicim magisterském studiu
jiz nebyly v reflexich identifikovény.
Naopak kédy proces Zdkova uceni (psy-
chodidakticky a psychologicky okruh),
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13
11
3 —
0 = 9
=~ —
o = 7 ; e
% = . % & psychodidakticky okruh
2 5 = g & ontodidakticky okruh
g 4 psychologicky okruh
2. roénik 2. roénik portfolio ke
bakalafského  navazujiciho statni
studia magisterského  zavérecné
studia zkousce

Obr. 3 Pocet kédit identifikovany v psychodidaktickém, ontodidaktickém a psychologickém okruhu

ve tiech etapdch studia

mira dosageni vyukového cile (ontodi-
dakticky a psychodidakticky okruh) se
vyskytuji az v reflexich v navazujicim
magisterském studium. V bakaldfském
studiu nebyly identifikovdny.

Tab. 2 Vyvoj ¢etnosti u vybranych kédu v case

Shriime, Ze oba okruhy (onto- a psy-
chodidakticky) spadajici pod psychodi-
daktickou problematiku jsou spole¢né
obsazeny 20 kédy z 29 a dohromady
zahrnuji 64 % kdédovanych vyskyta

T
Bakala.rfky Navazujici magistersky stupen

Kod stupei

2. roénik letniho | 2. ro¢nik zimniho | 2. roénik letniho

semestru semestru semestru
akeudlni fyzicky a psychicky stav ucitele 10 - -
osobnostn{ specifika ucitele 23 - -
proces zdkova uéen{ - 10 15
mira dosazen{ vyukového cile — 14 12
—
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(886 z 1376). Psychologicky okruh je
obsazen 21 kédy z 29 a zahrnuje 36 %
kédovanych vyskyta (490 z 1376). Po-
kud se na vysledky podivime perspek-
tivou 10 kategorii (viz prvni sloupec
v tab. 1), madZeme si v§imnout, ze psy-
chodidaktickd problematika (spojeni
onto- a psychodidaktického okruhu)
zahrnuje v§echny kategorie mimo cha-
rakteristiky Zdka, charakteristiky ucitele
a socidlné vztahové aspekty, které spadaji
pouze pod psychologicky okruh. Kate-
gorie vzdéldvaci obsah je zahrnuta pou-
ze pod ontodidakticky okruh. Dalsich
$est vytvofenych kategorii je zahrnuto
jak pod psychodidaktickou problema-
tiku, tak pod psychologicky okruh.
Tyto souvislosti lze logicky odvodit i ze
samotného pojeti kategorif, ale jejich
faktické potvrzeni v reflektivni pra-
xi ucitelského vzdéldvdni povazujeme
za prinosné.

5. DISKUSE

5.1 Sledované okruhy — onto-
didakticky, psychodidakticky,
psychologicky

Jestlize se na vysledky vyzkumu
podivime optikou sledovanych tfi
okruhti, mizeme si v§imnout, Ze jsou
kategorie, které jsou nahliZené pouze
jednou perspektivou. Pouze perspekti-
vou psychologie se studenti divaji na: cha-
rakteristiky Zdka (jeho akcudlni fyzicky
a psychicky stav, pozorované chovdni
a jedndni, specifika zdkovské skupiny),
déle charakteristiky ucitele (na Grovni
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jeho aktudlniho fyzického a psychické-
ho stavu, osobnostnich charakteristik)
a socidlné vztahové aspekry (tykajici se
interakce a komunikace z4ka mezi se-
bou a zdka s ucitelem, véetné klimatu
a atmosféry tfidy). Stejné tak pouze
perspektivou ontodidaktiky se studenti
divaji na kategorii, kterou jsme pojme-
novali vzdéldvaci obsah a kterd se vzta-
huje k pfipravé uciva, definovéni uciva
ve vyuce, jeho uspofdddni a gradaci
ve vyuce, efektivité ¢asu pti préci s udi-
vem. Viechny dalsi kategorie — podpora
procesu ucent, proces uceni Zdka, poro-
guméni ulivu Zdkem, analjza ucebnich
loh, hodnoceni, vyukovy cil — jsou na-
hliZzeny podle kontextu uvedeného vy-
roku prostfednictvim jedné, dvou nebo
vSech tif perspektiv.

Tyto vysledky lze jen do jisté miry
porovnat s podobnymi ndm zndmymi
vyzkumy, protoze maji odli$ny kate-
goridlni systém. Jeden z nejvice po-
uzivanych systéma analyzy vyuky je
od Sherinové a van Esové (2009, viz
metaanalyza Amadorové, Bragelmana
a Superfineové, 2021). V ¢eském pro-
stted{ byl v modifikované podobé po-
uzity v téchto vyzkumech: v biologii
(Pavlasovd, 2017), v anglickém jazyce
(Uli¢nd, 2017) nebo u Pavlasové a kol.
(2018, 2022) v anglickém jazyce, ma-
tematice, vlastivédé/piirodovédé, vy-
tvarné vychové. Upraveny model zahr-
nuje pét kategorif: (a) aktér, (b) téma,
() mira konkrétnosti, (d) ptistup, (e)
alterace/predikce (viz Pavlasovd et al.,
2022). Pti podrobnéjsi analyze kate-
gorii je patrné, Ze nase stézejni téma
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opomijeji. Psychodidaktické hledisko
zde neni feSeno, respektive je skryté
v uvedenych kategoriich. Totéz plati
pro hledisko psychologické.

S autorkami vyzkumu se vsak sho-
dujeme na tom, Ze je potieba do hloub-
ky zkoumat reflektivni ucen{ studentu
a jejich propojeni s univerzitni pfipra-
vou nejenom oborové didaktickou, ale
také pedagogickou a psychologickou.
Souhlasime také s vyznamem a pfino-
sem videoklubi pro rozvoj oborové di-
dakticky orientovaného profesniho vi-
déni (viz Uli¢nd, 2023, ¢ldnek v tomto
monotematickém &isle ¢asopisu).

5.2 Vyvoj sledovanych
okruhi

Z hlediska vyvoje jsme zaznamenali
dil¢i zmény mezi bakaldfskym a nava-
zujicim magisterskym studiem. Cha-
rakteristikdm ucitele na Grovni jeho ak-
tudlniho fyzického a psychického stavu
a jeho osobnostnich specifik se studenti
v navazujicim magisterském studiu jiz
v reflexi vyuky nevénovali. Naopak
teprve v navazujicim magisterském
studiu se vyskytuji kédy z kategorie
proces uleni Zdka a vyukovy cil (kon-
krétné mira jeho dosazeni). Tento vétsi
daraz na zdékovo uleni se neshoduje se
z4véry z vySe uvedené studie Pavlasové
a kol. (2022), kterd rovnéz byla zamé-
fena na vyvoj reflektivni kompetence
studenttl ulitelstvi. Z vyzkumu auto-
rek vyplyvd, Ze si studenti po oborové
didaktické ptipravé a oborové praxi
vice vé§imaji aspektt vyuky ve smyslu

zpracovéni uciva, ale nedoslo k navy-
$eni komentditi svédcicich o zvysené
pozornosti vénované zikiim v souvis-
losti s u¢ivem. U nds naopak k nému
doslo. Rovnéz jsme v na$em vyzkumu
nedosli ke shodnému zdvéru s touto
uvedenou studif, ze na konci studia
studenti vénuji vét$i pozornost zdlezi-
tostem kurikula, které se tykaji tvarct,
vzdéldvacich pldnd, scéndft hodiny,
uebnic a vyukovych pomiicek. Rozdil
je moznd dany tim, zZe studenti v nasi
studii analyzovali tfi rozdilné vyukové
situace (véetné své vlastni vyuky), za-
timco ve studii Pavlasové a kol. (2022)
se jednalo o stejnou vyukovou situaci,
kterd byla znovu reflektovdna po 1,5-2
letech. Rozdil mize vyplyvar také
z typu vyuky ve videozdznamech, dile
ze zaméfen{ pozornosti v predchdzejici
ptipravé na reflexi ad. Nicméné vsech-
ny ziskané poznatky o vyvoji sledova-
nych okruhd mohou byt uzite¢nymi
podnéty pro praxi utitelského vzdéld-
vani.

5.3 Limity vyzkumu

Vyzkum psanych reflexi je vymezen
i omezen metodikou reflexe. V nasem
ptipadé byla metodika reflexe sjednoce-
na specidlni pfipravou studentt na tzv.
metodiku 3A v pfedmétech ZRHV
a RHYV, jejichz Skoleni se promitlo
do pojeti reflexe v autorském portfoliu.
Je proto nutné brit v dvahu vliv zamé-
fen{ metodiky 3A na obsahovou strdn-
ku vzdéldvdni, kterd je v navazujicim
magisterském studiu uditeld jesté pod-
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pofena oborovymi didaktikami. Refle-
xe v celém zkoumaném souboru byly
timto pojetim do zna¢né miry ovlivné-
ny. To vsak odpovidd zdméru nasi staté
vénovat se redlnym moznostem uplat-
néni psychodidaktické problematiky
v reflektivn{ praxi.

Sledovéni vyvoje kvality reflexe bylo
ovlivnéno dil¢imi rozdily v technice re-
flexe (pfimé a nezti¢astnéné pozorovani
v ZRHYV, nepfimé a nezaGéastnéné po-
zorovdni{ videozdznamu v RHV, pfimé
a zdlastnéné pozorovéni v autorském
portfoliu). Vzhledem k tomu, ze vy-
zkum byl zaméfen na redlny stav refle-
xi psanych pro tcely ucitelské ptipravy,
nebylo nasim cilem rozdily v technice
stirat. Ani tyto rozdily totiz nepova-
zujeme za podstatné rusivé pro zdmér
ziskat orienta¢ni ndhled na moznosti
uplatnéni psychodidaktické proble-
matiky v reflektivni praxi budoucich
uéiteld. V tomto ohledu nds vyzkum
neni veden ,podezfenim® na slepd mis-
ta, ale pozitivn{ orientaci na ty profesni
znalosti ¢i kompetence, které budouci
uéitelé pfi reflexi vyuky dokdzou apli-
kovat. Vyzkum je tedy veden orientaci
na dukaz pfitomnosti kli¢ovych deter-
minant vyuky v jejich reflexich, nikoli
na odhalovédn{ skrytych pfi¢in vyskytu
jevi.

ZAVER

Poznatky ziskané nasi analyzou
reflexi vyuky budoucich uditeld vy-
povidaji o tom, Ze psychodidaktickd
problematika v pregradudlni pfipravé
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ucitelt neztrdci na aktudlnosti a v kon-
textu reflektivn{ praxe muize byt jed-
nim z hlavnich faktora, které rozhoduji
o kvalit¢ ucitelského vzdélavdni. Psy-
chodidaktickd problematika oborové
spojuje psychologii s didaktikou skrze
transformaci obsahu. Uéitelé ve vyuce
a pii jeji reflexi potfebuji skloubit po-
znatky z obou obort, nechtéji-li (svoje)
vyuéovdni odtrhnout od (zdkovské-
ho) uéeni. Nase zjisténi s tim nejsou
ve sporu.

Nemald ¢4st determinant vyuky
(48 %, tj. 14 kédu z 29) se v reflexich
uplatnila ve dvou nebo vsech tfech
ndmi sledovanych okruzich, budouci
u¢itelé na né tedy pohlizeli z raznych
hledisek. Kédy reprezentujici psycho-
didaktické hledisko (tj. ontodidakticky
nebo psychodidakticky okruh) zahr-
nuly 69% kédovanych determinant
vyuky (20 kéda z 29) a 64 % kédova-
nych jednotek (886 z 1376 kédovanych
vyroku). Psychologicky okruh zahrnul
72% koédovanych determinant vyu-
ky (21 kéda z 29) a 36 % kédovanych
jednotek (490 z 1376 kédovanych vy-
rok®). Z tabulky 1 (viz vyse) je krom
toho mozné interpretovat, Ze psycho-
didaktické hledisko sdruzuje deter-
minanty, které se vyznamné podileji
na kvalit¢ vyuky pfedeviim v rdmci
zékovského uceni. Vybérové: podpora
porozuméni ucivu, uspofdddni a gra-
dace uciva ve vyuce, vyuziti prekon-
ceptu ve vyuce, postup feSeni ulohy,
mira dosazeni{ vyukového cile. Tyto de-
terminanty spadaji pod kli¢ové katego-
rie: vzdéldvaci obsah, podpora procesu
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uceni, proces uceni zdka, porozuméni
uwéivu zdkem, analyza ucebnich uloh,
hodnoceni, vyukovy cil.

Z hlediska vyvoje béhem studia md po-
dil kédu reprezentujicich psychodidaktic-
ké hledisko (v ontodidaktickém a psycho-
didaktickém okruhu) rostouci tendenci.
Naopak podil kéda v ,cisté“ psycholo-
gickém okruhu m4 tendenci klesajici (viz
obr. 3). Prestoze obecnéjsi psychologicky
pohled se pfi analyze vyuky uplatnoval
ve vlech tfech ndmi sledovanych fizich
ucitelského vzdélavani, v dobé, kdy stu-
denti jiz prochdzeli ptipravou v oborovych
didakrtikdch v navazujicim magisterském
studiu, byla ,¢ist€“ psychologickd hledis-
ka zaméfend na charakeeristiky ucitele
(aktudlni fyzicky a psychicky stav ucitele,
osobnostni specifika ucitele) opousténa,
a naopak nové se objevuji kddy, keeré v ba-
kaldfském stupni nebyly identifikoviny
(proces zdkova uleni, mira dosazen{ vy-
ukového cile; viz tab. 2).
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NOHAVOVA, A, LOVASOVA, V., KOMZAKOVA, M., SOUKUPOVA, P.
Psychodidactic Issue in the Reflective Practice of Future Teachers

Aim — The aim of the article is to introduce the issue of psychodidactics with regard to the
relationships between educational theory and practice and ro contribute to the discussion on the
application of the psychodidactic point of view in teacher education.

Methods — The subject of the qualitative analysis were written reflections of teaching
developed according ro the transdidactic approach by the 3A methodology by teacher students in
three stages of their studies. From a total of 479 reflections, we selected 45 texts from 15 students
Jrom nine fields of study. The selection was made by intensive sampling. The coded unitr was
determinants of teaching. These were monitored by the inductive analysis method, using coding
in the Atlas.ti program.

Results — In the three stages of study, we observed the occurrence and quality of reflection of the
29 determinants of teaching assigned to three areas: ontodidactic, psychodidactic, psychological.
The ontodidactic area includes 9 teaching determinants and 576 coded units, the psychodidactic
area includes 16 teaching determinants and 310 coded unirs, the psychological area includes
20 teaching determinants and 490 coded units. When comparing the stages of study, we found
a reduction in the frequency of codes identified in the psychological area and an increase in the
Jfrequency in the psychodidactic area.

Conclusions — The analysis of the content of the students’ reflections shows that their authors
view the coded determinants of teaching mainly from a combined perspective of didactics and
psychology. This trend intensifies during the study with an increase in disciplinary didactic
knowledge. These findings newly emphasize the question of the extent and quality to which the
psychodidactic aspect is applied in specific subjects of teacher education: the integration of the
knowledge of didactics and educational psychology into a complex psychodidactic competence for
teacher activities in the classroom.

Keywords: psychodidactics, ontodidactics, psychology, reflection, teacher students, professional
competence
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