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Problém redukce uciva

ze zorného thlu didaktiky ceského jazyka
a jeji historické zkusenosti’

MARTINA SMEJKALOVA, JAN Sravik, ELiska DOLEZALOVA

Abstrakt: Clinek je motivovdn aktudlni potiebou teoreticky vyklidat jeden z klicovych
pozadavkii soulasnosti, a sice pozadavek na vyrazné snizeni celkového objemu uéiva a pozadavek
na definici jadrového a rozvijejiciho uciva. Prostiednictvim historické analjzy vyuky Ceského
Jjazyka se snazi pFispét k objasriovini obecnych kontextii a pritin téchto chronicky opakovanych
ndrokii. Doklddd, Ze redukce samy o sobé mély na kvalitu vzdélani v oblasti jazykové komunikace
minimdini dopad, a vybizi k uvdzlivému a expertnimu postupu pri soucasné kurikuldrni reformé.

Kli¢ovd slova: didaktika ceského jazyka, vyuka Ceského jazyka, redukce uliva, historie
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Uvop

Clanek si klade za cil na zdkladé
historické analyzy vyvoje didaktiky
Ceského jazyka pfispét k objastiovdni
obecnych kontextit a pfi¢in opakované
kladenych otdzek redukei udiva. Je mo-
tivovdn aktudln{ potfebou teoreticky
vyklddat jeden z klicovych pozadavka
zdkladniho dokumentu vzdéldvaci po-
litiky Strategie 2030+ (pfipadné doku-
mentu Hlavni sméry revize RVE 2022):

vyrazné snizen{ celkového objemu
uciva a definice jddrového a rozvijeji-
ctho uciva (MSMT, 2020). Didaktika
Ceského jazyka muze pro tento vyklad
piinést uzite¢né podnéty, protoze uve-
dené problémy opakované a intenziv-
né fe$i déle nez jedno stoleti a vzdy
je poklddala za kli¢ové (viz i vybér ze
sekunddrni literatury v ndsledujicim
odstavci).

Nas ¢ldnek m4d charakter vyzkum-
né syntézy, nebot ve velké mife vychdzi

' Clének vznikl s podporou projekta PRIMUS/HUM/19 Didaktika ¢eského jazyka v soudasném vzdéldvacim
kontextu (PedF UK) a Cooperatio SOC / Subject Specific Education Research (PedF UK). Publikace dile po-
uzivd data, kterd poskytuje vyzkumnd infrastruktura LINDAT/CLARIAH-cz (https://lindat.cz) podporovand
Ministerstvem $kolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské republiky (projekt & LM2018101). Dal¥i podékovini
patif dr. Radce Havlitkové z KMDM PedF UK za pomoc se zévére¢nou vizualizaci a Be. Tereze Valachovi¢ové
a Bc. Marku Bajgerovi za jazykovou a formdln{ korekturu textu.
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z jiz existujicich a popsanych materidlo-
vych poznatkli diachronné orientované
didaktiky ceského jazyka. Jmenujme
alesponn vybérové knizni publikace pii-
nédSejici (i) historické pohledy (napt.
Cechovi, 1978, 1985, 1998; Cecho-
véd & Styblik, 1998; Hubdcek, 1966,
1972, 1980, 1981, 1983; Jelinek, 1972,
1980; Jelinek & Cicha, 1964; Poldk,
2002; Svobodovd, 2000; Svobodova et
al., 2003, 2017; Smejkalov4, 2010; Sté-
panik et al., 2020,? z hlediska skolské
jazykové politiky Vel¢ovsky, napt. 2012,
2014) nebo price M. Poldka (2011)
a R. Metelkové Svobodové (2013), které
se k naSemu tématu vztahuji z novéjsich
praci patrné nejuzeji. Tyto poznatky ne-
chceme opakovat ¢i kvantitativné zmno-
zovat (troufime si dokonce konstatovat,
ze oborovi didaktici ceského jazyka je
z vét$i 4sti znaji), nybrz se snazime je
nové osvétlit pomoci soucasnych pfistu-
pt obecnédidaktickych a pohlédnout
na né nadoborovyma odima; tzv. nasvitit
je z jiné, obecné&jsi perspektivy.

Co se tyce primdrniho materidlové-
ho vyzkumu, pfind$i tento ¢ldnek vy-
sledky obsahovych analyz historickych
zdroju, které dle naseho soudu stdly do-
posud ponékud stranou badatelského
zdjmu didaktiky ceského jazyka a déjin
pedagogiky (srov. Strnad, 1978).

Kromé toho z reSer$e pedagogické
literatury a literatury z oblasti déjin
gkolstvi vysuzujeme, Ze mezi pedago-

gickou odbornou vefejnosti historickd
fakta, kterd jsou predmétem tohoto
¢lanku, v dplnosti zndma nejsou (z no-
véjsich publikaci srov. napt. Cornejovi
et al., 2020; Kasper et al., 2018; Kasper
& Kasperovd, 2008), a to navzdory
tomu, ze se tykaji otdzek vyuky ndrod-
niho jazyka a Ze to byli priavé pedago-
gi¢ti odbornici, ktef{ byli v minulosti
velmi ¢asto nositeli didaktickych zmén.
Napfiiklad nékteré ideje reformni skoly
(srov. i Pankov4 et al., 2015) se s ide-
jemi reforem vyuky ndrodniho jazyka
primo stykaji.

Vyuzivat poznatkl z jednotlivych
vzdéldvacich obora (piip. oblasti) pro
feSeni zdsadnich otdzek napfi¢ kuriku-
lem pfitom povazujeme za pfinosné.
Vétsina obecnych otdzek edukace, a pro
redukci uciva to plati obzvldst prikaz-
né, se totiz do vzdéldvaci praxe promitd
prévé jen prostiednictvim obord, resp.
predmétd, keeré poskytuji vzdéldvdni
obsah, tedy to, co se zdci ve tfid4ch redl-
né uéf a co uditelé vyucuji. Proto tepr-
ve az v konkréeni realizaci vzdéldvacich
oborll (pfedmétil) se zfetelné projevuji
problémy vyvoldvané zdsahy do kon-
cepce kurikula.

Soucasné ndvrhy revizi programo-
vych dokumentl vychdzeji z pfedpokla-
du, Ze dynamika socidlnich promén je
natolik dramatickd, ze by $kola méla vy-
bavovat zdky pfedev$im obecnymi (kli-
¢ovymi) kompetencemi. Tyto postoje

2 Ostatné i tento ¢lének vychdzi z rukopisnych podkladii vytvotenych v rémci pozice konzultanta (M. Smej-
kalovd) pro historické zdzem{ citovaného projektu Didaktika ¢eského jazyka v soucasném vzdéldvacim kontextu
(viz napt. nékteré z tezi & citdti in Stépénik et al., 2020, s. 16-18). Piitomny dnek je od zékladii prepracovan

a zdsadné rozifen.
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vSak nejsou monolitni. Stoji proti nim
mimo jiné ndzor socidlniho realismu,
ktery navazuje na myslenky B. Bernstei-
na a podle néjz je ,,védéni® relativné std-
14 struktura poznatka (Young, 2014).
V tomto pojeti, které bychom mohli
nazvat ,obsahové zaméfenym® (Slavik
& Janik, 2012; Slavik et al., 2017), je
zdtraznéna nezastupitelnost ,tradi¢ni-
ho oborové ¢lenéného a na teoretickém
védéni zaloZzeného akademického kuri-
kula® v zdjmu zpfistupnéni ,,védéni“ co
nejsir${ skupiné zdktt (Dvordk, 2017,
s. 215; z jiného dhlu pohledu napf.
Stech, 2009, a jini). Zakladatel soci-
dlniho realismu M. Young vidi hlavni
princip zmén v kurikulu mj. ,,v posileni
novych forem znalostnich vztahd, v no-
vych vazbdch mezi obory a vyuéovacimi
pfedméty, v hlubsich neformdlnich zna-
lostech® ¢i ,,v aplikaci teoretickych po-
znatkli do praxe® (Mandk et al., 2008,
s. 10; Young, 2014).

V historii didaktiky ¢eského jazyka
se tato dilemata rovnéZ z riznych thla
pohledu vraceji pravidelné. Proto pova-
Zujeme za uzite¢né vyjit z jejich oboro-
vého ukotveni a na jeho zdkladé¢ hledat
spojnice k obecnym otdzkdm. I zde se
budeme opirat o klasické Bernsteino-
vo rozliden{ ,dvojtho kédovdni“ uliva,
z nichZ jedno vyzdvihuje ,,ukdznénost®
vidi oboru a druhé pfiklon k praktic-
kym zdkovym potfebdm. To se ve vy-
ulovaci praxi demonstruje jako letity
problém zdpoleni mezi u¢enim se ,,0 ja-
zyce“ a ,jazyku“, pro néjz lze nachdzet
analogie i v jinych vzdéldvacich obo-
rech, resp. pfedmétech.

Spojujicim faktorem je pravé sku-
te¢nost, ze voldni po redukci uciva je
napojeno na argument »heuziteCnos-
ti“ seridlnfho (teoretického) kédovani
(o tom viz ddle); logicky se proto pfi-
kldni k integrovanému kédovdni, a tedy
udenf se ,jazyku®.

Z predispozice ¢eského jazyka jako
jazyka ndrodniho je ddle evidentni, Ze
zdsahy do rozsahu udiva byly a jsou
urovdny (mimo jiné) hlavnimi his-
torickymi milniky. Problému redukce
uliva se chceme vénovat privé s ohle-
dem na tyto slozité¢ provdzané podnéty
a vlivy. Teoreticky se vedle relevantni
literatury z oblasti teorie jazykového
vyudovdni a pedagogiky opfeme o n4s
celozivotni vyzkum historie didaktiky
(napt. Smejkalové, 2010) i o nase teore-
tické tvahy synchronni (napt. Slavik &
Smejkalové, 2016; Slavik et al., 2017).

Casové vymezeni nalich vyklada
bude pocinat druhou polovinou 19. sto-
leti a koncit soucasnosti.

TEORETICKA VYCHODISKA

Regulace vzdéldvacich cilt a obsahu
uciva ve vyuce ndrodnich jazyk je tizce
spjata s jazykovou politikou stdtu nebo
jazykového spoleéenstvi (language poli-
¢y, language politics, politics of language)
(Sloboda, 2017). Pfidrzime se nejobec-
néjstho vymezen{ a jazykovou politikou
budeme rozumét ,veskeré aktivity sou-
visejici se ziskdvanim nebo vykonem ve-
fejné moci (fj. moci autoritativné roz-
hodovat o pravech a povinnostech osob
a organizaci), které se tykajf jazyka, jeho
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podoby, fungovdni n. prestize (ibid.).
To ndm umozni chdpat skolskou jazy-
kovou politiku jako konkrétni reali-
zaci jazykové politiky ve skolské sféfe,
respektive jako soubory konkrétnich
opatfeni normativné zakotvenych bud
ve skolskych dokumentech legislativni-
ho charakteru ($kolské zdkony, vynosy,
vyhldsky), anebo charakteru kurikuldr-
niho a eduka¢niho (typicky Skolni os-
novy, vzdéldvaci programy, ale i skolni
ucebnice). Ve vyuce ceského jazyka jsou
politické a vychovné zdméry pfitomny
imanentné — nékdy jsou ocividné (ob-
dobi protektordtu nebo obdobi 50. let
20. stoleti), nékdy spise skryté (obdobi
normalizace), avSak vzdy se projekeuji
i do kategorii povytce didaktickych? (ja-
kymi jsou uz zminéné, vzdjemné propo-
jené vzdéldvaci cile a obsahy, tedy pfimy
pfedmét tohoto ¢ldnku).

Z hlediska vlivu matefského védni-
ho oboru jiz tradi¢né balancuje pojeti
jazykového vyucovdni mezi zastoupe-
nim praktickych, teoretickych a meta-
jazykovych obsahd. Hlavni autoritou
jsou aktudlni lingvistické sméry, keeré
kladou v rtizné mife dtraz na — zhruba
fe¢eno — languovou a parolovou slozku
jazyka (mladogramatismus, funkciona-
lismus, strukturalismus, neostruktu-
ralismus, sociolingvistika, teorie feco-

vych aktd, sociopragmatika, ale i sméry
mladsi, jako jsou systémovd funkéni
gramatika,? kulturni{ a kognitivni ling-
vistika, diskurzivni lingvistika, nejno-
v&ji zfejmé metapragmatika’ apod.).
Patrné nejzietelnéji se tato tenze v na-
$em ptipadé manifestuje opozici dvou
relativnich polarit, kterymi jsou princip
gramatikalizace vyuky na jedné strané
(ten bychom pfipisovali spie pfistu-
pum languovym) a princip agramatis-
mu na strané druhé (ten bychom pfipi-
sovali spise pfistupiim parolovym).®
Nelze pominout ani historicky vliv
pedagogiky, obecné didaktiky, peda-
gogické psychologie a véd piibuznych,
resp. pomocnych, zejména sociologie.
Pedagogické zaméfeni na osobnost
a zkusenosti zdka lze v historickém vy-
voji sledovat jiz v souvislosti s reform-
ni pedagogikou nebo pragmatismem
na prelomu 19. a 20. stol. (Tréhler &
Oclkers, 2005). Tato tendence nepfi-
mo zplsobuje zvySeni vlivu obecné-
psychologickych nebo pedagogickych
hledisek ve vzdéldvacim systému a je
zpravidla spojena s oslabovdnim ndrok
na osvojovani specializovaného oboro-
vého udiva. Protipdélem tohoto trendu
v obecnéjsi roviné je daraz na hloubku
a strukturu jedine¢nych znalosti, které
nelze ziskat jinak nez prostfednictvim

3 O tom psal jiz dfive J. Pricha (1978).

4

vyvijela progresivnéji nez vyuka jazyka ndrodniho.

Diky tomuto teoretickému zdzemf asi neni ndhodou, zZe vyuka cizich jazykii se v poslednich desetiletich

> ,Zatimco metajazyk je charakterizovdn tim, Ze je to ,jazyk o jazyce® (jazykové prostfedky referuji k jazyku
samému), metapragmatika mize byt s jistym zjednodusenim definovéna jako ,uziti tzu'. Metapragmaticky cha-
rakter pak maji ur¢ité komunika¢ni techniky, které znalosti jistych principii a postupt vyuzivaji.“ (Hirschovd,

2017).

6
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systematicky rozvijeného oborového
pozndvdni. Obhajoba tohoto typu po-
zndn{ byvd spojena s kritikou trzniho &i
neoliberdlniho pojeti vzdéldvini (Kas-
¢dk & Pupala, 2012; Liessmann, 2008;
Stech, 2007). Podpora obsahového
pojeti vzdéldvéni pfichdzi téz z jiz vyse
zminéného hnuti socidlniho realismu
(Dvotdk, 2017; Young, 2014) a v nasi
pedagogice ji reflektuji teorie respek-
tujici obsahové zaméfeni v piistupu
k vyuce (Slavik & Janik, 2012; Slavik
et al., 2017). Zaméfeni na obsah a kva-
litu znalosti napfi¢ vzdéldvacimi obory
se projevuje i ve vztahu teorie ke $kol-
ni praxi. Pfikladem muze byt neddvno
u nds prelozend publikace H. Fletchera-
-Wooda (2021) soustfedénd mimo jiné
na rehabilitaci znalosti ve vyucovdni
a uceni.

Z hlediska sociologického a socio-
lingvistického Dvotdk (2017, s. 204)
uvddi, Ze zatimco v naSem prostredi ,je
problém ,obsahového vyprazdnovdni'
predkldddn jako otdzka kvality skolstvi
jako celku, v zahrani¢{ je chdpdn ze-
jména jako problém socidlni spravedl-
nosti“. S méné kvalitnim kurikulem se
totiz setkdvaji ,éastéji z4ci ze znevyhod-
néného prostiedi®, ¢imz dle Dvordka
dochdzi k reprodukci socidlni nerov-
nosti. Vyznam ¢i role znalosti v kuriku-
lu se staly klicovym tématem sociologie
vzdéldvdni a od 70. let 20. stoleti méla
pravé sociologie zdsadnf{ vliv na kuriku-
larn{ uvazovani. Pravé v této souvislosti
jsme jiz vySe zminili Bernsteinovy kédy:

yseridlni“, spjaty s diirazem na udivo,
a ,integrovany®, orientovany na témata
blizkd zikam (Bernstein, 1990; Deng,
2021; Stech, 2009). Toto kédovini
Bernstein zobeciioval na teorii obsaht
i védnich obord, jez jsou zdrojem uciva.
Kédy odpovidaji na ,zédkladni otdzku,
jak pfislusnost jedince k urcité tfidé
ovlivituje jeho pozndvdni a udeni a jak
tim dochdzi k reprodukci nerovnosti
ve spole¢nosti® (Dvordk, 2017, s. 204).

Vyse uvddéné polarity jisté nejsou
jednoznaéné a neplisobi piimocafe.
Ptesto je Ize v uvedenych dvou smérech
v teorii i praxi vzdéldvaciho systému
rozpozndvat (v bernsteinovském smyslu
»dvojiho kédovdni®) a je mozné studo-
vat jejich vyvoj a promény jejich pisob-
nosti i vzdjemnych vztahi. V paralele
k vyuce ndrodniho jazyka je zde bude-
me sledovat — zjednodusené — jako dva
rozdilné orientované piistupy: parolo-
vy, jazykové (slohové) kreativni, agra-
maticky, resp. bezpoznatkovy (napf.
ve vztahu ke gramatice),” a languovy,
analyticky, s d@irazem na vyuku systé-
mu, gramatiky, lingvistickych poznatka
a metajazyka. Ono zjednoduseni spoci-
v4 ve skuteénosti, ze mezi témito dvéma
piistupy nikdy nelze vést ostry fez a ze
jejich jednotlivé prvky se vzdjemné pro-
stupuji.

Rok 1848 — ROK ZLOMU

Pozadavky na obsah uciva pfed ro-
kem 1848 muzeme vysuzovat jen nepfi-

7 Avsak nikoli prosty metapragmatického uvazovéni, jak bylo definovano sub pozn. 5.
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mo. Je nicméné uz dostate¢né zndmo,
ze dobré podminky pro rozvoj nirod-
nich jazykd umoznily pronikdni jejich
vyuky do vSech skolnich stupna a ze
pravé tehdy vznikaly zdklady dodnes
akceptovaného kurikula ¢eského jazyka.
Z hlediska myslenkového jazykovd vy-
uka profitovala z nového chdpani ndro-
da v pojeti Herderovy filozofie a z pte-
svédceni, ze jazyk je hlavnim znakem
ndroda (VelCovsky, 2012, s. 63; také
srov. Cechovd, 1985; Hubdlek, 1972,
1980; Jelinek, 1972; Smejkalové, 2010;
Vel¢ovsky, 2014).

Nisledné kroky skolské jazykové po-
litiky po roce 1848 (Smejkalovd, 2010;
Vel¢ovsky, 2012) konané v ovzdusi po-
litického liberalismu 70. let 19. stoleti
na tento trend navazovaly. Projektovaly
se do masivniho rozvoje skolstvi v nd-
rodnich jazycich, ,které bylo chdpdno
jako dikaz ndrodni vyspélosti a jako
zdkladni podminka zachovédni a rozvo-
je ndroda“ (Vel¢ovsky, 2012, s. 172).
Postupujici emancipace ndrodniho ja-
zyka, rozvoj pisemnictvi, expanze dal-
$ich jazykovych pozadavku a silici tlak
na kompletni ¢echizaci skolstvi vyustily
v plné etablovdni ¢edtiny nejen jako vy-
ucovaciho predmétu, ale i vyucovaciho
jazyka (ibid., s. 128). Jazykovd situace
v oblasti ndrodniho $kolstvi pak v kon-
trastu s ¢esko-némeckou diglosif poc4t-
ku stoleti postupné dospéla do stavu
faktického zdniku bilingvismu v Ce-
chich, kdyz se pro vétSinu obyvatelstva

druhy zemsky jazyk prakticky stal jazy-
kem cizim (Hlavacka, 2010, s. 285).

Z hlediska vystavby a pojeti kuriku-
la je pozoruhodné, ze didaktika ¢eského
jazyka nebyla zapouzdfena v regiondl-
nim vakuu, naopak: ideové byla napoje-
na na (pfinejmen$im) evropsky kontext
— recipovény byly vlivy francouzské,
némecké nebo anglické, a to nejen tzce
metodické, ale i pedagogické a psycho-
logické. Z domicich vlivli se vyrazné
ozivoval didakticky odkaz jazykového
ulen{ Komenského, a to zejména v sou-
vislosti s tfisetletym vyro¢im jeho na-
rozeni.

Pro vystavbu kurikula byly kli¢ové
diskuse o funkcich spisovného jazyka,
které znovu tematizovaly otdzky diive
nastolené Josefem Dobrovskym a jeho
nésledovniky. Jak je zndmo, na jedné
strané stdl ndzor, ze Cestina je prevdziné
dorozumivaci prostfedek a nedokdze
plnit vSechny funkce spisovného jazy-
ka, proti tomu se vymezovala obhajoba
plnoprévnosti ¢eStiny v soustavé slo-
vanskych jazykt (Frantidek Josef Rezd¢;
Rezd¢, 1849). Tyto ndzory se piirozené
promitaly do zdkladnich didaktickych
kategorii vyucovdni ¢eskému jazyku —
v pedagogickém &asopise Skola a Zivot
E J. Rezd¢e® byl napf. prosazovin nézor,
ze vyuka m4 zaéinat nikoli nejniZ$imi
jazykovymi rovinami (coz se mimocho-
dem dé&je dosud), nybrz vétou, kterd
byla chdpdna jako Zdkovi nejblizii jazy-
kov4 jednotka nesouci vyznam a reali-

8 Pouzival ptizvisko Polehradsky. Cit. dle https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-info/

RezacMluv1849
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zujici jeho komunika¢ni zdmér (P[ole-
hradsky], 1862).

Zikladem vyuky ceského jazyka
prvni poloviny 19. stoleti bylo pravo-
pisné a gramatické gkolenf; to se viak
stalo velmi rychle pfedmétem kritik,
které poukazovaly na to, ze gramaticky
ptistup neni zcela vhodny pro naplné-
ni vzdéldvacich cild zejména na niz$ich
stupnich skol. Standardné se uvadi (Je-
linek, 1972, a mnozi dalsi), Ze hlavnim
antagonistou gramatického vyucovdni
byl tzv. agramatismus, vlastné vyucovi-
ni bez mluvnice, smér, ktery byl v pl-
ném rozsahu pfekondn a vyvricen az
ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Tehdy
bylo s (docasné) kone¢nou platnosti
ustanoveno, feceno soucasnym jazy-
kem, ze dosazeni komunika¢niho cile
vyucovani neni mozné bez uvédomélé-
ho zvlddnuti jazykového systému, jehoz
je gramatika dstfedn{ reprezentaci.

Toto dodnes tradované nahliZeni
(jisté podporované ndzorem prednich
a dosud vlivnych autorit rozméru Oto-
kara Chlupa nebo Frantigka Trdvnicka)
je ponékud zjednodusené a zasluhuje
upfesnit. Podrobnd revize primdrni
literatury ukazuje, Ze jednak se vlast-
né nikdy nejednalo o vyuku zcela bez
gramatického pozndni, jednak Ze tzv.
agramatické ucéebnice obsahuji nece-
kané progresivni myslenky (Jelinek,
1972; Svobodovd et al., 2003; Me-
telkovd Svobodovd, 2013). Polarita
na ose gramaticky — agramaticky je tedy
jen velmi hrubd, protoze tyto zdkladni

ptistupy mohly nabyvat raznych reali-
zaci.

Vyuka gramatiky se netykala jen
jazykového vyuclovdni, ale pronikala
dokonce i do vychovy literdrni.” Nej-
zndméj$i a nejcitovanéjsi autoritou (viz
sekunddrni literatura v Uvodu) je Karl
Ferdinand Becker, méné vzpominany-
mi jsou Jean Joseph Jacotot nebo poz-
dé¢ji Lorenz Kellner, jenz pfilezitostné
vyudoval gramatiku prostfednictvim &i-
tankovych textt (jeden z mala podrob-
nych vyklada srov. in Jelinek, 1972,
s. 105, 134; z primdrnich prament
zkratka E Plolehradsky], 1862).

Analogonem tohoto obecného vy-
voje budiz profesiondlni ucitelskd bio-
grafie Otokara Chlupa, ktery poté, co
opustil své pojeti mluvnického vyuco-
vdni z 30. let 20. stoleti, zareagoval
na pfemiru mluvnice ve vyuce ¢eského
jazyka let padesdtych (o pfic¢indch viz
nize) jeji redukci a ,pfirozenéj$i me-
todou jazykového vyucovdni® — vedle
tehdy kli¢ové mluvnice Bohuslava Ha-
vrdnka a Aloise Jedlicky mu byla hlav-
ni pomickou pfi vyuce ¢eského jazyka
pravé ¢itanka (o tom napf. Pafizek,
1985, cit. s. 379).

Rozsdhlé diskusni pole 2. poloviny
19. stoletf je dosud mélo popsdno (srov.
Jelinek, 1972). Nezbytnost gramatic-
kého ucdiva byla odiivodiiovdna komu-
nika¢nimi cili, a to zejména ,spriv-
nym® pravopisem (sic!), naproti tomu
ndvrhy na redukci gramatického uciva
byly odivodnoviny jeho samoucelnosti

? Nemdme na mysli didaktiku ¢teni.
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a formalismem vyuky (pozoruhodné
¢asto se v historickych dokumentech
vyskytoval  ptidomek  duchamorny).
Takové argumenty se objevily napfi-
klad v Listech filologickjch a pedagogic-
kych z roku 1874, které doporucovaly
y>moudrému uciteli, aby vynechal ty
partie védecké gramatiky, které jsou pro
porozuméni piili§ kognitivné ndrod-
né: ,Vieliky védecky vyklad mluvnice
budiz odloZen, az se bude moci opfiti
o zndmost staré CeStiny, tedy na tstav
vy$$i, kamz ndlezi i vSecky vyssi druhy
slohové.“ (Slavik, 1874, s. 277).

Toto je dalsi leitmotiv provazejici
vyuku mluvnice a poznatkll o systé-
mu jazyka — argumenty pro jejich re-
dukci byly ¢asto podporovény eticky
vysoce cenénymi hodnotami, jako je
jiz zminénd moudrost, ohled k Zdkovi,
upotrebitelnost vSeobecného vzdéldni
a podobné. S tim souvisejici ,,praktic-
ké“ vyucovaci metody se rozvijely i pod
silnym vlivem vyuky cizich jazyki:
argumentovalo se, Ze v cizojazy¢ném
prostiedi se lze i cizimu jazyku naudit
rychle ,beze vi tézkosti, a¢ beze v§i gram-
matiky“ (Zoubek et al., 1886, s. 295);
jazyk matefsky pfitom rodily mluvei
pfirozené ovlddd jest¢ pred zacdtkem
$kolni dochdzky.

Vyznamny vliv na rozvoj pedagogi-
ky, psychologie a didaktiky na Gzemi
nékdejsiho Predlitavska druhé poloviny
19. stoleti mély také vysledky védecké
experimentédlni psychologie tzv. lipské

$koly a jeji reflexe v domdcim vyzkumu
(srov. napf. i rozvoj psychologicky ori-
entované syntaxe, s vlivem na obsahové
modifikace pfi vyuce jazyka, viz Grafh,
2001). Z praci psychodidaktického za-
méfeni Ize tuto linii demonstrovat stu-
dif Jana Lepate O psychologickém vzni-
ku, logické pribuznosti a grammatickém
vyznamu rozboru vét (Lepaf, 1880,
o tom viz Strnad, 1978, s. 78).

Jednu z cest, jak zvysit efektivitu
jazykového vyucovdni, predstavovaly
zdméry prenést stézejni edukalni usi-
li z oblasti systematickych poznatki
o struktufe jazyka do oblasti jinych.
Silnd restrikce gramatickych obsaha
byla toho pravodnim jevem. Zikladni
zdsadu vystihl retrospektivné i lingvis-
ticky Casopis Nase fec: ,,Zamitd [se] pro
obecné gkoly metoda budujici své vy-
klady na logickych soustavdch; vychdzi
[se] od mluvy zdkovy, kterou si pfinesl
z domu.“ (Blily], 1920, s. 197).1°

Vyznamnym predstavitelem teorie
jazykové vyuky druhé poloviny 19. sto-
leti byl jiz zminény pedagog a bohemis-
ta Jan Lepaf (Jelinek, 1972, s. 134; Str-
nad, 1978). Myslenku agramatismu'!
teoreticky prosazovali napf. Jan Mrazik
pojedndnim O vyucovini jazyku mater-
skému na Skoldch obecnych (1885) nebo
Antonin Jana v dasto citovaném dile
Jazyk matetsky a Skola obecnd (1897).
Prakticky se dostdvala do skol v pracich
J. R. Suchardy (Jelinek, 1972, s. 153)

a jeji ptinos lze spatfovat ve snaze o on-

1 Stylistickou reformulaci citdtu provedli autofi.

'O tom napiiklad také Svobodovd et al. (2003), Metelkov4 Svobodov4 (2013) a mnozi dalsi.
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togeneticky piistup, ktery — vcéetné své
praktické realizace — ovlivnil jazyko-
vé vyucovdni na dal$i Ceyfi desitky let

(ibid., s. 179).

1918 — ZAVRSENI EMANCIPACE
SPISOVNEHO JAZYKA
A OBSAHOVE ZMENY VYUKY

Po vzniku Ceskoslovenska si vsi-
mdme vzestupu duleZitosti vyucovani
Ceskému jazyku, ke kterému doSlo ze
dvou diwvodi: a) jazykovépolitického
(emancipaéni povznesenost a rozvoj
spisovné Cestiny jako jazyka stdtniho),
b) didaktického (na stfednich $koldch
Cesky jazyk pfebird gramatické dkoly
vyuky latiny, v té¢ dobé postupné od-
strafiované). Z hlediska lingvistického
se tyto vlivy uplatiiuji prostfednictvim
doznivajiciho jazykovéobranného puri-
smu (Dolezal, 1917, s. 80) z doby, kdy
$kola méla za dkol ,olistiti matefsky
jazyk nd$ ode vSech kazimluv® a jejim
vyudovacim cilem bylo naudit zdka ,vy-
jadfovati se dobfe ¢esky dstné i pisem-
né“ (ibid.), a to prostfednictvim ,jazyka
ryziho, Cistého® (ibid.). Uplatnéni puri-
stickych piistupt vedlo k oklesténému
komunika¢nimu modelu, ktery kladl
jednostranné pozadavky prizmatem tzv.
jazykové sprévnosti.

Jako protireakce ndsledovalo po-
zménéni obsahu uciva v letech tficd-
tych, které se manifestovalo zndmymi
uéebnimi osnovami z roku 1933 a revizi
osnov nejen v oblasti redukce a restruk-
turalizace uciva, ale také ve zméné pfi-

stupu a koncepce (funkéné-strukeurdlni
lingvistika, o tom jiz mnohokrdt dfi-
ve). Je mozné pfipojit i zminku o tom,
ze probihaly fundamentdlni redukce
i v oboru vyuky literatury — vlivem teo-
rif obracejicich se k poetice literdrniho
dila bylo od roku 1933 z osnov praktic-
ky vyskrtnuto teoretické pouceni o lite-
rarn{ historii.

Odhlédneme-li pfimo od vyuky
Cestiny, doslo po roce 1918 k dalsimu
roz§ifovdni obsahu vyuky vyudovaciho
pfedmétu v souladu s ideji slovanské
vzdjemnosti: v rdmci pfedmétu byla za-
vedena vyuka slovanskych jazyka, kterd
byla pro svou ¢asovou ndroénost zdhy
zase odstranéna, nebo vyuka slovensti-
ny, kterd byla redukovéna po roce 1939.
To jsou jen nékteré z piikladi, které do-
kladaji, jak se historické determinanty,
respektive pozadavky jazykové politiky
propisuji do obsahu uéiva (Smejkalovi,
2010).

V elementdrnich $kolich v mezi-
véle¢ném obdobi stdle probihal ,boj*
mezi agramatismem (ktery byl pro vyuku
Ceského jazyka hlavnim predstavitelem
redukce uciva) a gramatickym pristupem.
Myslenkové agramatismus navazuje na své
starsi obdobi, jelikoz zapadd do myslenek
hnuti reformni pedagogiky (pedocentris-
mus, ideje pracovni koly). Mezi pfedni-
mi predstaviteli véd o vychové by nemél
byt v tomto kontextu opomenut Viclav
Ptihoda, ktery se proti gramaticky poja-
tému vyuéovdni vymezoval s argumenty
obhajujicimi pedocentrismus, pravidla
ontogeneze jazyka a pfirozeny mluvni vy-
voj (o tom napt. Jirdnek et al., 1966).
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Ve zndmém spisku Josefa Miillera
O vyulovdni jazyku matefskému na Sko-
ldch obecnych (Miiller, 1919) se o grama-
tice piSe: ,,Jazykové vyucovani ubiralo se
celd desetileti nepfirozenymi cestami, ze
bylo postrachem déti i ulitelstva. Bylo
to zejména duchamorné (sic/) vyucovéni
mluvnici [zvyraznil J. M.], jez za¢inalo
a pfestdvalo na vtloukdni mluvnickych
pravidel a rtiznych gramatickych termi-
nav.“ (ibid., s. 5, citdt jiz in Metelko-
va Svobodovd, 2013, s. 14—15). Podle
téchto teorii mlddez sice znd fadu gra-
matickych termind, dovede ,zptisobem
zddnlivé uéenym o jazyku mudrovaci®,
ale nedovede ,myslenky své mluvou
a pismem sprdvné vyjadfovati® (ibid.,
s. 6). Mezi w¢iteli myslenky Antonina
Jant, Mrazikovy a zejména Miillerovy
(Jelinek, 1972, s. 169, 172) dosly vitéz-
ného pfijeti (viz i ohlas na V. zemské
konferenci ceského uditelstva v roce
1908, ibid., s. 198) a byly implemen-
toviny do velmi oblibenych udebnic.
Jak uz bylo poznamendno vyse, pozdéji
byly agramatické myslenky jako celek
vyvrdceny, kdyz bylo konstatovdno, Ze
agramatismus ,zcela opomiji vyznam
mluvnického vyuéovéni pro rozvoj abs-
trakenfho mysleni zdka a opousti védec-
ky zdklad vyucovéni“ (ibid., s. 175).

Problém této redukce — a vlastné
i vSech redukci nésledujicich — spoéival

v tom, Ze sice doslo k umensen{ grama-
tického uciva, avsak $kolskd praxe zdhy
ukdzala, ze gramaticky systém je potie-
ba nahradit systémem jinym: v pfipadé
agramatismu to byla soustava ,ucelné
usporddanych soustavnych cviceni mluv-
nich“ (o tom podrobné Jelinek, 1972,
s. 169n, cit. s. 170).

Pendantem k pfistupim grama-
tickym a agramatickym byly ptistupy
prosazujici ,vyuku jazyka“ a ,vyuku
komunikace®. Tento koncept — pfetr-
vévajici do dnesni doby — vychdzi z in-
tuitivntho pfedpokladu (pokud vime,
autoritativn{ a spolehlivd vyzkumnd
evidence, kterd by prokdzala souvislost,
¢i nesouvislost mezi uéivem gramatiky
a komunikaénimi schopnostmi, neby-
la po celou dobu vyuky éeského jazyka
pofizena'?), Ze nadmérnd pifitomnost
gramatiky ve vyucovdni brzdi rozvoj
komunika¢nich dovednosti.’

Neslo v$ak jen o zndmou polaritu
mezi gramatickymi a agramatickymi
ptistupy k jazykové vyuce, nybrz také
o ruznou distribuci akcentd mezi teo-
retické a praktické jazykové védomosti.
Napf. v u¢ebnich osnovich pro stfedni
$koly z roku 1927 byl ,teoreticky vy-
cvik® ve vyuovédni vyznamné upozadén
a dbraz byl poloZen na ,vycvik prak-
ticky“ — prikladné tvaroslovi se teh-
dy vyulovalo predevSim ,prakticky®.

12V zahranii se ale jednd o vyzkumné produktivni téma, z mnoha studif Ize jmenovat price Myhillové (napf.

Jones et al., 2013); o tom srov. napt. v pracich Stépanikovych.

13 Zndme pouze svédectvi pamétniki, keet{ ddvali do souvislosti nékdejsi intenzivni vyucovani latiné preklado-

vou metodou do souvislosti s rozvojem vyjadfovacich dovednosti v &estiné. Ani to viak pfirozené neni validn{

dikaz.
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Uvedme jesté priklad z oblasti syntaxe:
ve III. tfidé $lo o praktické ,vymyceni
odchylek syntaktickych®, sprdvné uzi-
vani ,syntaktickych zvldstnosti“. Moti-
vaci tohoto uspofddédni bylo nevyulovat
systémové vSechny jazykové jevy, nybrz
jen ty, v nichZ se ¢asto chybuje (Smej-
kalovd, 2010).

1939 — REDUKCE UCIVA
DE JURE VERSUS SKRYTE
KURIKULUM 4

Oficidln{ jazykovd politika v oblasti
$kolstvi v obdobi protektordtu a druhé
svétové vilky méla sméfovat nejprve
k postupné dvojjazy¢nosti ve vSech vetej-
nych sférich a pozdéji k totdlni germa-
nizaci jazykového prostoru. Stereotyp-
né stdle prezivaji predpoklady, Ze proto
v obdob{ nacistického tutlaku byla (mu-
sela byt) vyuka ndrodniho jazyka okles-
tovdna. Snesli jsme uz dostatek ditkaza
(napt. Smejkalové, 2010), Ze se realna
vyuka ¢eského jazyka chovd naopak pro-
tismérné a sledujeme paradoxni opak:
roz$ifovani obsahu uciva eského jazyka
na véech typech skol, opétovny diiraz
na obsahy ceské gramatiky nebo zakd-
zané Ceské literdrn{ historie. Popisovand
situace (v souladu s v§eobecnym vlaste-
neckym vzepétim prvnich let vélky) je
piikladem axiomu, Ze situace ndrodniho
ohrozeni vede ve vyuce ndrodniho jazyka

ke zdiraznéni jeho dulezitosti a k rozsi-
fovan{ obsahu uliva, které se stdvd skry-
tym prostiedkem ndrodniho odboje
a vlasteneckého uvédoméni.

Jako logicky zlom ve vyvoji $kolstvi
je obecné vnimédn piichod Reinharda
Heydricha na Prazsky hrad v z4f{ 1941.
Z vnéjsiho pohledu dochdzi k politicky
motivovanym masivnim redukcim ob-
sahu zejména v podobé tplného zdka-
zu literdrn{ historie. Nachdzime se vak
v obdobi rozvoje skrytého kurikula,
v obdobi rozpracovini strategii a me-
tod, jak restriktivni nafizenf obejit. Po-
dobny obraz se pak znovu vraci v letech
sedmdesdtych a osmdesdtych, kdy bylo
z hlediska stdtni ideologie i pfedepsané-
ho kurikula do vyuky dne$nim pohle-
dem nepfedstavitelné zafazovdno napft.
uc¢ivo o Viclavu Havlovi.”” Tento mo-
ment pokldddme za dilezity a chceme
jej podtrhnout, nebot na historicky do-
lozenych faktech ukazuje, ze i v pfipadé
oficidlnich nafizenych redukci musime
uvazovat o oblasti kurikuldrni Sedé
z6ny, jez muze byt od oficidlniho ku-
rikula i velmi odlisnd, pakliZze se s nim
uditelé neztotozni.

Totalitn{ nacisticky systém nicméné
byl svym tlakem na jednotnost vzdé-
ldvaciho systému piiznivy pro pfisné
vymezeni obsahu udiva: v dobé¢ vilky
napiiklad doslo k redukci a systemi-
zaci $kolskych lingvistickych termint
a tato systemizace se brzy prosadila i de

14 Skryté kurikulum pro své potieby definujeme jako udivo, které bylo piitomno ve vyucovani, a¢koli bylo
z rliznych dvodt bud nepfedepsdno, nebo pfimo zakdzdno. Synonymnim terminem by mohlo byt napiiklad
sutajené” kurikulum. K problematice existuje ¢etnd odbornd literatura, za vSechny jmenujeme Portelli (1993).

15 Dal3{ doklady jsme snesli in Smejkalovd, 2010, s. 423-427.
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jure. Jakkoli nelze souhlasit s politic-
kou a represivn{ orientaci doby, klad
se projevuje ve zjevné skutecnosti, ze
centralizace systému byla pfiznivd i pro
upevilovéni struktury a jednoznacnosti
pojeti vyuky, a jak uZz jsme naznacili,
obdobnd situace se opakovala i v dobé
totality komunistické. Vyhoda jednot-
ného a centrdlné experimentdlné ovéte-
ného pojeti vyuky vyvstane do poptedi
srovndnim s demokratickym systémem
po roce 1989 — prestoze liberalizace
a demokratizace je spolecensky a ideo-
v¢ zddouci, z hlediska didaktiky vedla
k rozkolisdn{ vyuky s nezddoucimi kon-
sekvencemi pro vzdéldni zdka. V oblasti
naseho hlavniho tématu — redukce udi-
va — doslo po roce 1989 k zna¢né roz-
tfi$ténosti a nejednotnym pfistuptim,
které se manifestovaly napiiklad didak-
ticky $kodlivym zmatkem v terminech
(panuje dosud), jejich synonymii, nebo
nepfesnymi a laickymi vyklady v uceb-
nicich — i zde nelze nevidét spojnici
s demokratickym obdobim mezivéle¢-
nym, kdy si konkurovaly nékolikeré
nakladatelské domy prezentujici odlis-
né odborné ndzory svych autorti. Rdm-
cové vzdéldvaci programy posléze zno-
vuotevrely cestu pro fenomén skrytého
kurikula, do jehoZ tvorby mohly vstu-
povat rtzné nesourodé vlivy — napf.
expertnost uditeld a vlastni odborné
preference na jedné strané a petrifikace
uliva a recyklace star$ich ucebnich os-
nov na strané druhé.

1948 — ViTEZSTVI MLUVNICE
A NARUST OBJEMU UCIVA

Po vitézstvi myslenky mluvnického
vyucovén{ a po faktickém ndristu ob-
jemu uciva eského jazyka (v disledku
snahy odpoutat se od germaniza¢ni
jazykové politiky) bylo tfeba vyfedit,
jakym zpasobem bude v budoucnu
vyucovéni pojato. Ideové (ideologic-
ké) proudy a jazykovd politika hovoii
jasnou feéi. Tzv. demokratizace cesti-
ny, snaha ,dostat spisovnou dcestinu®
ke kazdému ,pracujicimu®, doznivaji-
ci euforie z osvobozeni a zejména vliv
marxistické lingvistiky (tzv. Stalinovy
stati o jazyce), v§echny tyto vlivy vedly
k dal$imu rozdifovdni a pfedimenzova-
nosti uciva a jeho silné gramatikaliza-
ci.’® Vysledkem bylo bezprecedentni
kognitivni pretéZovan{ z4ka a masivni
$kolni nedspénost (meziro¢nikové pro-
paddni, srov. §mejkalové, 2010).

Alois Jedli¢ka v roce 1955 pise: ,,Pro
sprdvné pojeti mluvnického vyuéovédni
na nasich $koldch pfinesly mnoho klad-
nych podnéti nové ucebnice vypraco-
vané po r. 1949 [...]. Tim, Ze se opiraji
o soustavnou mluvnici a Ze naznaluji
metodicky postup vykladu mluvnické
latky, vedou stdle ulitele k tomu, aby
pfi rozvijeni vyjadfovacich schopnosti
24k vychdzel z poznatk( mluvnickych.
Jejich vliv na zlep$eni vysledkt ve vy-
udovéni se vdak dosud neprojevil.“ (Jed-
licka, 1955, s. 154). Vyddvén{ ucebnic

¢ Zde méme na mysli ,,proces, pfi kterém se klade diiraz na gramatiku, jeji systém a pravidla. Vyrazné tedy
pievazuje cil kognitivni a cil komunika¢ni je zna¢né oslaben.
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postavenych na agramatické filozofii tak
nebylo uz po vdlce obnoveno, dochdzi
k plné teoretické rehabilitaci mluvnic-
kého uliva ve sSkole. Ta vsak neméla
dlouhého trvdni, protoze se opét otevie-
la otdzka objemu udiva a potteby jeho
redukce. Nebylo to ov§em téma ptitom-
né jen ve vyuce ndrodniho jazyka, ale
napfi¢ kurikulem.

Jak uvddéji Mandk et al. (2008,
s. 28), ,otdzka nezbytnosti vybéru udi-
va naléhavé vyvstala v padesdtych letech
minulého stoleti, kdy se v celém kultur-
nim svété projevila krize zdkladni sko-
ly manifestujici se pfetéZovdnim zdka.
Jeden z prvnich pedagogt, ktery tento
jev zaznamenal a problém se pokusil
fesit, byl Otokar Chlup® [viz uz vyse —
pozn. aut.]. Vyslovil pozadavek vyme-
zit ,,zdkladn{ ulivo®, které chdpal jako
»prvky podstatné, nezbytné, formujici
mysl, ducha i télo ¢lovéka, prvky tvofici
dulezité stranky v fetézu védni soustavy,
vyhovujici cili a tcelnosti se zfetelem
k potiebdm individudlnim, odstup-
nované podle véku a schopnosti déti®
(Chlup, 1962, s. 114, cit. dle Mandk et
al., 2008, s. 28). Jak je zndmo, ,,Chlu-
pova koncepce se vyznacovala disled-
nym ohledem na zdka, orientaci na po-
tieby Zivota a navic pozadavkem, aby
zdkladni ucivo nebylo sniskou vybra-
nych, izolovanych poznatki, ale aby
tvofilo didaktickou soustavu® (Manik
et al., 2008, s. 28).

Nejen Otokar Chlup, ale i lingvisté jako
FrantiSek Trdvni¢ek, Bohuslav Havrdnek
nebo Jaromir Béli¢ do souvisejici diskuse,
pfimo fizené ministerstvem s$kolstvi, in-

tenzivné zasahovali. Silné upfednostiiovdni
mluvnice v ucebnicich 50. let bylo prohla-
$eno za skodlivé a soustavné mluvnické vy-
uovani bylo znovu omezeno (Smejkalovd,

2010, s. 295). Nikoli vSak bez nihrady.

1960 — OPET CESTOU
K REDUKCIM

Redukce udiva ceského jazyka
v 60. letech 20. stoleti se tedy d4 jed-
noznaéné vylozit jako reakce na predi-
menzované udivo odrdzejici teoretické
postuldty stalinské jazykovédy let pa-
desdcych (¢ili opét motivace povytce
historicko-lingvistickd). Této redukci
piispélo i uvolnéni spolecenské a poli-
tické. Uzce souvisela i s velkoryse poja-
tymi reformnimi snahami a vytyéenim
novych programovych zdsad, vzniklych
spolupraci akademickych tstava a vé-
deckych kolegii CSAV. O této institu-
ciondln{ iniciativé jsme jiz pojednali
diive (Smejkalovd, 2010), z hlediska
tématu naseho ¢ldnku je pozoruhodnd
skute¢nost, Ze se sice neopousti predsta-
va, Ze ,,0svojit si schopnost a dovednost
vyjadfovdni v modernim spisovném
jazyce neni mozné bez soustavnéjsiho
uvédomélého pozndni stavby jazyka
a pravidel jeho fungovéni®, avSak hle-
d4 se, ,kterd teorie gramatiky a jazyka,
na niz bude vyucovdn{ zalozeno, se jevi
pro skoly nejvhodnéjsi“ (Kol., 1967,
s. 74). Nutno dodat, ze zddn4 nov4 te-
orie gramatiky nebyla dosud uvazovi-
na, pomineme-li masivni rozpracovéni
tzv. valenéni syntaxe pocédtkem 80. let
20. stoleti. Ackoli se do tohoto popisu
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syntaxe pro Skoly vklddaly velké nadéje,
dnes, vice nez 40 let od prvnich didak-
tickych praci, je jasné, ze se ve vyucova-
cf praxi neujal a ve $kolnich ucebnicich
Cestiny je pfitomen spiSe kosmeticky."”
Vychodisko se nalézalo — zejména
na stfednich $koldch — ve slohu: prio-
ritou se méla stdt slohovd vyuka a da-
lezitost mluvnice byla spatfovdna v do-
vednosti uvédomélé volby jazykovych
prostfedkii k raznym slohovym dlelim
(ibid.). Vyznamnd redukce gramatic-
kého uliva se manifestovala napiiklad
na gymndziich vystavbou kurikula
na principu slohovém; ucivo o jazyko-
vych prostfedcich bylo tomuto principu
podiizeno a mélo podpirnou roli.

1976-1988 — NOVA
KONCEPCE VE VYUCOVANI
CESKEMU JAZYKU

V obdobi normalizace jsme opét
svédky zmény paradigmatu, kterd se
odrazila v tzv. nové koncepci. Sinusoida
mén{ smér, diraz na gramatické ucivo
se vraci. Predzvést toho pfisla ale jiz
daleko dfive: ,,Uz dil¢i vyzkumy ukazuji
na pochybenost kroku, kterym se vyuco-
véni matefskému jazyku na konci prvniho
cyklu zbavilo podptirného zfetele na stav-

bu jazyka a na skoldch druhého cyklu se
omezilo jen nebo pfevahou na vycvik slo-
hovy, a to je$t¢ v nedostate¢ném rozsahu
a bez nezbytného podkladu v soustavné
mluvnici.” (Jedli¢ka, 1965, s. 131).

Kromé toho ale dochdzi — alespon
v teoretické didaktice — k znovuoslabe-
ni vylu¢nosti gramatického uciva, a to
diky pozitivnim vliviim novych transo-
borovych disciplin, na jejichz zdkladé se
vyuka obrac{ smérem k parolovym rovi-
ndm jazykové komunikace. Dikazem je
mimo jiné publikace K modernizdcii vy-
ulovania slovenského jazyka z roku 1980
(Thndtkovd et al., 1980). Kniha bohuzel
nese stopy sovétské socialistické dokeri-
ny, nicméné zapojeni prednich sloven-
skych lingvistti (Horecky, Miko, Krajéo-
vi¢), pedagogt (Ballay, Thndtkovd et al.)
a Ceského pedagoga'® Jana Priichy uka-
zuje, jak se v nové koncepci vyucovini
v tehdejiim Ceskoslovensku uplattio-
valo spojeni jazykovédy a teorie vyuco-
vén{: ,Stidasnt marxistickd jazykovedu
spdja s tedriou vyuclovania orientdcia
na komunikativnu funkciu jazyka, kto-
r4 sa prejavuje v tom, Ze taziskom vy-
ulby nie je tedéria — nduka o jazyku,
ale pouzivanie jazyka — komunikdcia
[zvyraznili autofi]. (ibid., Gvod).

Je s podivem — a ani toto neni my-
$lenka novd — Ze teprve po Ctyficeti le-

17O valen¢nim popisu eské syntaxe pojedndvd nes¢etnd lingvistickd i didakeickd literatura, o tom jinde.

'8 A rovnéZ lingvisty. Byl to pravé Jan Pricha, kdo uz v 70. a 80. letech 20. stoleti hlasit¢ upozornoval, Ze Zici se
uéi takto: ,,Namisto vlastniho cile (rozvijeni mluveného a psaného vyjadfovéni zika) se cilem stédvaji védomosti
o gramatickém systému jazyka. (Cit. dle Smejkalov4, 2010, s. 380; tam k Priichovi dal3{ primdrni a sekund4rni
literatura.) Zde snad zminime jen stat, podporujici Priichovo ptivodné lingvistické zaméfeni, v lingvodidak-
tickém Casopise Cesky jazyk a literatura: Migeme byt spokojeni se vzdéldvanim v mateiském jazyce? (Pricha,
1977-1978, s. 121-129). V ni autor podrobuje kritice samo pojeti jazykového vyucovéni.
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tech jsou s opatrnosti vyslySeny kritiky
Jana Priichy, totiz Ze se Zdci udi ,nikoliv
predevsim uzivat jazyk, ale udi se hlavné
teorii jazyka“ — podstatné pfitom je, ze
Pricha evidentné neprosazoval tplnou
exkomunikaci poznatkovych cilg, $lo
mu hlavné o rovnomérnéjsi rozlozeni
vyukovych akcent smérem k oblastem
yteorie a praxe komunikovdni“ (srov.
pozn. 18). Dilezité je, Ze vliv téchto
modernich disciplin nezasihl jen Ces-
koslovensko, ale i jiné zemé, jako napf.
Madarsko, kde se pokusné vyucovdni
matefského jazyka uskuteéniovalo pravée
s uplatnénim novych poznatkd o lidské
verbdlni komunikaci a psycholingvisti-
ce (komunika¢ni situace a jeji rozho-
dujici faktory, rozliSeni typu komuni-
kaénich aktivit, korekce a autokorekce
zaka pii komunikaci, tomu podtizené
teoretické znalosti o jazyce) (ibid.,
s. 117).

Presto jesté v 80. letech 20. stole-
ti ¢teme kritiky ndsledujictho typu:
»Vétdina uzivateld matefského jazyka
[se] domnivd, Ze celd, nejen stfedo-
$kolskd vyuka matefskému jazyku je
pfedimenzovand, protoZe predstavuje
prakticky jazykovédu jako védeckou
disciplinu, a Ze je tfeba véci zjednodu-
sit.“ (Soltys, 1980, s. 90). Zisadnim
redukcim se vSak teoretickd didakti-
ka prozatim brdnila. Komunikaéni-
mu zfeteli ve vyucovdni matefskému
jazyku byla totiz pozdéji i v Ceskych
zemich vénovdna mezindrodni kon-
ference (1986), jejiz zdvéry vyznivaji

ponékud opatrnéji, kdyz byla pod-
trzena ,nutnost vyvarovat se jedno-
stranného chdpdni komunikativniho
zfetele ve vyulovdni mateiskému ja-
zyku jako pouhého vycviku komu-
nikativnich dovednosti bez osvojeni
jazyka jako systému®.”

Vidime, Ze referen¢ni pole ptivod-
ni polarity gramatismus versus agra-
matismus se postupné modifikuje
v tom sméru, Ze jsou sice respektovd-
ny stejné zdklady, ale mluvi se o ,,uce-
ni o jazyku“ a ,uleni{ se pouzivdni ja-
zyka“. Ze zdrode¢né dichotomie 19.
stoleti se tenze mezi témito dvéma
polaritami rozdifuje od tzce zaméfe-
ného pohledu na postaveni gramatiky
v jazykovém vyulovdni k postaveni
poznatkd o jazyce v $irSim smyslu to-
hoto pojmu.

1989 — TEORIE A PRAXE
JAZYKOVEHO VYUCOVANI

Po roce 1989 pozadavek na zo-
hledniovdni komunikaéni potieby zdka
jesté zesilil, respektive jsou opakovdny
progresivni principy minulych dvou
dekdd: , Ve vykladech o uzivdni{ jazyko-
vych prostfedka [...] je na misté propo-
jovat poznatky o gramatické struktufe
jazyka s pouc¢enim o tom, pro¢, z jaké
komunikaéni potieby [podtrhli autofi]
byl ten ¢i onen gramaticky prostfedek
vybrdn. Jinymi slovy, mluvnické jevy je
vhodné vyklddat a procvicovat s ohle-
dem na to, jaky sdélovaci zdmér mluvei

Y Komunikativni zretel ve vyucovdani mateiskému jazyku (Kol., 1986, s. 151).
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pfi jejich pouziti sleduje. (Hausenblas,
0., 1991, 5. 192, srov. také Hausenblas,
0., 1997%).

Zavidéji se nové terminy, jako
napf. pojem ,relevance® (Hoffmanno-
vd, 1990-1991, s. 14), vznikaji nové,
komunika¢né orientované teoretické
prace, reflektuji se zahrani¢ni modely
(za viechny Sebesta, 1999). Pozadavek
na redukci poznatki ,,0 jazyce® ve pro-
spéch rozvoje fecového vyjadiovdni
vyslovil poédtkem 90. let i pfedni bo-
hemista Karel Hausenblas: ,U¢ivo je
pry ndro¢né. Jsem pro ndrocné ucivo.
Kdyby nebylo, nestilo by za to se s nim
trdpit. Ale jde o to, jakého druhu m4d
ndro¢nost byt, na co se maji ndroky
hlavné kldst. Myslim, Ze by méla byt
vyuka, a to nejvice v nejnizsich ro¢ni-
cich, ndro¢na na fecovou aktivitu (ne
tak na poznatky o jazyce), a to na obé
jeji strdnky, tj. na vyjadfovani, formu-
lovdni, na vystiznost, souvislost textu,
na schopnost vyjddfit v feéi vlastn{ sta-
novisko, kdyZ na ném zdlezi, a na druhé
strané ndroénd na schopnost porozu-
mét, vyhmdtnout dobfe smysl slySené-
ho a ¢teného, odlisit v tom hlavni véc

od ostatnich.“ (Hausenblas, 1991,
s. 121).
Od verbdlni relativizace dulezi-

tosti systematické jazykové vyuky uz
je jen krok k exekutivnhim opatfenim
— redukcim. Novd demokracie a nové
programové materidly, jak uz bylo na-
znaceno vySe, pro rozvoliovdni vyu-

ky vytvofily idedlni podminky. Pfisné
z hlediska vystavby kurikula to v$ak dle
nasecho soudu v nékterych ptipadech
vedlo ke dvéma disledkiim: a) dilem
se ulitelé neuméli s nabytou didaktic-
kou svobodou vyrovnat, a dasledné se
drzeli projektovaného kurikula pro-
stiednictvim ucebnic, které byly casto
obsahové predimenzované, ucdivo bylo
stereotypné rozvrzené a nékdy i vécné
$patné; b) dilem sice vytvéfeli vlastni
$kolni kurikula, ale ta byla obcas jen
sdilenym rozpisem star$ich osnov.
Na dualeZitosti tak znovu ziskalo skryté
kurikulum, jako uz nékolikrdt v minu-
losti. Dtisledkem byla opét gramatika-
lizace — daraz na gramatiku, stabilni
bod, o néjz se ulitelé mohli opfit, nebot
vyrustal ze stoleté tradice a byl (je) v ni
pevné ukotven, a tudiz byl plné v sou-
ladu s kurikulem subjektivnim. Vysle-
dek vidime v soucasnosti a je, jak jsme
se snazili vysvétlit, oéekdvatelny: poza-
davky na redukci jazykového (mluv-
nického) uciva a ptiklon ke kogni-
tivné zddnlivé méné ndroénému udivu
— v soucasnosti je patrné nejsilnéjsim
magnetem ve vyuce Ceského jazyka
koncept ¢tendiské gramotnosti, kte-
ry by mohl vytvofit novou bipolaritu
ve vyucovani Cestiné.

PRIDAVKEM

Oblast gramatiky byla v historii
patrné nejvyraznéjsim objektem re-

% Na vyzvu recenzenta jeSté zmifiujeme spisek Vidtime smysl hodindm Cestiny? (Hausenblas, 1997), nebot, jak
opravnéné uvéddi recenzent, ,vyvolal velmi bouflivé diskuse teoretikit vyucovdni i ucitelské vefejnosti®.

262



Problém redutkce uciva ze zorného vihlu didaktiky ceského jazyka a jeji historické zkusenosti

dukci, resp. recipro¢niho zpétného
roz$ifovdn{ obsahu uciva. Nebyla vsak
objektem jedinym: dal$im podobnym
zdrojem stédlych kritik byl cesky pra-
vopis (je zndmo, Ze zejména lexikdln{
pravopis je z¢dsti zalozen na historic-
kém principu, pro zéka nedekddova-
telném, a tudiZ pouze pamétné osvoji-
telném, a stejné tak je zndmo, Ze Cdst
tzv. vyjmenovanych slov je archaick4,
oznadujici realitu zcela mimo zdkuv
kontext, srov. k tomu poutavé Bo-
¢ek, 2022). Ve druhé poloviné 60. let
dokonce byly vedeny diskuse o dra-
matické redukci pravopisného udiva,
v rozsahu od té doby nevidaném. Pra-
vopis je nezbytnou souddsti kultury
jazykového vyjadfovdni, nicméné nenf
souddsti jedinou. Proto byl opakova-
né oznacovdn za pfeceflovany, stile
znovu se opakovaly (a opakuji) hlasy
(Styblik, 1966), ze se piebujely pravo-
pisny vycvik provddi na tikor podstat-
néjsich slozek jazykového vyucovdni.
Dnesni ucitelé by moznd byli pfekva-
peni, jak daleko ndvrhy vyslovované
v demokratickém ovzdu$i 60. let za-
chézely (zcela seriézné se navrhovalo
i zrudeni i/y, o témartu se intenzivné
jednalo nejen v odbornych perio-
dikdch, ale i v rdmci akademickych
Ustavl a v rdmci Skol). Tyto snahy
o redukci samé podstaty pravopisné-
ho uéiva byly koncem 60. let utlume-
ny a v tomto rozsahu uz nikdy nebyly
otevieny. V soucasnosti se reformni
ndvrhy soustfeduji spiSe do oblasti
metodiky pravopisné vyuky (souhrn
viz Smejkalovd, 2023).

DIiISKUSE A ZAVER

Extrémni pfistupy k rozsahu udiva
vizdy — pokud mdme zdokumentovi-
no — vedly k vyraznému celospolecen-
skému zdkovskému neprospéchu. Bud
bylo pfi¢inou netspéchu pretéZzovani
zakl (jednotnd skola poédtkem 50. let),
nebo byly pfit¢inou netspéchu mecha-
nickd redukce uéiva ¢i presouvdni jeho
ndro¢néjsich slozek a celkovd simplifi-
kace pozadavku (60. [éta).

Rozvolnéné podminky po roce 1989
vytvofily podminky pro ustalovdni neu-
réitého (spiSe tradovaného) ponéti, co
v ¢eském jazyce udit, coz zdkonité vyvo-
ldvalo didaktickou nejistotu. To je jedna
z podminek vytvdfejicich predpoklady
pro situaci, kdy se s vyhodou uplatnu-
ji konkrétni partikuldrni feeni, kterd
mohou vyuku jazyka vychylit jednim
preferovanym smérem (napf. program
RWCT), nebo kdy se znovu objevuji
tendence uchylit se k — jak jsme ukdza-
li ,osvédéené” — metodé redukci. Tyto
dvé tendence se nevylucuji, naopak se
dopliiuji. Co se tyc¢e projekce soucasné
situace do prospéchu zdku, s obtizemi
se na tuto otdzku odpovidd za situace
paralelni existence mezindrodnich tes-
tovédni, ndrodnich testovdni, raznych
typu srovndvacich testl a samotné skol-
ni klasifikace.

Uk4zali jsme, Ze historie didakti-
ky &eského jazyka ndm ddvd dostatek
podnétt pro to, abychom se v sou-
¢asnych aktudlnich otdzkdch redukce
udiva napfi¢ pfedméty mohli rozhod-
nout poucené a teoreticky podlozené.
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Dolozili jsme, Ze velké spole¢enské zmé-
ny a zmény myslenkovych paradigmat
se pomérné rychle odrdzeji v $ifi uciva.

Z historického pohledu je patrné,
ze redukce sama o sobé v mnoha pfi-
padech didakticky problém nevyfesila
a na kvalitu vzdéldni v oblasti jazyko-
vé komunikace méla minimélni dopad.
Pozorovatelnym disledkem bylo snad
jediné roztodeni spirdly akce (redukovi-
ni udiva) a protiakce (zvy$ovén{ objemu
udiva).

Motivace zdsahtt do koncepce kuri-
kula z tohoto pohledu nabyvaji charak-
ter teorémfl, kterymi je mozné objasnit
i situaci soucasnou nejen o¢ima oboro-
vé didaktiky, ale i napfi¢ pfedméty odi-
ma transdidaktickyma.

Ackoli historické a spolecenské
podnéty lze zodpovédné zhodnotit az
s urditym casovym odstupem, jmenuj-
me alesponi tfi, které apeluji na zdsadni
proménu kurikula v soucasnosti.

Medidlni, kterym je bezprecedent-
ni zména komunika¢niho paradigmartu
a s tim souvisejici historicky nevidand

proména jazyka jako dorozumivaciho
prostiedku (digitdlni vék, mezindrodni
kontakty, zahrani¢ni média a kultura).
Neni novym zjisténim, ze jazyk zdka
se mén{ tak rychle, ze mu pfestdvaji ro-
zumét nejen rodice a uditelé, ale i jen
o néco madlo star$i jedinci;* takovd
blizce mezigenerani argotizace jazyka
v historii v podobné mife dosud nikdy
nenastala.”

Spolecensko-politicky, kterym je so-
cidlné-demograficky pohyb vyvoldvajici
pfesun akcentd skolnfho vyucovdni Ces-
kému jazyku (migra¢ni vlny, jazykovd
politika, ucenf se ,,pro budoucnost®).?

A kone¢né didakticky, s pfedchozi-
mi spjaty, kterym je zejména silny vliv
koncepti ¢tendfstvi a étendfské gramot-
nosti nebo tlak na propojovini a inte-
graci vzdéldvacich oblasti.

Historické podminky akcelerujici
proces restrukturalizace uciva zde tedy
jsou, a co vice — je jich pfitomno vice
najednou.

Neumime fici, Ze ndm podnéty
z historie ddvaji pfesny recept, jak

2 Md crush na Terezu, Prove me wrong, Change my mind (vyskyty zachytila dr. Radka Holanové z KCJ PedF
UK); reakce na mluvni cviceni spoluzacky z st studentky bohemistiky: Jsem rdda, Ze jsi nds nechala nahlédnour
behind the scenes (zachytila M. Smejkalové).

2 Véhdme, zda nastinény jazyk mlddeze nazvat pidgin ¢estinou nebo jakymsi makarénskym hybridem, jejz jsme
ovSem povinni zkoumat a pozndvat; zésadné chybné by bylo jej pfi nasich kurikuldrnich dvahdch predsude¢né
odmitat.

» Vyse jsme uvedli, Ze v pfitomnosti neregistrujeme zdsadn{ apely na zmény napt. zminénych fad vyjmenova-
nych slov. V této &sti, tedy v Diskusi, si ale snad mizeme dovolit hypotetickou tvahu. Je mozné, Ze v souvislosti
s mnozstvim zéka s odlisnym matefskym jazykem na eskych skoldch a s velkymi ndroky kladenymi na ucitele
eského jazyka v oblasti elementdrniho vyucovéni zaniknou nékterd vyjmenovand slova ve vyuce na 1. stupni
piirozenou cestou. Mdme na mysli zejména ta, kterd nemaji dostate¢né aktudln{ oporu v pislusné lingvorealii —
takovymi kandidéty podle naseho soudu mohou byt slova jako dmychat (Zici se je pletou s michat), pyr (Zéci se
domnivaji, Ze jde o zivo¢icha) nebo tradi¢ni konstituent ,,umélych vét* py#it se (z4ci si jej navic pletou se slovem
Cepytit se). Neznamend to, ze by tato slova nutné musela zaniknout bez ndhrady — paklize by se lingvoredlie
v budoucnu znovu objevila, slova by se do vyuky patrné opét ptirozené vritila (srov. hejtman, myto).
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Obr. 1 Orientaéni vizualizace hlavnich tendenci popsanych v ¢linku — mira poznatkovosti ve vyuce

CJ s ptihlédnutim ke gramatickému uéivu®

v soucasnych otdzkdch revizi kurikula
postupovat. Tento ¢ldnek jsme napsa-
li, abychom ptispéli k uvédoméni, Ze
v této situaci zdaleka nestojime po-
prvé, a pfistupovali jsme tedy k pld-
novanym redukcim poucené a s roz-
myslem. Historie prokazuje, ze akce
(redukce, nebo naopak rozsiteni udi-
va) vede ve vzdéldvaci praxi k dasled-
kam, které po néjakém case vyvolaji
protiakci. Je to natolik pravidelny jev,
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SMEJKALOVA, M., SLAVIK, J., DOLEZALOVA, E. The Problem
of Curriculum Reduction from the Point of View of Czech Language
Didactics and Its Historical Experience

The article is motivated by the current need to theoretically explain one of the crucial
requirements of the present time, the requirement to substantially reduce the whole amount
of curriculum and the requirement to redefine the core and the developing curriculum. Based
on historical analysis of Czech language education, it tries to contribute to the illustration of
general contexts and causes of these chronically recurrent questions. It documents that reductions
themselves had only a minimum impact on language education and it suggests being careful with
the current curricular reform.

Keywords: Czech language didactics, Czech language education, curriculum reduction,
history of education, curricular reform
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