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Oborové didakticky orientované profesni
vidéni studentt ucitelstvi anglického jazyka!

Rozvoj vsimdni si expertnich jevi a uvazovdni nad nimi
v souladu s experty v dasledku videoklubu zalozenych
na nepfimém pozorovani cizi ¢i vlastni vyuky

Krira UrLi¢NA

Abstrakt: Studie je vénovdna problematice rozvijeni oborové didaktickych aspekti profesniho
vidéni prostiednictvim riizné koncipovanych videoklubii v ramci pripravného vzdéldvdni ucitelsi
anglického jazyka. Videokluby se odlisuji predevsim typem vyuZivanych videozdznamii, které jsou
v pritbéhu videoklubii reflektoviny, a to bud videozdznamii cizi, nebo viasmi vyuky.

Cile: Settent si kladlo za cil odbalit viiv Jjednotlivich videoklubii na schopnost studenti
vsimat si diileZitjch oborové didaktickych jevii a uvaZovat o nich. V obsahové i procesudini
dimenzi profesniho vidéni byl zkoumdn rovnéz soulad studentii ulitelstvi s pohledem experti.

Metody: Nestrukturované pisemné reflexe studentii vypracované pred a po realizaci videoklubi
byly nejprve podrobeny deduktivni obsahové analyze podle navrzeného kategoridlniho systému
za vcelem identifikace Cisti reflexi vénovanych dillezitym oborové didaktickym jeviim. Ndsledné
byly vybrané cdsti, tj. myslenkové jednotky, analyzovdny perspektivou charakreristik jednotlivych
expertnich jevii, a ndsledné i jejich (ne)souladu s pohledem experti. Drubou perspektivou
nazirdni identifikovanyjch expertnich jevii bylo jejich kédovini kategoriemi procesudini slozky
profesniho vidéni — kategoriemi popis, hodnocent, vysvétleni, reoretizace, alterace a predikce.
V pFipadé kategorii alterace a predikce byla zkoumdna opét i kvalita vyrokii ve vatahu k jejich
(ne)souladu s uvazovdnim expertii.

Vysledky a zdvéry: Ukizalo se, ze riizné typy videointervenci maji na rozvijeni oborové
didaktického myslent studentii odlisny vliv. Napriklad systematicky vybér a ndsledné pozorovini
a reflektovini videozdznamii cizi vjuky ucitelii z praxe rozviji schopnost identifikovar vice
oborové didaktickjch jevii a teoretizovat o nich, naopak sdilent, pozorovdni a reflektovdni viastni
samostatné planované a realizované vjuky rozviji tzv. hloubku viimani si rizmjch charakreristik
definovanych expertnich jevii v souladu s experty. V pripadé viimdni si charakteristik expertnich
Jevii a schopnosti studentii navrhovat alternativni postupy se rovnéz ukdzal viznamny faktor
Casu.

! Vyzkum byl na PedF UK podpoten projektem Cooperatio — Subject Specific Education Research.
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Ptiprava ucitelt tradi¢né zahrnuje
zejména znalosti z oblasti pedagogiky,
psychologie, oboru a oborové didaktiky,
k jejichz propojovdni by mélo dochdzet
pfedev$im v pribéhu reflektované pra-
xe. Vzhledem k pozici a rozsahu prax{
v ptipravném vzdéldvéni je vSak tézké
tuto roli naplnit. Pfi vstupu do profese
tak zadinajici ucitelé mnohdy pocituji
nedostatek reflektovanych zkusenosti
s vyukou ziskanych v pribéhu studia,
které bylo pfevdzné teoreticky zaméfe-
no (podrobnéji napf. Vasutovd, 2004).
Neztidka proto v tomto nelehkém ob-
dobi rezignuji na pokusy implemento-
vat nabytou teorii v praxi a pfimykajf
se k jim zndmym postuptim, ndpodo-
bé a ozivovdni vzpominek na vlastni
$koln{ léta, slovy Lortieho (1975, s. 61)
k tzv. uéeni se pozorovénim (appren-
ticeship of observation), resp. ndpodobé
néceho, co z jejich dhlu pohledu v roli
z4ka fungovalo. Uchyluji se tak k prak-
tickym znalostem zalozenym na vlast-
ni zkuSenosti v roli zaka, k vlastnim
pfesvédéenim ¢i prekonceptim, které
mnohdy jiz v piipravném vzdéldvdni
pusobi jako filtr v ptijimdn{ novych in-
formaci, ptip. pak ptizptsobuji vlastni
vyukové postupy praxi skoly, v niz vy-
uluji, a to mnohdy bez Glinné reflexe
(napft. Svec, 1995; Kalhous & Horik,
1996; Richards & Lockhard, 1996;

202

Spilkovd, 2006; Korthagen, 2011;
Korthagen et al., 2011; Johnson et al.,
2014; HanuSov4 et al., 2017; Baguley,
2019). Byt byvd ptipravné vzdéldvani
uditeld mnohdy a mnohymi kritizové-
no za odtrzenost od praxe (podrobnéji
napf. Wright, 2010; Korthagen et al.,
2011; Faez & Vaelo, 2012; Johnson et
al., 2014; Farrell, 2017, 2019), ,jednim
z trvalych dilemat vzdéldvdn{ ucitel je,
jak integrovat na teorii zalozené znalos-
ti (¢heoretically based knowledge), které
jsou tradi¢né vyulovdny na univerzité,
se znalostmi zaloZzenymi na zku$enos-
tech (experience-based knowledge), kreré
jsou tradi¢né situovdny v praxi ulitelt
a realit¢ tfid a skol“ (Darling-Ham-
mond, 2006, s. 8). Chengovd, Chen-
govd a Tangovd (2010, s. 8) v tomto
kontextu poukazuji na fake, ze ,kvalita
programt pfipravujicich uditele muze
byt zvySovdna, pouze pokud vzdélava-
telé uditeld umozni studentlim ucitel-
stvi identifikovat propast mezi vyukou
a teorif a postupné je podporuji v pro-
pojovdni naucené teorie s praxi‘.

Jak je uvedeno ve vyzvé pro auto-
ry k tomuto monotematickému ¢&islu,
jsou to prdvé oborové didaktiky, které
maji pro ptfipravu a dalsi profesni roz-
voj uditelti kli¢ovy vyznam, a to pravé
proto, ze ptikldnéji rozvoj uditelt k pe-
dagogické praxi a sou¢asné ho ukotvuji
do teoretickych rdmct specializova-
nych obor nebo oblasti (podrobnéji
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viz Slavik et al., 2017, s. 16—17). Cilem
této studie je tudiz nahlédnout vybra-
ny aspekt oborové ukotveného profes-
niho udeni studentt uditelstvi anglic-
kého jazyka, a to zejména s ohledem
na funkéni propojovdni teorie a praxe
v pribéhu jejich pregradudlni pfipra-
vy. Zaméfime se zejména na schopnost
studentil v§imat si ve vyuce dilezitych
oborové didaktickych jevl a uvazovat
o nich v souladu s experty. Kontextem
vyzkumu jsou videokluby zalozené
na riznych typech videointervenci,
resp. videozdznamu, které studenti
v pribéhu videoklubtl systematicky
reflektuji. Druhym cilem je tudiz od-
halit, zda rtzné typy videozdznamau,
konkrétné videozdznamy cizi vyuky
a videozdznamy vyuky vlastni, maji
odli$ny vliv na rozvoj schopnosti stu-
dentil v§imat si dalezitych oborové di-
daktickych jevii a uvazovat o nich.

1. TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 K reflexi jako prostfedku
profesniho rozvoje (nejen)
studenti uditelstvi

Pfipravit studenty uditelstvi na roz-
manitost situaci, se kterymi se setkaji
ve své budouci praxi, neni v sildch pre-
gradudlniho vzdéldvdni, jeho dlohou
je tudiz systematicky u budoucich udi-
teld rozvijet dispozice, které zvldddni
této rozmanitosti podmiriuji, zejména
schopnost situace rychle a pfesné ana-
lyzovat, vyhodnocovat a vhodné se
v nich rozhodovat s ohledem na sta-

novené vyukové cile. Jednd se tedy
o schopnost profesniho vidéni ¢i reflek-
tivni kompetenci. Z fady soulasnych
studii (Copland & Donaghue, 2019;
Delaney, 2019) se ukazuje, ze (budou-
ci) ucitelé vnimaji hodnoceni vlastniho
vykonu jako obtiZzné a sou¢asné mnoh-
dy obtizné ptijimaji hodnoceni ze stra-
ny spoluzdka, kolegt ¢i vzdélavatela.
Nidvyk profesiondlniho a lidského sebe-
pozndvéni je vSak jiz fadu desetileti po-
vazovén za jednu z nejvyznamnéjsich
vlastnosti, kterou by si budouci utitelé
méli odndset z vysokoskolské piipravy
do praxe a kterd pfispivd k rozvoji vlast-
ni individudln{ zodpovédnosti uciteli;
stavi na dvou opérnych bodech, a to
zpétné hodnotit vlastni jedndni a svéfit
své jedndni hodnoceni druhych (Slavik
& Sifor, 1993, s. 157). John Dewey
pred témét 100 lety zddrazioval, Ze
k u¢eni nedochdzi ze zkugenosti samot-
né, nybrz ze zkusenosti reflektované.
Vyznamnd pozornost je vsak reflexi vé-
novana az cca od 80. let 20. stolet{, na-
ptiklad v dilech Schéna (1983, 1987),
Goodmana (1984), Kolba (1984),
Zeichnera a Listona (1987), Calderhea-
da (1989) a dalsich, ktefi akcentovali
roli reflexe zku$enosti v procesu ucent,
v procesu profesniho rozvoje, ¢i ptimo
v piipravném vzdéldvdni uéiteld. Rud-
dock (1984, s. 6, cit. podle Williams
& Burden, 1997, s. 55) v obdobi roz-
kvétu reflektivniho pfistupu zddraz-
fioval, Ze nehodnotit vlastni praxi je
nezodpovédné, naopak nahlizet vyuku
jako experiment a monitorovat vlast-
ni vykon je zodpovédny profesni ¢in.
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Athertonova (2012) analyza anglicky
psanych textd mezi lety 1960 a 2008
jasné dokladuje ndrist ¢etnosti publi-
kaci vénovanych obecné reflexi kolem
roku 1980 a nisledné enormni ndrtst
v obdobi mezi koncem 80. let 20. sto-
leti a rokem 2003. Korthagen (2011,
s. 27) zuzil thel pohledu na kontext
ptipravného vzdéldvdni uditeld, v némz
se podle néj od 80. let 20. stoleti stala
reflexe zdkladnim pilifem. Reflektivni
ptistup tak v rtizném pojeti dominu-
je pifipravnému vzdéldvéni udlitelu jiz
téméf 50 let, od prvnich vlastovek —
napf. v Holandsku (Korthagen, 1985),
Spojenych stdtech americkych (Zeich-
ner & Liston, 1987), Finsku (Ojanen,
1992) i u nds (napf. Slavik & Sinor,
1993; Svec, 1996; Vasutova, 1997; poz-
d¢ji v pfehledu Bendl et al., 2011) — az
po soucasnost.

Pfesto nelze v této souvislosti
opominout hlasy, které tento trend
relativizuji ¢ podrobuji kritice. Jiz
na poddtku 90. let oznacil Zeichner
(1992, s. 161, cit. podle Pisovd, 2005,
s. 63) reflexi za slogan, ,kolem které-
ho se shlukli vzdélavatelé celého svéta
ve jménu reformy vzdéldvdni uéitela®.
Obdobné Calgren (1996, s. 28, ibid.)
povazoval za ,zajimavé, jak se pojmy
stanou médnimi a tim je jejich vyznam
roz$ifovan tak, aby pojal oblibené mys-
lenky vSech. Reflexe tak zacala zname-
nat vSechno, co je dobré — to znamen4d
vSechno, a proto nic.“ Moonovd (1999,
s. 57) — zdGraznéme, Ze vyznamnd

podporovatelka reflektivniho pristupu
ke vzdéldvdn{ — pfipisuje navic zdjem
o reflektivni praxi spiSe vzdélavatelim
w¢itelt, nikoli tém, ktefi vyucuji &i se
uéf, tj. ucitelim ¢i studentdm uditel-
stvi. Rada dalsich autort poukazuje
jednak na pfili$né naduzivdni a zve-
licovani role reflexe v procesu profes-
niho uleni oproti napf. kumulované-
mu védéni profesni komunity a déle
na mnohdy nekritickou akceptaci
rozmanitych individudlnich zku$enos-
ti a jejich povrchni reflexi, pfi niz ne-
dochdzi k reflexi hloubkové, ptip. kri-
tické (napt. Farrell, 2008; Giin, 2011;
Atherton, 2010, 2012). S tim &4ste¢né
muze souviset i (ne)schopnost studentit
reflektivni myslenky formulovat, coz
je podminéno jednak drovni reflek-
tivni kompetence studentf, ale i jistou
mirou vhledu do problematiky, véet-
né odborného jazyka profese, tak aby
reflexe neztistdvala na drovni laickych
zamyslen{ se nad situaci ¢i zku$enos-
ti. Reflexe tudiz vyzaduje nejen védo-
mé uvédomovdni si praxe (conscious
awawreness of the craft of practice), ale
i schopnost artikulovat dané znalosti
(Osterman, 1990, s. 138). Podle Dra-
gasové (2019) by si budouci uditelé
méli postupné uvédomovat takové as-
pekty vyuky, kterych si pfedtim nevsi-
mali, a méli by byt vedeni k tomu, aby
je byli schopni pojmenovat a vysvétlit.
V jiném ze svych texti (Dragas, 2017,
s. 233) popisuje proces reflexe? jako
védomé uvédomovdani si aspektl z pra-

2 Srov. s profesnim vidénim ¢&i viiménim si déle v tomto textu.
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xe = v8{mdni si (conscious awareness of
aspects of practice = noticing), artikulaci
znalosti = pojmenovdvani (articulation
of knowledge = naming) a konceptudl-
ni porozumén{ = pochopeni, udeni se
(conceptual understanding = compre-
hending, learning). Teprve tento proces
kvalitni reflexe podle Dragasové vede
k pfetvdfeni praxe ¢i k teoretizovd-
ni z praxe (theorizing from practice),
naopak pokud reflexe zlistdvd v rovi-
né napt. az laického popisu uddlosti,
k profesnimu rozvoji nepfispivd.

V ptipad¢ strukturace myslenko-
vych procestt se nejednd vyhradné
¢i pouze o obsahovost, nybrz rovnéz
o zpusob uvazovdni, resp. reflektiv-
niho mysleni. Jednotlivé fize, ktery-
mi by méli budouci uditelé pii reflexi
prochdzet, podporuji riznou hloub-
ku reflektivniho mysleni. Svec (1996,
s. 267) napf. definoval fize popisu,
analyzy, pfip. hodnocen{ a zobecnovi-
ni pedagogickych poznatkd, zku$enos-
ti, zplisobil jedndni{ i prozitka, které
si studenti zpétné vybavuji, coz mize
vyustit ve stanoven{ dal$iho pedagogic-
kého postupu. Korthagen et al. (2011,
s. 58) definovali v kontextu vzdéldvani
wtiteltt fdze idedlniho procesu reflexe
v modelu ALACT (podle prvnich pis-
men jednotlivych fézi, viz nésleduji-
cf zdvorky), v némz mezi fdzi jedndni
(action) a posledni fizi tzv. vyzkouseni
(¢trial) stoji faze reflexe, kterd sestdvd ze
zpétného pohledu na jedndni (looking
back on the action), uvédoméni si pod-
statnych aspektt (awareness of essential
aspects) a vytvoreni alternativnich po-

stupl (creating alternative methods of
action). K obdobnym zdvéram dospéli
rovnéz Svec a jeho kolegové (podrob-
néji viz Svec, 2012, s. 389) v modelu
zku$enostniho uceni, ktery vymezuje
fize: pokus studenta jednat v pedago-
gické situaci, sdileni zkuSenosti z fese-
ni situace s kolegy-studenty s vyuZzitim
zpétné vazby od vzdélavatele uditeld,
sebereflexe studentt, hleddni dynami-
ky jedndni studenta (j. kontrast(i mezi
tim, co jiz student znd a co je$té nezn4,
aby danou situaci vyfesil), opakovany
pokus studenta o alternativni jednid-
ni. V neposledni fadé nabizi obdobny
rdmec v poslednim desetileti se rozvi-
jejici metodika 3A (napf. Janik et al,,
2013, s. 242-244), kterd stavi na tezi,
ze vyzkum vyuky je nejpromyslenéj-
$im zplsobem profesni reflexe, jiZ se
zabyvaji jak vyzkumnici, tak uditelé,
pficemz rozdil mezi nimi spocivd pou-
ze v mife soustavnosti a formalizace
reflexe a pfedevsim v hloubce jeji teo-
retizace (Slavik et al., 2014, s. 722).
Autofi metodiky rozli$uji tfi zdkladn{
féze reflexe, a to anotaci, analyzu a al-
teraci. Paralely mezi Korthagenovymi
fizemi reflexe definovanymi v rdmci
modelu ALACT, Svecem vymezenymi
fizemi reflexe ¢i fdzemi metodiky 3A
jsou ziejmé. Nejen pro pregradudlni
ptipravu uditelit tak poukazuji na pa-
nujici shodu nad idedlnim pribéhem
reflexe, kterd by vSak méla byt v jejim
pribéhu systematicky rozvijena, a to
od rané reflexe, kterd byvd reaktivni
(napf. popisnd, narativni), pfes kritic-
kou reflexi (napf. analytickou, hodno-
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tici) k reflexi hloubkové kritické (napft.
interpretativni), jez je proaktivni (vol-
né dle Gill, 2017, s. 30).

Piestoze doporudovany prubéh
reflexe poskytuje tzv. scaffolding pro
reflektivni praxi, nemélo by se v uve-
denych rdmcich jednat pouze o tech-
nickou aplikaci feseni na praktické
problémy, byt teoreticky ¢i empiricky
podlozenych. Thompson a Pascalovd
(2012, s. 314) s trochou nadsdzky ozna-
¢uji reflexi za zdpaseni s komplexnosti
teorie i praxe s vyuzitim profesniho
mistrovstvi (professional artistry). Klico-
vou roli v procesu profesniho uéeni tak
paradoxné nehraje kvalita reflektované
zkusenosti, ale droven reflektivni kom-
petence studentd uditelstvi, resp. kva-
lita reflexe samotné. Pfestoze kritéria
kvality reflexe neni snadné definovat,
mimo jiné z davodu jejich kontextové
vdzanosti, lze se zejména v procesu roz-
vijeni reflektivni kompetence studentii
wditelstvi funkéné opirat o konstrukt
profesniho vidéni, ktery zahrnuje jak
obsahovou, tak procesudlni dimenzi
reflektivniho mysleni, tedy jak to, ¢eho
si studenti ve vyuce v§imaji, tak to, jak
o identifikovanych jevech uvazuji.

1.2 K oborové didakticky
orientovanému profesnimu
vidéni jako rdmci pro reflexi
praxe

Profesni vidéni v kontextu uditelské

profesionality

Kromé profesnibho vidéni byvaji k di-
menzim profesionality ucitele fazeny
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rovnéz profesni védéni a profesni i pro-
fesiondlni jedndni (jako kvalita vyko-
nu), ale napf. i profesni jazyk (Janik et
al., 2016, a dalsi). Podstata ucitelské
profese spolivd mimo jiné v tom, Ze
jedndni uciteltt vychdzi z promysle-
ného pldnovadni vyuky, ale soucasné
i z okamzitého rozhodovdni se ve vy-
ukovych situacich, které jsou vesmés
nepfedvidatelné a neopakovatelné.
Reflexe vyuky pak propojuje vSechny
dimenze profesionality, které existuji
v nepfetrzité interakci. Jde o to v re-
flexi (vyuky) ,uvidétr problém, ktery
vold po zlepseni, a dédle pak postu-
povat od perceprudlni znalosti (vidé-
ni) ke znalosti konceptudini (védéni)
(Slavik et al., 2012, s. 379-380). Po-
dle Slavika a Capkové (1994, s. 382)
obsahovd kvalita reflexe miize signa-
lizovat skute¢nou kvalitu ucitelova
profesniho jedndni. Kvalita reflexe
tudiz souvisi s kvalitou profesniho vi-
déni, profesniho védéni i profesniho
jazyka uditele, a potazmo pak s kva-
litou jeho profesniho vykonu. V mo-
delu kompetence ucitele Meschedeho
et al. (2017, s. 161) je profesni vidéni
umisténo mezi profesni védéni, tj.
dispozice uditeldi reprezentované pro-
fesnimi znalostmi a pfesvédéenimi,
a profesn{ jedndni, tj. vyukovou pra-
xi. Profesni vidéni lze tudiZ vnimat
jako jakysi most mezi védénim udite-
1% a jejich jedndnim. V tomto smyslu
jiz Shulman (1987, s. 13, 17) vyjad-
foval pfesvédéeni o existenci vztaha
mezi znalostmi uditelt a kvalitou je-
jich vyuky, resp. mezi jejich védénim
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a jedndnim.?> Vysledy vyzkumného
Setfeni Meschedeho et al. (2017) se
studenty uditelstvi i uciteli odhalilo
rovnéz pozitivn{ korelace mezi di-
daktickou znalosti obsahu a profes-
nim vidénim (ddle napf. Dunekacke
et al., 2016; Waldis et al., 2019, viz
nize). Profesni vidén{ a jeho rozvijeni
tak pozitivné ovliviiuje védéni i jed-
ndni uditeld — a naopak. I proto byvd
oznacovdno za medidtora mezi dispo-
zicemi ucitelt a jejich vyukovou praxi
(Michalsky, 2014). Sherinovd (2007)
v tomto smyslu oznadila profesni vi-
déni za procesy dynamické interakee,
které smétuji shora dola (rop-down)
i zdola nahoru (bottom-up). To, ¢emu
pozorovatel vénuje pozornost, svym
zpiisobem ovlivituje jeho uvazovdni
o vyuce, ptip. i budouci jedndni v ob-
dobnych situacich, a soucasné je to,
¢emu pozorovatel vénuje pozornost,
ovlivnéno jeho presvédéenimi a zna-
lostmi.

V tomto kontextu a pro potieby
této studie definujeme profesni vidé-
ni (professional vision) jako to, emu
(budouci) ucitelé vénuji pozornost,
a to v §ir8im pojeti koncipovaném van
Esovou a Sherinovou (2002). Toto $irsi
pojeti vsimdni si (noticing) &i schopnosti
vSimnout si (ability to notice) zahrnuje
vice nez identifikaci vybranych vy-
ukovych jevii. Van Esovd a Sherinovd

(ibid., s. 573) jej rozdélily do tf vz4-

jemné propojenych komponent:

* identifikaci toho, co je ve vyukové situa-
ci podstatné a pozoruhodné;

* propojovani specifik interakei ve tfidé
s obecnéj$imi principy vyucovdni a uce-
ni, které dand specifika reprezentuji;

* vyuzivdni toho, co jedinec vi o konkrét-
nim kontextu k usuzovdni o vyukovych
situacich.

Takto kognitivné a situaéné orien-
tované pojeti profesniho vidéni zahr-
nuje dvé zdkladni komponenty, které
jsou rdznymi autory razné vnitiné
strukturovdny, a to vybérové zamérent
pozornosti neboli vsimdni si (selective
attention, noticing) a uvagovdni zaloZe-
né na védéni (knowledge-based reason-
ing).

Profesni vidéni (nejen) ve vztahu

k didaktické znalosti obsahu

Pro nase tivahy nad rozvijenim obo-
rové orientovaného profesniho vidéni
je pak stéZejni vztah profesniho vidé-
ni k oborov¢ didaktickym znalostem
(budoucich) uditelt, resp. ke znalost-
ni bdzi uditelstvi obecné’ Vyzkumy
v této oblasti pfindseji raznd zjisténi,
nicméné napf. Kénig et al. (2014) pro-
kdzali vyznamny vliv znalosti obsahu
zacinajicich uditelt na jejich v$imdni
si jako celku, tj. schopnosti identifko-
vat dilezité vyukové situace, interpre-

3 Podrobnéji ke vztahu mezi kognici a prax{ v kontextu vyuky cizich jazyki viz napt. Breen et al. (2001) ¢i Borg

(2003).

4 Pro rtizné typologie vnitin{ struktury profesniho vidéni, resp. kategoridlni systémy viz napt. prehledy v publi-
kacich: Minaiikov4 & Janik (2012), Janik et al. (2016), Vondrovi et al. (2020), Uli¢nd (v tisku).
> Podrobnéji rozpracovdno v publikaci autorky studie (Uli¢nd, v tisku).
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tovat je a na zdklad toho rozhodovat.
Utitelé s hlub$imi znalostmi obsahu
navic kromé popisu faktd a postuptt
inklinuji vice k uvazovdni o koncep-
tudlnich a problémovych aspektech
vyuky (Oonk et al., 2019). Obdobné
Kerstingovd et al. (2012) odhalili silné
korelace mezi znalostmi obsahu prak-
tikujicich uliteld matematiky a jejich
schopnosti analyzovat vyukové situace
(ddle napf. Bruckmaier et al., 2016).
Soucasné mdme k dispozici vyzkumnd
zji$téni, kterd dokladuji relativné sil-
né korelace mezi didaktickou znalosti
obsahu (DZO) u budoucich uditeld
a urovnfi jejich profesniho vidéni (napft.
Dunekacke et al., 2016; Meschede et
al., 2017; ¢4ste¢né rovnéz Waldis et al.,
2019). Lze tudiZ usuzovat, Ze postup-
né nabyvén{ znalosti obsahu, na némz
nasledné stavi DZO u (budoucich)
wliteld, tj. hluboké porozuméni pro-
cestim vyucovdn{ a uceni se konkrét
nimu obsahu, ve vysledku vede k vy3si
mife profesniho vidéni a naopak. Je
zfejmé, Ze vztah mezi DZO i znalosti
oboru a profesnim vidénim se ukazu-
je jako relativné tésny. Argumentem
»pro” je nutny vztah mezi vzdéldvacim
obsahem, ¢innostmi (zejména feSenim
uéebnich tloh) a cili. Pfedmétem pro-
fesniho vidéni jsou ¢innosti ve vyuce
(véetné komunikace), které nemohou
byt bezobsazné a musi se tak ¢i onak ty-
kat cila (bud ptispivaji k jejich dosaho-
vani, nebo je naopak ztézuji). Profesni
vidén{ se tedy na nejkonkrétnéjsi tirov-
ni (,vidét to, co je ve vyuce podstatné®)
tykd propojeného celku ocekdvanych
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vystupt a uéiva (napi. RVP G, 2007)
prostfednictvim vyuky = vzdéldvaciho
obsahu. Proto pozorovatel vyuky, ktery
nemd didaktickou znalost obsahu, tzv.
nevidi klicové determinanty vyuky.
Obor ¢i studijni pfedmét lze tudiz po-
vazovat nejen za jednu z kategorii pro-
fesniho vidéni, ale i za jeho pfedpoklad
¢i kontext.

2. VYZKUMNE SETRENI

V této studii se z vySe uvedenych
dtavodi zaméfime pravé na oborovost
profesniho vidéni a moznosti jejiho
rozvoje v kontextu rtzné koncipova-
nych oborové didakticky zamétfenych
videoklubt v rdmci pfipravného vzdé-
ldvadni ucitelti anglického jazyka na ka-
tedfe anglického jazyka a literatury Pe-
dagogické fakulty Univerzity Karlovy.
Pole naseho vyzkumného Setfeni si tak
vytyéime hranicemi didaktiky anglic-
kého jazyka — vychodiskem je tudiz
obsahové zaméfeny ptistup a schop-
nost vé§imat si dalezitych oborové di-
daktickych momenti ¢i jevil a uvazo-
vat o nich. V takto definovaném rdmci
bude v hledd¢ku naseho zorného pole
rozvoj doménové specifickych aspekta
profesniho vidéni studenti uditelstvi
anglického jazyka vlivem videoklubi,
pfi¢emz referen¢ni rdmec ndm poskyt-
ne pohled expertti v dané oblasti.

2.1 Vyzkumné cile a otdzky

Zaméfili jsme se na schopnost stu-
dentt v§imat si ve vyuce oborové di-
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daktickych jeva, které byly experty
(oborovymi didaktiky a zkuSenymi
uditeli z praxe) oznaleny za dilezité.
Na tomto misté je nutné podotknout,
ze cilem studie nebylo expertni hod-
noceni reflexi studentd (coz by bylo
moznou metodologickou alternativou),
ale odhalen{ toho, zda videokluby pfti-
spivaji k rozvoji schopnosti studentll
identifikovat ve vyuce to, co je pod-
statné z perspektivy procesit vyucovani
a uceni se anglickému jazyku. Kromé
obsahové dimenze profesniho vidéni
jsme se ddle zaméfili na dimenzi proce-
sudlni, na uvazovédni studentt o identi-
fikovanych expertnich jevech, pfi¢emz
pozornost byla opét vénovdna souladu
s experty, tj. s expertnim uvazovanim
zaloZenym na védéni. Tento ptistup
reflektuje vyse uvedeny diraz na sdile-
né profesni védéni pro kvalitu reflexe,
pfi¢emz privé expertnost by méla byt
podminkou sdileného védéni v profe-
si. V obsahové i procesudlni dimenzi
profesniho vidéni tak bylo na$im cilem
sledovat soulad pohledu studentii s po-
hledem expertid. Obé takto obsahové
ukotvené dimenze profesniho vidéni
byly podrobeny zkoumdn{ s motiva-
ci porozumét jejich proméndm vli-
vem razné koncipovanych videoklubu
a v nich implementovanych intervenci.
Vyzkumnym cilem tak bylo odhalit
vliv riznych videoklubti na v§imdni si
expertnich oborovych jevii a na uva-
zovén{ nad nimi. Tento vyzkumny cil
reflektuji dvé vyzkumné otdzky:

1. Jak aéast ve videoklubech ovliv-
fiuje v8imdn{ si expertnich oborové di-

daktickych jev a jejich charakteristik,
do jaké miry je toto v§imdni si v soula-
du s experty, jaké jsou v tomto ohledu
rozdily mezi vlivem jednotlivych vi-
deoklubu?

2. Jak uéast ve videoklubech ovliv-
fiuje uvazovani nad expertnimi oboro-
vé didaktickymi jevy, do jaké miry je
toto uvazovdni ve vybranych katego-
riich v souladu s uvazovdnim expertt,
jaké jsou v tomto ohledu rozdily mezi
vlivem jednotlivych videoklubu?

2.2 Vyzkumny vzorek
a kontext — videokluby

Realizovdny byly dva na sebe na-
vazujici videokluby v rédmci jednoho
akademického roku prvniho ro¢niku
studijniho programu navazujictho ma-
gisterského studia Uditelstvi anglické-
ho jazyka pro druhy stupen zdkladni
$koly a stfedni skoly, a to v zimnim
semestru Videoklub 1 a ndsledné v let-
nim semestru Videoklub 2. Videoklu-
bii se Géastnilo celkem devét studentid
v prvnim a osm studentd v druhém se-
mestru. Kazdy videoklub, tedy Video-
klub 1 a Videoklub 2, byl ddle rozdélen
na dva, a to (a) na skupinu, v niz stu-
denti pracovali s videozdznamy ciz{ vy-
uky, tj. Videoklub 1a a Videoklub 2a,
a (b) na skupinu, v niZ studenti praco-
vali s videozdznamy vlastni vyuky, tj.
Videoklub 1b a Videoklub 2b. Tabulka 1
prehledné shrnuje typy vyuzité video-
intervence v kazdém ze Ctyf realizo-
vanych videoklubt a pocet Gcastnika

videoklubu.
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Tab. 1 Typy videointervenci v rdmci jednotlivych videokluba
Skupina (a) Skupina (b)
Cizi video Vlastni video
. Videoklub 1a Videoklub 1b
Videoklub 1 VI: uéitelé z praxe VI: vlastni vyuka pfipravend s podporou®
5 studentt 4 studenti
. Videoklub 2a Videoklub 2b
Videoldub 2 VI: studenti ucitelstvi VI: vlastni vyuka pfipravend bez podpory’
4 studenti 4 studenti

Legenda: VI — videointervence

Vyuka videoklubt probihala for-
mou tzv. blended learning — smiSeného
vzdéldvdni, které kombinuje standard-
ni{ prezen¢ni vyuku s e-learningem.
Vyuzit byl LMS (learning management
system) Moodle, jehoZz prostfednictvim
byly studentiim zprostfedkovdvany od-
kazy na videozdznamy vyuky a dkoly
k jednotlivym videozdznamim. Stu-
denti do LMS Moodle rovnéz vypra-
cované tkoly odevzddvali v pfedem
stanovenych terminech.

Jak jiz bylo uvedeno, videokluby
byly zalozeny na videointervencich,
resp. na pozorovani videozdznamu redl-
névyuky. Pti vybéru (ptip. pfi piipravé)
videozdznamu vyuky nebylo cilem pre-
zentovat (ptip. pofidit a ndsledné pre-
zentovat) ucastnikim videoklubu pfi-
klady dobré praxe. Snahou naopak bylo
poskytnout studentim vhled do redlné
vyuky, a to jak zkuSenych i zaéinajicich
uditeld z praxe, tak studentl uditelsevi

pfi jejich prvnim setkdn{ se standardni
vyukou na zdkladni $kole a ndsledné
pfi jejich prvni oborové praxi, tj. praxi
zaméfené na vyuku anglického jazy-
ka na druhém stupni zdkladni $koly.
Souddsti kazdé intervence byl tzv. scaf
folding rdmec, tj. ke kazdému videozd-
znamu byl vytvofen dkol, ptip. soubor
tkolu, které byly ndsledné prohlubovi-
ny v rdmci prezenénich setkdni. Ustfed-
nim motivem zadanych tkola byla
reflexe, ptip. sebereflexe vyuky zaloze-
nd na zadanych otdzkdch, které cilily
na zaméfeni pozornosti studentt k vy-
branym aspektim vyuky zachycenym
na videu a ke zplisoblim jejich promys-
leni. Jak jiz bylo uvedeno, typy video-
zdznami pouzitych v riznych video-
klubech se u skupiny (a) a skupiny (b)
lisily, naopak tkoly zadané k pozoro-
vanym videozdznamtm v jednotlivych
cyklech byly v soubéiné probihajicich
videoklubech totozné.

¢ Studenti spole¢né s vyulujici pfi tvodnich setkdnich v rdmci Videoklubu 1b pfipravili na sebe navazujici

vyukové jednotky, které ndsledné vidy jeden ze studentit vyucoval na vybrané zikladni Skole, a vyucujici video-

klubu potidila nahrdvku z této hodiny.

7 Studenti samostatné piipravili vyuku, kterou realizovali v rdmci souvislych oborovych praxi v letnim semestru,

jejiz nahrdvku sami potidili a ndsledné ve skupiné prostiednictvim vyucujici videoklubu sdileli.
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2.3 Sbér dat

Sbér dat byl zasazen do celkového
pojeti videoklubt tak, aby zachycoval
data potfebnd k zodpovézeni otdzek,
na které jsme se snazili hledat odpo-
védi, a soucasné aby z perspektivy stu-
dentidt pusobil jako integrdlni souddst
videoklubti. Pro potifeby zachyceni vli-
vu kazdého ze ¢tyf videoklubt probéhl
sbér dat ve tfech fézich:

* Prvni fize sbéru dat (F1) probéhla
na za¢4tku akademického roku, tj. v j-
nu zimniho semestru, tedy v samotném
zaldtku Videoklubu 1.

* Druhd féze sbéru dat (F2) probéh-
la po prvnim vyukovém semestru, tj.
v unoru, konkrétné na pomezi realizace
Videoklubu 1 a Videoklubu 2.

o Tteti fdze sbéru dat (F3) probéhla
na konci akademického roku, tj. v cerv-
nu letniho semestru, tedy v zdvéru Vi-
deoklubu 2, resp. v zdvéru realizace
obou videoklubt.

V kazdé z jednotlivych fdzi sbéru
dat bylo vyuzito metody nepfimého
pozorovini. Pro potfeby zachyceni po-
vahy profesniho vidéni dcastnikt vi-
deoklubti byly nepfimému pozorovdni
podrobeny dva videozdznamy vyuky
anglického jazyka. Ukolem studentt
bylo napsat k pozorovanym hodindm
nestrukturované reflexe. Instrukce
k reflexi byly formulovdny ndsledovné:

Na videozdznam vjuky se miiZe-
te podivat, kolikrdt budete poriebovat.
Napiste reflexi zhlédnuté vyuky, rozsah
reﬂexe neni stanoven. Nﬂpz':vte, co vds
ve vyjuce zaujalo, co povazujete za zaji-

mavé, co je podle vds ditlezité. Nebojte
se psdt jakékoli vase ndzory, neexistuji
sprdvné & Spatné odpovédi. Na zdkladé
vasich reflexi nebudete hodnoceni.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem
naseho zdjmu bylo zachytit pfidanou
hodnotu, tj. postup/posun studentli
v raznych oblastech profesniho vidé-
ni vlivem videoklubt, byly vyuzity
dva obdobné videozdznamy s cilem
eliminovat vliv videozdznami na za-
méfeni a obsah pisemnych reflexi.
Oba videozdznamy vyuky, tedy video-
zdznam I a videozdznam II, byly po-
uzity ve vSech tfech fdzich sbéru dat.
Studenti obou skupin, tedy skupiny (a)
a skupiny (b), byli ndhodné rozdéle-
ni do dvou odlisné strukturovanych
skupin, z nichz kazdé byly v jednotli-
vych fdzich sbéru dat pfifazovdny jiné
videozdznamy k pozorovédni. Studenti
nebyli obezndmeni s principem roz-
déleni do skupin ani vzdjemné necetli
své reflexe. O zhlédnutych hodindch se
na semindfich v prabéhu videoklubu
nediskutovalo. Zdvére¢nd diskuse nad
témito vyukovymi jednotkami byla
zafazena na samotny konec realizace
videoklubt1, do posledniho spole¢ného
setkdni, tedy zdmérné na dobu mimo
vyukovy rdmec videoklubd a po vy-
stupnim sbéru dat, tj. po tfeti fizi sbé-
ru dat.

2.4 Pouzité analytické postupy
Nestrukturované pisemné reflexe

byly v prvni etapé podrobeny deduk-
tivni obsahové analyze podle katego-
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ridlnfho systému (viz tab. 2) s cilem
identifikovat v reflexich ¢4sti vénované
definovanym kategoriim, a to dulezi-
tym oborové didaktickym jevim — ex-
pertnim jevam. Kategoridlni systém
byl navrzen na zdklad¢ videozdznamu
pouzitych pro sbér dat, nejednd se tu-
diz o obecné platny a aplikovatelny
kategoridlni systém, nybrz o systém
tzv. $ity na miru tohoto vyzkumného
etfeni. Zatimco oborové didaktickd
témata na trovni kategorif jsou v kon-
textu didaktiky anglického jazyka sté-
zejni, jejich rozpracovdni do konkrét-
nich charakteristik expertnich jevt
je specifické pro kazdy videozdznam.
Kategoridlni systém tudiZ zahrnuje dvé
sady kategorii. Vzhledem ke srovnatel-
né povaze obou vyukovych jednotek,
ale i k oborové didaktickym tématdm,
kterd jsou pro vyuku anglického jazyka
povazovdna za stézejni, vSak obé sady
kategorii zahrnuji fadu obdobnych
¢i srovnatelnych kategorii, které byly
strukturovdny do maximdlni miry pa-
ralelné.

Tab. 2 Kategoridln{ systém: expertni jevy

Proces tvorby kategoridlniho systé-
mu byl zaloZzen na nepfimém pozorovi-
ni videozdznamu vyuky tfemi typy po-
zorovatell a zdroven byl rozdélen do tfi
etap. V prvn{ etapé autorka této stu-
die vybrala z dostupnych videozdzna-
mi porovnatelné hodiny, a to zejmé-
na z perspektivy oborové didaktické.
V druhé etapé byly obé hodiny podro-
beny nestrukturovanému pozorovani
s cilem identifikovat v hodindch dulezi-
té oborové didaktické momenty a jevy.
Pozorovdni provedla jak autorka této
studie, didakticka anglického jazyka,
tak pét dal3ich oborovych didaktika.
Vystupem byl seznam S$esti tzv. expert-
nich jevt, na kterych se pozorovatelé
shodli. Ve tfeti etapé byl soulad obou
videozdznamu s navrzenymi expertni-
mi jevy ovéfen a modifikovdn dvéma
zkuSenymi uditeli anglického jazyka.
Experti byvaji v rliznych vyzkumech
reprezentovdn{ akademickymi pracov-
niky, tj. vyzkumniky a/nebo vzdéla-
vateli uciteld (Blomberg et al., 2011;
Vondrovd & Zalsk4, 2015; Uli¢nd,

Videozdznam I — soubor kategorii

Videozdznam II — soubor kategorii

VL1 | Cile vyuky: vztah k redlnému Zivotu VIL.1 | Cile vyuky: IKK®

V1.2 | Vyuka gramatiky: induktivni pfistup VIIL.2 | Vyuka gramatiky: deduktivni pfistup
V1.3 |Jazyk uditele 1: uZivini AJ a/nebo CJ VIL3 |]Jazyk: role piekladu

VL4 |Jazyk uditele 2: jazykovd sprévnost VIL.4 |Jazyk/mluva uditele

VIL.5 | Mluva ulitele: TTT? VIL5 |Stavba hodiny/aktivity

V1.6 | Aktivita: nevyuzitd pfileZitost VILG | Aktivita: (¢4ste¢né) nevyuzitd pfileZitost

8 Interkulturni komunika¢n{ kompetence.
Y Teacher talking time
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2017) ¢i zkuSenymi uditeli z praxe (Star
& Strickland, 2008; Star et al., 2011;
McDonald, 2016). Sherinovi (2001)
v obdobném ohledu upozoriiuje na od-
lisnost profesniho vidéni vyzkumniki
a uditeld, pricemz zdlraznuje, Ze Zddné
z nich nen{ vice ¢i méné cenné. V tom-
to Setfeni bylo proto vyuzito obou
téchto pohledt. Vysledny kategoridlni
systém je uveden v tabulce 2. Expertni
jevy sumarizované v tabulce 2 jsou dédle
rozpracovény v piiloze.

V nestrukturovanych reflexich byly
vyznaeny Cdsti tematicky vénované
jednotlivym kategoriim. Vybrané ¢4sti
slouzi v tomto vyzkumném $etfeni jako
jednotky analyzy, resp. myslenkové
jednotky (idea units), které ve vétsiné
ptipadut sestdvaly z nékolika vét ¢i sou-
véti zaméfenych na vybrany expertni
jev. Vybér mySlenkovych jednotek byl
proveden autorkou této stati a dal$im
spolupracujicim vyzkumnikem.

Kédovéni analytickych jednotek
probéhlo az po ukondeni vSech fézi sbéru
dat, pticemz pted vlastnim kéddovdnim
byla kazd4 analytickd jednotka nahrdna
do souhrnného listu Excel a anonymizo-
véna prostfednictvim pfifazeni identifi-
ka¢niho kdédu (kolegou, ktery nepartici-
poval na kédovéni{ dat). Analyza dat tak
probihala tzv. naslepo, bez povédomi
o jménech student(i — autort kédované
jednotky, skupiny videoklubu, do které
analyzované jednotky spadaly, ¢&i fdze
sbéru dat, kdy byly pofizeny. Data byla
kédovéna dvéma nezdvislymi kédovate-
li. Ndsledné byla data podle identifika¢-

niho kédu odanonymizovédna.

Kategoridlni systém v tabulce 2
byl déle rozpracovdn do charakrteris-
tik jednotlivych expertnich jeva, které
vymezuji ndpln jednotlivych kategorif
a poukazuji tak na tzv. hloubku v$im4-
ni si raznych aspektd expertnich jevu.
Tyto byly definovdny dvéma nezdvis-
lymi vyzkumniky, a to autorkou této
studie a spolupracujicim vyzkumni-
kem, a ovéfeny jiz zminénymi zkusSe-
nymi uditeli anglického jazyka. Polet
charakteristik expertnich jevli nebyl
pfedem definovdn, vychdzel z kaz-
dého expertniho jevu a jeho projevu
v daném videozdznamu, jednalo se
vzdy o dvé az tfi charakteristiky. Ko-
dovdni charakteristik expertnich jeva
probihalo nejen prostfednictvim jejich
identifikace v rdmci kazdé myslenkové
jednotky, ale ndsledné i jejich souladu
¢i nesouladu s experty. Kazd4 charak-
teristika expertniho jevu tak zahrnova-
la tfi Grovngé, resp. kédy, a to:

e S —soulad s experty
* N — nesoulad s experty
* 0 — neobjevila se

Kategoridlni systém expertnich
jevl a jejich charakteristik prezentuji
tabulky v pfiloze.

Druhd perspektiva nazirdni ve vy-
uce identifikovanych expertnich jeva
byla realizovdna prostfednictvim je-
jich kédovdni kategoriemi procesudln{
slozky profesniho vidéni, konkrétné
kategoriemi popis, hodnoceni, vysvét-
len{, teoretizace, alterace a predikce.
V ptipadé kategorii alterace a predik-
ce byla zkoumdni podrobena rovnéz
kvalita takto orientovanych vyroka
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ve vztahu k jejich souladu ¢i nesouladu

s uvazovdnim expertd. Kazdd alterace

a predikce byla oznacena jednim z né-

sledujicich kédu:

* SN - soulad s experty: nadstandardni
rozvinutd alterace ¢i predikce

* SS —soulad s experty: standardni altera-
ce ¢i predikee

* N - nesoulad s experty

2.5 Vysledky

Identifikovdno bylo celkem 101 ana-
lytickych jednotek — expertnich jev, je-
jichz strukturu napfi¢ jednotlivymi fize-
mi sbéru dat u skupiny (a) a skupiny (b)
prezentuje tabulka 3.

V reflexich studentd skupiny (a) bylo
identifikovdno vice analytickych jedno-
tek (viz tab. 3). Soucasné je zfejmé, Ze
celkové si studenti v obou skupinich
v dasledku dcasti ve videoklubech v§i-
mali vice expertnich jevi. Trajektorie
rozvoje schopnosti identifikovat ve vy-
uce dtlezité oborové didaktické jevy se
v§ak mezi skupinami lisily. Z videoklubi
skupiny (a) hrél v tomto ohledu vyznam-
néjsi roli Videoklub 1a, v némz studenti
pozorovali a reflektovali videozdznamy
cizi vyuky ucitelt z praxe. Naopak pro
skupinu (b) byl v rozvoji v§imdni si da-

lezitych oborové didaktickych jeva sté-
zejni Videoklub 2b zaloZeny na sdileni
videozdznamt vlastni samostatné pld-
nované vyuky. Naopak regresivni vliv
na v$imdni si expertnich jevii mél prvni
videoklub skupiny (b), tj. Videoklub 1b,
v némz studenti spole¢né pfipravovali
vyuku, kterou nédsledné na videozdzna-
mech pozorovali a reflektovali. U stu-
dentd skupiny (a) naopak nedoslo k z4d-
nému vyznamnému poklesu schopnosti
identifikovat ve vyuce expertni jevy, je-
likoz i vlivem druhého videoklubu, tj.
Videoklubu 2a, v némz byly pozorovéni
podrobeny cizi videozdznamy studentt
ulitelstvi, vykazovali studenti srovnatel-
nou miru v§imdni si dulezitych oborové
didaktickych jevi. Z uvedeného se zd4,
ze zatimco u studentl skupiny (a) lze
za pozitivn{ oznadit vliv préce s riiznoro-
dymi videozdznamy, a to v oblasti cilg,
metod, osobnosti ulitele atp., u skupi-
ny (b) byla cesta k v§imdni si oborové
didaktickych expertnich jevii klikatéjsi
a Casové ndro¢néj$i, nicméné variabilita
pozorované vyuky rovnéz hrdla vyznam-
néjsi roli. Nahlédneme-li vSak celkové
vysledky v souladu s principy indivi-
dudlni vztahové normy, tedy tzv. pfi-
danou hodnotou videoklubt, je rozvoj
u obou skupin srovnatelny.

Tab. 3 Piehled celkového vyskytu analytickych jednotek — expertnich jevii

Jednotky analyzy Celkem Skupina (a) Skupina (b)

F1 32 17 15

F2 31 21 10

F3 38 20 18

Celkem 101 58 43
E—
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Kromé rozdila ve vlivu jednotli-
vych videoklubti skupiny (a) a skupiny
(b) na celkovy vyskyt expertnich jeva
v reflexich studentd se pro potfeby
zodpovézeni prvni vyzkumné otdzky
zaméfime na hlub$i porozuméni riz-
nym aspektim v§imdni si expertnich
jevl prostfednictvim jejich charakte-
ristik a souladu s experty.

Vsimdni si expertnich jevii

Zatimco tabulka 3 ukazuje, Ze si
v dasledku ucasti ve videoklubech ex-
pertnich jevi vSimalo vice studenti,
tabulka 4 odhaluje, kolik studentt
skupiny (a) a skupiny (b) si v pozoro-
vanych hodindch anglického jazyka
v§imalo konkrétnich expertnich jevia
v jednotlivych fézich sbéru dat.

Vysledky skupiny (a) — vliv pozorovini
cizi vyuky uditelit z praxe a studenti
uditelstvi

Videokluby skupiny (a) zaloZené
na nepfimém pozorovdni cizi vyuky
wditeltt z praxe a studentd uditelstvi
ovliviiovaly schopnost v§imat si ve vy-

uce dublezitych expertnich oborové
didaktickych jevli vesmés pozitivné.
K drobnym poklesim doslo pouze
v ptipadé tf{ expertnich jevi, av$ak ni-
koli v celkové perspektivé obou na sebe
navazujicich videoklub?.

Vlivem Videoklubu 1la (nepfimé
pozorovdni videozdznamu cizi vyuky
uditeld z praxe) pozornost studentl
zaméfend na jednotlivé expertni jevy
vzristala, kromé drobného odklo-
nu od v§imdni si jevu VII4, tj. jazyk
a mluva uditele, a VL5, tj. mluva udi-
tele. Obdobné drobny, avsak pozitivni
byl ndrast v$imdn{ si expertniho jevu
VIL.1 — cile vyuky, konkrétné v§imdni{
si explicitniho zminéni vyznamu cile
hodiny pro moznou budouci redlnou
komunikaci Zdka v cilovém jazyce.
Vyznamnéj$i byl rozvoj v oblasti tif
expertnich oborové didaktickych jevi,
kterych si po Videoklubu 1la, v§imali
vSichni studenti ve skupiné. Jednalo
se o piistup k vyuce gramatiky — jev
V1.2, tj. induktivni pfistup, a VIIL.2,
tj. deduktivni piistup. Oba uvedené
ptistupy k vyuce gramatiky byly v re-

Tab. 4 Pocet studentil v§imajicich si jednotlivych expertnich jevii ve tfech fizich sbéru dat (absolutni

a relativni Cetnost vyskytu)

Expertni Skupina (a) Skupina (b)

jev F1 F2 F3 F1 F2 F3
VI/VIIL.1 1 20 % 2 40% | 2 50 % 1 25% | 0 0 3|1 75%
VI/VIL2 | 3 | 60% 51100% | 4| 100% | 2 | 50% [2| 50% [2]| 50%
VI/VIL3 | 3 | 60% 51100% (3| 75% | 4 [100% | 4 | 100% | 4| 100 %
VI/VIL.4 | 3 | 60% 2 140% [3 | 75% 1 [125% |0 0 2|1 50 %
VI/VILS5 | 3 | 60% 21 40% |4 [100% | 3 | 75% | 1| 25% |3| 75%
VI/VIL.6 | 4 | 80 % 5 [100% | 4 | 100% | 4 |100% | 3| 75% |4 | 100 %

—
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flexich i semindfich v prabéhu video-
kluba zahrnuty a je evidentni, ze je
studenti vnimali jako dtlezité. Dal$im
u vdech zastoupenym tématem bylo
uzivdni matefského a cilového jazy-
ka ve vyuce. Studenti si vice vsimali
jak jevu VL3, tj. uzivdni anglického
a ceského jazyka ucitelem, tak jevu
VIL.3, tj. roli pfekladu z anglického
jazyka do ceského jazyka, a to jak uci-
telem (napf. v pifipadé vykladu nové
gramatiky), tak zdky (napf. v pfipadé
procvi¢ovdni nové gramatiky). Stej-
né jako u pfedeslého expertniho jevu,
i v tomto ptipadé lze rozvoj pozornosti
vénované ve vyuce uzivanym jazykdm
pfipsat jednozna¢né vlivu videoklubu,
v némz byla tato problematika pfede-
v$im na popud studentt bohaté disku-
tovéna. Posledni oblasti, které studenti
vénovali vlivem Videoklubu la zvyse-
nou pozornost, bylo pojeti vybranych
aktivit; $lo konkrétné o expertni jev
VL6, tj. pojeti ivodn{ pre-komunikad-
ni aktivity zaméfené na pocitatelnost
podstatnych jmen se specifickym ak-
centem k materidlam, které mély dany
jazykovy jev elicitovat. Z perspektivy
vyucujici videoklubu v$ak lze soudit,
ze z prubéznych reflexi studentt a dis-
kusi v semindfich ptimy vliv videoklu-
bu na tuto oblast nevyplynul.

V navazujicim Videoklubu 2a (ne-
pfimé pozorovdni videozdznamu cizi
vyuky studentli udlitelstvi) vSichni
studenti ve skupiné vénovali i naddle
pozornost vybranym aktivitdm, a to
jak tvodni pre-komunika¢ni aktivité
(VI.6), tak komunikaéni aktivité za-
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vére¢né (VIL.6). V obou pfipadech se
studenti vénovali problematice vyuzi-
tych ¢i spi$e nevyuzitych prilezitost
k uceni. Tematika vyuzitych ¢&i pro-
marnénych pkilezitosti byla rozvijena
prdvé ve Videoklubu 2 a v ném for-
mulovanych tkold. Vsichni studenti
si i naddle v§imali vyuky gramatiky,
a to opét jak induktivniho (VI1.2), tak
deduktivniho (VIIL.2) pfistupu, ktery
byl v rdmci videoklubt diskutovdn.
Oproti druhé fdzi sbéru dat studenti
vénovali méné pozornosti expertnimu
jevu V1.3, konkrétné uzivdni anglic-
kého a Ceského jazyka udlitelem. Stu-
denti jiz nepovazovali uzivdni ¢eského
¢i cilového jazyka uditelem ve vyuce
za komentovdni hodné, naopak vsich-
ni, ktef{ pozorovali ve tfeti fdzi sbéru
dat videozdznam II, komentovali jev
VII.3 — roli ptekladu ve vyuce jazyka.
Nov¢ vsichni ze skupiny (a) vénovali
pozornost expertnimu jevu VIL5, tj.
stavbé hodiny, obsahové nédvaznosti
jednotlivych aktivit a plynulym pfe-
chodtim mezi aktivitami. Vzhledem
k povaze pozorovanych videozdzna-
mu studentd uditelstvi, resp. nezku-
$enych uditeld, se dany jev ukdzal
jako dulezity jiz v rdmci semindfa,
v nichz byl hojné diskutovén zejména
v souvislosti s vybérem a strukturaci
aktivit s ohledem na stanoveny cil ho-
diny. Ddle studenti v dusledku dGéasti
ve Videoklubu 2a vénovali vice po-
zornosti problematice mluvy a jazyka
wlitele, konkrétné jevu VI.5 (mluva
wcitele s akcentem na pomér casu,
kdy ve vyuce hovoii uditel) a VII.4 (se
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zaméfenim na mluvu uditele tak, jak
je formulovdn v jevu VI.5 a soucas-
né drovni komunika¢ni kompetence
ulitele). Naopak studenti nevénova-
li vy$8i pozornost expertnimu jevu
VI.1/VIL1, tj. cilam vyuky. Studenti
ve svych reflexich nezminovali moti-
va¢ni roli cild, ale ani vyznam inter-
kulturni komunika¢ni kompetence
a integraci jazykovych a interkultur-
nich cilu. Je piekvapivé, Ze piestoze
se problematika cila prolinala obéma
videokluby, nedos$lo v tomto ohledu
k Zddoucimu a o¢ekdvanému rozvoji.

Vysledky skupiny (b) — vliv sdileni
a pozorovani vlastni vyuky

Oba videokluby skupiny (b) byly
zaloZzeny na sdileni a reflexi videozi-
znami vlastn{ vyuky a vyuky spolu-
z4kt, nicméné jejich vliv na rozvoj
vybérového zaméfeni pozornosti k ex-
pertnim jeviim byl rozdilny, stejné jako
pojeti obou videoklubt. Jednalo se nej-
prve o spole¢né pldnovanou vyuku vy-
ucovanou v jedné vybrané skole a tfidé
za vzdjemné vrstevnické opory i Glasti
vyucujici videoklubt. V' navazujicim
videoklubu jiz studenti pfipravovali
a vyucovali na videozdznamech zachy-
cené hodiny anglického jazyka samo-
statné. Takto rozdilnd pojeti videoklu-
bt skupiny (b) se vyznamné odrazila
ve v§imdni si expertnich jevi. Zatimco
v dasledku Videoklubu 1b doslo k cel-
kovému odklonu od v§imdni si oboro-
vé didaktickych aspektt vyuky oproti
aspektim obecné didaktickym, napt.
management tf{dy, a ruku v ruce s tim

i od v$imdni si expertnich jevi, vlivem
Videoklubu 2b v$imdn{ si expertnich
oborovych jevi vzrostlo.

Videoklub 1b téméf ve vSech ob-
lastech odvddél pozornost studentli
od v8imdni si expertnich jevi. Pouze
ve dvou oblastech nedoslo k Z4ddné pro-
méné. Jednalo se o uzivini matefské-
ho a cilového jazyka ve vyuce, a to jak
v mluvé uditele, tak v piekladu (jevy
VL3 a VIL3), a o vyuku gramatiky
induktivnim i deduktivnim p¥istupem
(VI.2 a VIIL.2). Dodlo k drobnému od-
klonu od v§imdni si vyukovych aktivit
s akcentem na pfilezitosti k uceni, a to
zejména na promarnénou ucebni pfi-
lezitost v pifipadé jevu VI.6, a od vsi-
mién{ si vyukovych cila, tj. jeva VI.1
a VIL1. V pfipadé vyukovych cila je
zajimavé, ze v druhé f4zi sbéru dat ne-
byla tomuto jevu vénovdna studenty
této skupiny zddnd pozornost. Spo-
le¢né plénovdni vyuky s preciznim
vymezenim cild hodiny, ale i dil¢ich
cili aktivit k nim sméfujicich a reflexi
dosahovdni cilt zdky v zdvéru hodiny
nevedlo studenty k v§imdni si takto
orientovanych expertnich jevi. Méné
pozornosti studenti v tomto kontextu
vénovali i stavbé hodiny a vybéru ak-
tivit, tj. jevu VIL5. V druhé fizi sbé-
ru dat se ve svych reflexich studenti
rovnéz méné vénovali problematice
mluvy a jazyka uditele, konkrétné jiz
nekomentovali jev V1.5 (mluvu uditele,
konkrétné pomér casu, kdy ve vyuce
hovoti uditel) a VIL.4 (mluvu uditele
v pojeti jevu VL5 a soucasné uroven
komunikaéni kompetence ucitele).
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V disledku navazujictho Videoklu-
bu 2b doslo u studentd k vyznamné-
mu rozvoji v§imdni{ si expertnich jevi.
Ve tfeti fdzi sbéru dat byl identifikovdn
rozvoj ve vSech oblastech, a to kro-
mé jevi V1.3 a VIL3, tj. role ceského
a anglického jazyka, kterych si vsak
ve vSech fazich sbéru dat vsimali vSich-
ni studenti ve skupiné. K drobnému
posunu doslo ve v§imdni si jevu VIL5,
tj. stavba hodiny, obsahovd gradace
aktivit a pfechody mezi nimi, coz stu-
denti jiz v prabéhu videoklubu vnimali
jako dulezité a pfi ptipravé vlastnich
hodin jako problematické, a to zejmé-
na ve vztahu k cili hodiny a plénovdni
hodiny jako kompaktniho celku, napt.
i z perspektivy zdka. K obdobnému
posunu doslo ve vnimdni aktivit per-
spektivou vyuzitych ¢i promarnénych
ptilezitosti uceni. V obou poslednich
zminénych oblastech byly vysledky
ve tfeti fdzi sbéru dat po prvotnim pro-
padu stejné jako pfed Gcasti ve video-
klubech. K vyznamnému posunu doslo
vlivem Videoklubu 2b ve dvou tematic-
kych oblastech. Jednak v oblasti v§im4-
ni si a komentovdni mluvy a jazyka udi-
tele, tj. expertnich jeva VII.4 a VL5, se
specifickym akcentem k poméru casu,
kdy ve vyuce hovof{ uditel, a k roli mlu-
vy ucitele a drovné komunikac¢ni kom-
petence uditele pro rozvoj, resp. osvojo-
vani si jazyka zaky. Druhym vyznamné
se v uvazovdni studentd rozvijejicim
tématem byly vyukové cile, tj. expertni
jevy VI.1 a VIL.1, a to jak tematika in-
terkulturn{ komunika¢ni kompetence,
tak motivadni role cila vyuky prostfed-
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nictvim prezentace vztahu cile hodiny
k vyuziti vyu¢ovaného jazykového jevu
v redlné komunikaci. Problematice cila
byla teoreticko-praktickd
intervence v druhém videoklubu, ale
i fada dkolt v prabéhu obou realizova-
nych videoklubtl, rozvoj v této oblasti
byl tudiZ jednim z cilt nasich video-
klubd a u skupiny (b) i jejich pozitiv-
nim vysledkem.

vénovdana

Shrnuti

Z celkové perspektivy mély na roz-
voj v8imdn{ si expertnich oborové di-
daktickych jevit vyznamnéj$i vliv vi-
deokluby skupiny (a) zaloZené na préci
s videozdznamy cizi vyuky, a to zejmé-
na pozorovani ciz{ vyuky ucitelli z pra-
xe. Ndrtst schopnosti vsimat si expert-
nich jeva byl u studentii této skupiny
postupny a kontinudlni. Vliv videoklu-
bt skupiny (b) byl kolisavy. Zatimco
Videoklub 1b hrél v rozvoji v§imdni si
expertnich jevd zdpornou roli, Video-
klub 2b naopak znamenal pro danou
oblast jedine¢ny pfinos a ze vSech Ctyf
typt videoklubd byl v tomto ohledu
nejvyraznéj$i. Pozorovdni, reflektovdni
a diskutovdni samostatné ptipravenych
a ve skupiné sdilenych videozdznamu
vlastni vyuky tak podnécovalo u stu-
dentt schopnost v§imat si oborové di-
daktickych jevi v souladu s tim, jaké
jevy povazovali za dulezité experti, tj.
oborovi didaktici a zkusen{ ulitelé.

Kromé cetnosti vyskytu v§imdni si
expertnich jevii nabizi zajimavy a vel-
mi cenny dil do mozaiky i informace
o souhrnné délce &4sti reflexi jim vé-
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Tab. 5 Cetnost vyskytu expertnich jevi a charakeeristik expertnich jevi

Skupina (a) Skupina (b)
jevy charakteristiky jevy charakteristiky
F1 57 % 42 % 63 % 31 %
F2 70 % 50 % 42 % 26 %
F3 83 % 70 % 75 % 59 %

novanych. U skupiny (a) se opét jed-
nalo o postupny ndrast objemu znaka
(souhrnné za skupinu bez mezer), a to
6 982 v prvni fdzi sbéru dat, 7 211
v druhé fizi sbéru dat a vyznamny n4-
rast na 11 270 znakd v posledni fdzi
sbéru dat. Studenti skupiny (b) vénova-
li expertnim jevim ¢&4sti reflexi v sou-
hrnném poétu 3 408 znaka v prvni fdzi
sbéru dat, 2 151 znakd v druhé fazi,
coz odpovidd jiz uvedenému odklonu
od oborové orientovanych dvah nad vi-
deozdznamy, ve tfeti fdzi sbéru dat se
viak jednalo o 5 254 znaki. Prestoze
délka ¢é4sti reflexi vénovanych expert-
nim oborové didaktickym jeviim byla
u studentt skupiny (a) celkové vyssi
a napfi¢ jednotlivymi fizemi sbéru dat
postupné stoupala, u studentt skupi-
ny (b) byl celkovy ndriast vyznamnéjsi,
a to opét v dusledku Videoklubu 2b.
Pod timto zornym thlem se vSak uka-
zuje, ze i u studentl skupiny (a) doslo
k vyznamnéjsimu ndrastu délky cdsti

takto orientovanych vyrokd v dusled-
ku druhého videoklubu, tj Videoklu-
bu 2a.!?

Vsimdni si charakteristik expert-

nich jevii — souladu s experty

Vnitini analyza expertnich jeva
prostfednictvim v§imdni si jejich cha-
rakteristik definovanych experty (viz
ptiloha) odhaluje hloubku, kvalitu
a relevantnost jejich propracovdni v re-
flexich studentd. I zde se zaméfime
na rozdily mezi skupinami, potazmo
mezi vlivem jednotlivych videoklubu
a v nich implementovanymi video-
intervencemi. Tabulka 5 uvddi re-
lativni Cetnost'' vyskytu expertnich
jevli a charakteristik expertnich jeva
ve tfech fdzich sbéru dat u skupiny (a)
a u skupiny (b).

Zatimco v oblasti vyskytu expert-
nich jeva tabulka 5 prezentuje procen-
tudlni vymezeni jiz vySe uvedenych vy-
sledkil, nové poukazuje na zastoupeni

19 A to i piesto, Ze v druhé fézi sbéru dat byla data sbirdna od péti studentt, avsak ve tfeti fézi sbéru dat od ¢eyf

studentd.

"'V tomto pfipadé prezentujeme pro porovnatelnost vysledki ve vSech fizich sbéru dat u obou skupin data
v relativni ¢etnosti jejich vyskytu, a to ze tff divodi: 1. rlizny pocet studentt skupiny (a) ve Videoklubu 1la
a ve Videoklubu 2a, 2. rizny pocet charakeeristik expertnich jevii (dvé nebo tii charakeeristiky u jednoho ex-
pertniho jevu, viz tabulky v pfiloze), 3. ndhodné distribuované videozdznamy mezi studenty obou skupin pro

potieby sbéru dat.
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charakteristik expertnich jevll a pro-
mény, ke kterym v disledku video-
klubt dochdzelo. Trajektorie posuntl
vyskytu charakeeristik expertnich jeva
kopiruji vyskyt expertnich jevii samot-
nych, nicméné v piipadé charakteristik
expertnich jevii byl ndrist u obou sku-
pin identicky, a to o 289%. Prestoze si
tedy studenti skupiny (b) v dusledku
Ucasti ve videoklubech vsimali méné
expertnich jevd, v rdmci nich naopak
prokdzali schopnost vénovat pozornost
vicero jejich expertnim charakeeristi-
kdm. To povazujeme za velmi zajimavy
vysledek. Nejvyznamnéjsi roli hrdl na-
vic v tomto ohledu opét Videoklub 2b.

V kazdé ze skupin byl nalezen pou-
ze jeden vyrok, ktery zahrnoval cha-
rakteristiku v rozporu s expertnim vy-
mezenim (kéd N — nesoulad), a to vzdy
v prvni fdzi sbéru dat. Ve skupiné (a)
se jednalo o expertni jev V1.6, charak-
teristiku VI.6b, pficemz student sice
korektné definoval kvalitu materidl-
nich didaktickych prostfedka a vliv,
ktery mély na prdci z4kd, nepovazo-
val jej vSak za promarnénou ulebni
ptilezitost, naopak ocenil feSeni pani
ulitelky jako efektivni. Ve skupiné (b)
byl nesoulad s experty identifikovin
u expertniho jevu VL5, charakteristi-
ky V1.5a, v niz student nesprdvné de-
finoval jiz samotnou podstatu daného
jevu a navazujici charakteristice tak
pozornost ani vénovdna nebyla (kéd 0
— neobjevila se).

Vzhledem k minimdlnimu poctu
charakteristik expertnich jevli opatfe-
nych kédem N (nesoulad s experty) se
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tento pohled na kvalitu dat neukdzal
jako zdsadni. Pro vyhodnoceni kvality,
resp. v tomto pifipadé hloubky v§imdni
si expertnich jevd, byl relevantni pouze
pohled na charakteristiky expertnich
jevit kédované S (soulad s experty) a 0
(neobjevila se). Souhrnnd data uvddi
tabulka 5 vyse, kterd poukazuje na za-
jimavy rozdil mezi skupinou (a) a sku-
pinou (b) v souvislosti s rozvojem vsi-
mdni si charakteristik expertnich jevi.
Zatimco u studentd skupiny (a) dochi-
zelo k postupnému a vyvdzenému roz-
voji v§imdni{ si expertnich jeva (o 13 %
v kazdé fézi sbéru dat), v ptipadé cha-
rakteristik expertnich jeva byl vliv
raznych videoklubti na rozvoj jejich
v§iméni si odli$ny, a to 0 8 % v disled-
ku Videoklubu 1la a ndsledné o 20%
v dasledku Videoklubu 2a. Pfestoze se
pfi detailnim pohledu na rozvoj v§im4-
ni si expertnich jeva jako vyznamnéjsi
ukdzal vliv Videoklubu 1a, v némz stu-
denti pracovali s raznymi videozdzna-
my vyuky uditeld z praxe, perspektivou
rozvoje pozornosti k charakteristikdm
expertnich jevi v souladu s pohledem
expertl byl vyraznéji vyznamnéjsi vliv
Videoklubu 2a, ktery byl kromé tvod-
ni spole¢né teoreticko-praktické inter-
vence zaloZen na pozorovini videozd-
znam studentd uditelstvi. U studentt
skupiny (b) byl vyznamny posun iden-
tifikovdn ve stejné etapé videoklubi,
tj. v dasledku Videoklubu 2b, v némz
studenti kromé jiz zminéné spolecné
intervence pracovali s vlastnimi video-
zdznamy samostatné pripravené a rea-
lizované vyuky. Rozvoj v§imdn{ si cha-
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rakteristik expertnich jevii byl v této
fazi v plném souladu s rozvojem ex-
pertnich jevll samotnych, a to v obou
piipadech o 33 %.

Ve skupiné (a) si studenti pfed Glas-
ti ve videoklubech v$imali kazdy pra-
mérné 5,8 charakteristiky expertnich
jevl, z ¢ehoz v jednom piipadé nebyl
vyrok v souladu s expertnim vymeze-
nim dané charakeeristiky. V druhé fdzi
sbéru dat kazdy student vénoval pozor-
nost 6,6 charakteristikdm a ve fazi tfe-
ti pak 10 charakteristikdm expertnich
jev. Primérnd pozornost vénovand
charakteristikdim expertnich oboro-
vych jevii tak vyraznéji vice vzrastala
vlivem Videoklubu 2a. Z celkové per-
spektivy doslo v diisledku obou na sebe
navazujicich videoklubi k rozvoji po-
zornosti zaméfené na charakeeristi-
ky expertnich jevii u vSech studentt
ve skupiné.

Kazdy student skupiny (b) si v prvni
fazi sbéru dat pramérné v§imal 4,25 cha-
rakeeristik expertnich jevii, pficemz
vjednom ptipadé byl vyrokvrozporusex-
perty. V druhé fdzi sbéru dat si studenti
v§imali primérné méné, tj. 3,5 cha-
rakteristiky. Ve tfeti fzi sbéru dat do-
$lo k vyznamnému ndrastu ve vyuce
identifikovanych charakteristik  ex-
pertnich jevad, kazdy student si v8iml
pramérné 8 charakteristik. V dusled-
ku Videoklubu 1b studenti ve skupiné
(kromé jednoho) vénovali jednotlivym
charakteristikdm expertnich jevii méné
pozornosti. Naopak v duasledku Vi-
deoklubu 2b byl ndruast charakeeristik
expertnich jevli zaznamendn u vdech

ve skupiné. Z celkové perspektivy tak
i v této skupiné doslo k rozvoji v§imdni
si dalezitych charakeeristik expertnich
jevii u vSech studentu.

V rdmci kvality vyrokd studentt
zaméfenych na expertni oborové di-
daktické jevy se kromé vyskytu jed-
notlivych  charakteristik expertnich
jevl ve tfech fdzich sbéru dat nabizi
rovnéz pohled na tzv. postaveni cha-
rakteristik, kterym studenti vénovali
pozornost. charakteristik
umozfiuje rozliSovat mezi hloubkou
v§imdni si vybranych expertnich jevi,
konkrétné mezi tvodnimi zdkladnimi
charakteristikami, naptf. VI.la, které
zahrnuji zejména vSimnuti si daného
jevu v souladu s jeho expertnim vy-
mezenim, a navazujicimi charaketeris-
tikami, napt. VI.1b, v nichz studenti
demonstrovali detailnéjsi porozuméni
danému jevu, napf. porozuméni vlivu
daného jevu na osvojovdni si jazyka
zéky.

U studentt skupiny (a) v dasledku
obou na sebe navazujicich videoklubu
doslo k rozvoji v§imdni si vSech expert-
nich jevt a jejich charakteristik, tzn.
i k ndrtstu hloubky vhledu do jed-
notlivych charakteristik. K nejmen-
$im posuntim doslo opét u charakte-
ristik expertniho jevu VL.I/VILI, tj.
vyukovych cila. Jako ptiklad uvedme
charakteristiky expertnich jeva VI.2/
VIL.2, tj. ptistup k vyuce gramatiky.
U studentti doslo k vyznamnému po-
sunu jiz v dasledku Videoklubu 1la za-
lozeného na pozorovéni videozdznami
wditelt z praxe, které zachycovaly fadu

Postaveni
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ukdzek vyuky gramatiky, napf. posun
od vSimnut{ si expertn{ charakeeristi-
ky, ale Zddného jejiho expertniho jevu
k v$imnuti si expertniho jevu a vSech
nebo vétdiny jeho charakteristik —
ukdzka je z reflexi jednoho studenta:

Pani ulitelka poté prechdzi k dalsi
Cinnosti, kterou je uvedeni nové gramatic-
ké konstrukce, a sice it is said. Jeji vyklad
Jje jasny a srozumitelny', nejprve upresriu-
je, o co se jednd a jak se tato konstrukce
preklddd, poté vysvétluje jeji rvorent,
a nakonec md pfipraveny piiklad, ktery je
podle mé nezbytny k pochopeni jakékoliv
gramatického jevu. (prvni fze sbéru dat,
VII.2a -0, VII2b — 0, VII2c - 0)

V dalsim cvideni se pani ucitelka do-
stdvd k hlavnimu tématu hodiny, tedy
ke wvztainym zdjmeniim who/where/
which. Jde o induktivni pfistup, Zdci
nejprve vidi gramaticky jev v kontextu,
a poté je teprve odvozeno pravidlo. Do-
mnivdm se, e u tohoto Jjevu je napros-
to v pofddku pouZit tento postup, nebot
Zdci jsou dostatecné inteligentni a zkuse-
ni. Pravidlo pro pouziti vztaznych zd-
jmen potom pani ulitelka pise na tabuli
a Zdci si jej pisi do seSitu. (druhd fize
sbéru dat, VI.2a — S, VI.2b - S)

Ndsledoval vyklad gramatické struktury
It is said to... s pomoci interaktivni tabule.
Zvoleny pFistup byl deduktivni a celd prezen-
tace byla velmi pékné pfipravend. [...] Co
se mé tjcle, spise bych se asi celkové pokusila
0 pistup induktivni a patrné bych Zikiim po-
skytla text, ve kterém by strukturu identifiko-
vali, a ndsledné si vyvodili tvorent, které samo
0 s0bé neni prilis slozité. (tteti fize sbéru dat,

VIL.2a-§, VIL.2b - §, VII.2¢ - 0)
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U studentt skupiny (b) doslo rov-
néz k celkovému rozvoji véimdnf si cha-
rakteristik expertnich jeva v dusledku
obou na sebe navazujicich videoklubi,
avsak vliv dvou uvedenych videoklubt
byl vyrazné rozdilny. Videoklub 1b ne-
hrdl ve v8{mdn{ si expertnich jeva ani
jejich charakteristik vyznamnou roli.
Studenti nevénovali zvySenou pozor-
nost, ¢i dokonce prestali svou pozor-
nost vénovat téméf vSem charakteris-
tikdm vyukovych cila (VL1/VIL1),
mluvy a jazyka ulitele (V1.5 a VIL.4),
ale i do vyuky implementovanym ko-
munikaénim ¢ pre-komunikaénim
aktivitim s pozornosti vénovanou
piilezitostem k uceni (VII.6a, VII.6b
a VIIL.6¢). Naopak tato prvni specifickd
zku$enost s praci s vlastnimi videozd-
znamy vedla studenty ke schopnosti
vidét expertni jevy a jejich charakteris-
tiky, které byly spojeny s tim, co ve své
vlastni vyuce povazovali za palcivé a co
tudiz vnaseli do diskusi prostfednic-
tvim reflexi v pribéhu Videoklubu 1b.
Jednalo se pfedev$im o expertni cha-
rakteristiku VI.2b, tj. vliv induktivni-
ho ptistupu k vyuce gramatiky na uce-
ni se zikd, charakteristiku VI.3b, {j.
vliv uzivani cilového a matefského
jazyka na osvojovdni si a uzivdn{ ang-
lického jazyka zdky, a charakrteristiku
VIL5b, tj. porozuméni stavbé hodi-
ny a roli a funkci jednotlivych aktivit
i pfechodtt mezi nimi. Je evidentni, Ze
prestoze studenti v dusledku Video-
klubu 1b vénovali pozornost men$imu
poctu charaketeristik, jednalo se hojné
nové o charakteristiky na tzv. druhé
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pozici, které se vztahuji k hlub$imu
porozuméni danym expertnim jevim.
Navazujici Videoklub 2b hril v rozvoj
v$imdni si charakteristik expertnich
jevli komplementdrni ¢i v fadé ptipada
opétovné rozvijejici roli k Videoklubu
1b, avSak z celkové perspektivy hril
v rozvoji v§imdn{ si charakteristik ex-
pertnich jevd nejvyznamnéjsi roli ze
viech realizovanych videoklubu. K vy-
raznému rozvoji v§imdni si charakte-
ristik expertnich jevll doslo v pfipadé
tti, tj. celé poloviny jevl, a to VIIL.4/
VL5, ale zejména VI./IVIL.1 a VL.6/
VIL6. Tyto byly v reflexich velmi de-
tailné rozpracovdny prostiednictvim
vSech charakteristik téchto jevt, a to
jak charakteristik tzv. prvni drovné,
tj. v§imnut{ si daného jevu v souladu
s experty, tak charakteristik tzv. druhé
i tfeti Grovné, tj. porozuméni vlivu da-
nych jevii na udeni se zdkd, napf. mo-
tiva¢ni role cil vztazenych k redlnému
uzivani jazyka v praxi (VI.1b) &i poro-
zumén{ silnym strdnkdm a deficitim
vybranych aktivit s ohledem na vy-
uzité a promarnéné piilezitosti k uceni,
konkrétné k procvic¢eni nové latky diky
implementaci zdvére¢né komunikaé-
ni aktivity (VIL.6b, VII.6c). Uvedme
opét piiklad z reflexi jednoho studenta:

[-..] ndsledovalo opakovini politatelnych
a nepolitatelnjch podstatnych jmen. Kazdy
Zdk dostal karticku s obrdzkem a musel vy-
myslet otdzku na how much / how many
a nékdo jiny ve tFidé odpovédél. (prvni féze
sbéru dat, VI.6a -0, VI.6b — 0)

V dalsim kroku, role play, déti ve tro-
Jicich predstivaji, Ze chtéji mit Tasmanian

devil jako mazlitka a prosi o ného své ,ro-
diée” — maji zde procviéovat nové nauéenou
gramatickou strukturu. Zdci pak role play
predvidéji (tomu bylo bohuzel chvilkami
Spané rozumét) a vypadaji, e se u roho
bavi. (druhd fize sbéru dat, VII.6a — S,
VIIL.6b -0, VII.6¢c — 0)

Vyulujici dala détem vybrar karticku,
aniz by jim fekla, co se bude dit, aZ pak za-
Cala zaddvat instrukce. Podle mé to mohlo
byt udélané opaéné, na drubou stranu jsou
Zdci vycvident, a tak poslouchali a karticky
Jje prilis nerozprylovaly. Hned poté zalala
vyulujici elicitovat, kdy pouzivime how
much a kdy how many. Libilo se mi, ze
wpoulku” posilila jesté gestem. Kdyz popro-
sila proni slecnu, aby zalala s cviéenim,
tedy ukdzdinim svého obrizku a ptanim se
how much & how many, p#islo mi, ze jak
ona, tak ostaini Zdci byli malicko zmaten,
jelikoz opravdu nebylo dipiné jasné, co pres-
né maji délat. Ke viemu byl obrdzek doce-
la malicky, ale vyucujici ho alespori vzala
a ukdzala i Zdkim, kteri sedéli daleko. (tte-
ti faze sbéru dat, VI.6a— S, VI.6b - S)

Uvazovédni nad expertnimi oborové

didaktickymi jev — soulad s experty

Pfedmétem druhé vyzkumné otdz-
ky bylo odhalit uvazovéni zalozené
na védéni studentd o expertnich je-
vech. Pro tyto potieby byly ¢ésti refle-
x{ zaméfené na expertni jevy opatfeny
kategoriemi popis, hodnoceni, vysvét-
len{, teoretizace, alterace a predikce.
Grafické zndzornéni promén relativni
Cetnosti vyskytu jednotlivych katego-
rif z oblasti PFistup napfi¢ tfemi fdzemi
sbéru dat zndzornuje obrdzek 1.
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Skupina (a) Skupina (b)
em— ] F2 e F3 —F1 F) a3
popis )
popis
100 100
80 o
f 60 ,
predikce hodnoceni predikce 60 hodnoceni
40 0
20 20
0 0
alterace vysvétleni alterace vysvétleni
teoretizace teoretizace

Obr. 1 Relativni ¢etnost vyskytu kategorii oblasti Piistup v souvislosti s expertnimi jevy u skupiny (a)

a u skupiny (b)

Grafy ukazuji tendence v promé-
néch uvazovdni studentd nad expert-
nimi oborové didaktickymi jevy mezi
jednotlivymi fizemi sbéru dat, tj. pted
ulastivevideoklubechandslednéporea-
lizaci prvniho a druhého videoklubu.
V této studii jsme se zamé¥ili na rozvoj
schopnosti studentt navrhovat alterace
a ¢init predikee k dalezitym oborové
didaktickym jeviim v souladu s exper-
ty.!? Jednd se o kategorie tzv. vyssiho
fddu, tj. alterace a predikce, jejichz
rozvijeni povazujeme v kontextu obo-
rové didaktického myslen{ za zddouci.
Nasim cilem bylo nejen odhalit soulad
¢i nesoulad u takto orientovanych ¢dsti
reflex{ studentd s uvazovdnim exper-
th, ale i nahlédnout hloubéji do miry

souladu s experty prostfednictvim ka-
tegorif SS — soulad s experty: standard-
ni alterace ¢i predikce a SN — soulad
s experty: nadstandardni, rozvinutd
alterace ¢i predikcee.

Vzhledem k nizkému poctu alteraci
a zanedbatelnému vyskytu predikei na-
vrzenych v souvislosti s expertnimi jevy
nepfistoupime v této fizi k procentudl-
ni prezentaci dat, jez by pusobila zavé-
déjicim dojmem. Naopak se zaméfime
na konkrétni expertni jevy, které byly
v jednotlivych fézich sbéru dat studenty
adresovdny prostfednictvim alteraci &
predikci a jak (kédy N, SS, NS). Tabulka
6 uvéddi avizované vysledky pro kategorii
alterace, predikcim pak bude vénovin
prostor v zdvéru této vysledkové ¢dsti.

12 Podrobnéji viz Uli¢nd (v tisku).
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Z4dni navriend alterace nebyla
v rozporu s experty, nicméné vétsina
z nich byla svym charakterem stan-
dardni, pficemz u skupiny (b) byly
standardn{ alterace v8echny. U skupiny
(@) byly identifikovdny i nadstandard-
ni rozvinuté alterace, avak vzhledem
k jejich vyskytu v jednotlivych fizich
sbéru dat se zd4, ze na charakter alte-
raci v tomto ohledu nemély realizova-
né videokluby vyznamny vliv. Jak jiz
bylo uvedeno, pro navrhovdni alteraci
byl u skupiny (a) stéZejni Videoklub la
zaloZeny na pozorovdn{ videozdznamu
vyuky rtiznych uditelti z praxe, naopak
pro studenty skupiny (b) hrdl v tomto
ohledu vyznamnéjsi roli Videoklub
2b zalozeny na prdci s videozdznamy
vlastni vyuky a vyuky spoluzdkt rea-
lizované v riznych tfiddch raznych
zékladnich Skol. Jednalo se tudiz vidy
o rozmanitéjsi paletu ukdzek vyuky ze
dvou sad na sebe navazujicich video-
kluba.

V obou skupindch byly nejéetnéji
navrhovédny alterace k expertnimu jevu

Tab. 6 Alterace: vyskyt a soulad s experty

VL.6/VILG6, tj. k pre-komunikaénim
a komunika¢nim aktivitdm realizova-
nym ve vyuce a k jejich pojeti v sou-
vislosti s pfilezitostmi k udeni, které
aktivita zdkim nabizi. Druhym nejcet-
néji alterovanym expertnim jevem byl
VILS5, tj. stavba hodiny a obsahovd pro-
vdzanost jednotlivych aktivit a pfecho-
dy mezi nimi. Ndsledovaly expertni jevy
spojené s komunikaci a uzivinim jazyka
v cizojazy¢né tfidé, a to VI.5 — poméf
¢asu, kdy ve vyuce hovofi ucitel, VI.3/
VIL.3 — role uzivini matefského a ci-
lového jazyka ve vyuce, a to jak pfimo
ulitelem, tak v ptekladu. Pouze jednou
studenti alterovali zvoleny piistup k vy-
uce gramatiky, konkrétné pristup de-
duktivni — VII.2. Z4dné alterace nebyly
vztazeny k trovni ¢i sprdvnosti komu-
nika¢n{ kompetence vyucujicich (VI1.4/
VIL.4), coz je s ohledem na charakter
daného expertniho jevu pochopitelné;
studenti tyto jevy spiSe hodnotili ¢i
vysvétlovali a vztahovali k teorii, napf.
k modifikacim jazyka ucitelem. Altera-
ce se nevztahovaly ani k expertnimu

Skupina (a) Skupina (b)

F1 F2 F3 F1 F2 F3

N — nesoulad 0 0 0 0 0 0
V1.3

VIL.5
SS — soulad, VIL3 VIL5
standardni{ 0 VI.6 gz VILG 0 VIL5
) VI.6
SN — soulad VIIL.6
nadstandardni V15 V1.6 VIL2 0 0 0
Alterace celkem 1 4 4 1 0 4
—

225



Ulicnd, K.

jevu VL1/VILI, ¢j. k cilam vyuky se
specifickym zaméfenim k oborovosti
danych cili. Zatimco studenti skupiny
(a) vztahovali své alterace ke vem vyse
uvedenym expertnim jevim kromé
uvedenych VI.4/VII.4 a VI.1/VILI,
studenti skupiny (b) navic nenavrho-
vali Zddné alterace k expertnim jevim
VI.2/VIL.2 (vyuka gramatiky) a VI.5
(TTT). Nize uvddime dvé reprezen-
tativn{ ukdzky standardni a nadstan-
dardni alterace:

Ndsledoval viklad gramatické struk-
tury It is said to... s pomoct interaktivni
tabule. Zvoleny pristup byl deduktivni
a celd prezentace byla velmi pékné pii-
pravend. [...] Co se mé tyle, spise bych
se asi celkové pokusila o pristup induk-
tivni a patrné bych Zdkiim poskytla text,
ve kterém by strukturu identifikovali
a ndsledné si vyvodili tvorent, které samo
0 s0bé neni prilis slozité. (VIL.2 — NS,
treti fize sbéru dat)

Zaddvd diskusi, ddvd jasnd pravidla
a Cas na rozmyslenou, Zdci vypadaji, Ze
se opravdu pripravuji, nékteri pouzivaji
slovniky, takze téma je pro né pozitivni
a vynaklddaji dalsi ¢innost. Pouzivd-
ni CeStiny je minimdini a pak vsichni
predvddéji své diskuse pred tabuli. Né-
ktefi Zdci jsou evidentné vic suverénni
a nemaji takovy problémy improvizovat,
jini vypadaji, Ze se stydi, ale to miize byt
vyvoldno pritomnosti kameramana. [...]
Po diskusi Zdci nedostdvaji skoro Zddnou
gpétnou vazgbu, takze tam bych vidéla
pocit nejistoty, nevédi, kolik udélali chyb
a kde. Moznd nabydou dojmu, Ze stali
jenom néco Fict. PFi pripravé na diskusi
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sice pani ulitelka chodi mezi Ziky, ale
nikdo s ni nekomunikuje. [...] Diskusi
zaddvd az prilis dlouho, stacila by polo-
vina Casu a pak by zbyl prostor na zpér-
nou vazbu po predvedeni aktivity u ta-
bule. (VII.6 — S v zdvéru expertniho
jevu, prvni fize sbéru dat)

Predikce souvisejici s expertnimi
oborové didaktickymi jevy byla iden-
tifikovdna pouze jedna, a to u studen-
ta skupiny (a) v druhé fdzi sbéru dat
v souvislosti s expertnim jevem VI.2.
Jednalo se o rozvinuté odhadovani dii-
sledki induktivniho pfistupu k vyuce
gramatiky pro udeni se zaku:

Pri dalsi aktivité Zdci hledaji ukdz-
kové véty v textu a z nich ndsledné na-
jedou na nové téma hodiny, kterym
jsou Relative pronouns (who, where,
which). Toro téma je viditelné zapsdno
na tabuli, zatimco Zdci pracuji na cvice-
ni. Ocetiuji, Ze v pripadé této nové litky
je pouZit induktivni pristup a pani uli-
telka nechdvd Zdky, aby si na pravidla
pouziti nové gramatiky prisli sami. Ta se
pak pifou na tabuli a Zdci si je zdrover
zapisuji do sesiti. Zdci si tak novou ldt-
ku lépe zapamatuji, protoze si pravidla
vymysti sami. (V1.2 — NS, druhd féze
sbéru dat)

2.6 Shrnuti a interpretace
vysledki

Vyzkumy profesniho vidéni by-
vaji zaméfeny na doménové obecné
i doménové specifické aspekty vyuky.
V této studii jsme zuzili dhel pohledu
na obsahovou, resp. oborové didak-
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tickou slozku profesniho vidéni a jeji
promény v disledku videoklubi. Ob-
sahové zaméfeny pfistup znamend
obrat k obsahové dimenzi ucebnich
procest a rozviji schopnost operacio-

7

nalizovat relevantni teorii mimo jiné

v hospita¢ni reflektivni praxi, ¢imz
podporuje na jedné strané porozuméni
teorii, na strané druhé jeji implemen-
taci v praxi. Koncepce obsahového
pfistupu sméfuje k praktickému vy-
usténi v reflektivni praxi pfi vzdéld-
vani uliteld (podrobnéji viz Slavik &
Janik, 2012, déle napf. Korthagen et
al., 2011, Slavik et al., 2017) a rozvoji
didaktické znalosti obsahu (Shulman,
1987, v kontextu didaktiky anglického
jazyka napf. Grossman & Shulman,
1994; Murphy, 2017). I v naSich vi-
deoklubech jsme si kladli za cil rozvijet
oborové didaktickou kompetenci stu-
dentd uditelstvi anglického jazyka pro-
stfednictvim propojovéni{ teorie a pra-
xe zaloZzené na prici s videozdznamy
redlné vyuky anglického jazyka.

Ve schopnosti identifikovat dilezité
momenty v komplexni vyukové situa-
ci spocivd rozdil mezi uciteli experty
a zadinajicimi uditeli (Berliner, 2001).
S trochou nadsdzky lze fici, ze ,kdyz
dva délaji totéz, neni to totéz”. Schife-
rovd a Seidelova (2015, s. 36) v kontex-
tu uditelstvi poukazuji na fake, ze uditel
si muze v§imnout a uvazovat o mo-
mentu, ktery povazuje za podnétnou
vyukovou situaci, zatimco expert miize
stejnou situaci vnimat jako pro zdky
nepodnétnou. Seznamovat zadinajici
wditele ¢i studenty uditelstvi s vidénim

expertl tudiz obohacuje jejich vnim4ni
edukadn{ reality a ovliviiuje jejich re-
flektivni potencidl, potazmo i vlastni
vyukovou praxi. Také nase videokluby
byly koncipovdny v souladu s principy
poskytovdni expertniho pohledu stu-
dentlim v prabéhu semindrnich disku-
si tak, jak o roli facilitdtora videoklubti
jako poskytovatele expertniho pohledu
pojedndvd napf. Rich (2014, s. 76).
Trochu odlisné pojeti reprezentuje Set-
feni Stockerové a van Zoestové (2013),
které byt rovnéz definovaly tzv. stéZejni
momenty (pivotal moments) s oporou
o experty, vyuzily cilené téchto stézej-
nich momentt k rozvijeni schopnosti
uditeld identifikovat je ve vyuce a rea-
govat na né. Z vysledka svého Setfeni
nésledné vyvodily implikace pro vzdé-
lavdn{ ulitel v dané oblasti. Pfestoze
obdobnych vyzkumi neexistuje mno-
ho, je nepopiratelné, Ze cilené a syste-
maticky rozvijet schopnost v$imat si
dualezitych oborové didaktickych jeva
a uvazovat o nich hraje vyznamnou roli
v profesnim rozvoji studentt ucitelstvi
i zadinajicich uditelti. Vztahovat nase
vysledky k obdobné orientovanym vy-
zkumiim se ukdzalo jako nelehky kol
pfedevsim kvali omezenému poctu
dostupnych Setfeni zaméfenych na vsi-
méni si expertnich jevi, které jsou
nejlastéji zaméfeny na matematické
vzdéldvdni. Soudasné ndmi definova-
né cile zahrnovaly fadu Ghla pohledu.
Odhalovali jsme nejen schopnost stu-
dentl identifikovat expertni jevy v po-
zorované vyuce, ale i schopnost v§imat
si charakteristik danych jeva v souladu
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s experty a soucasné i soulad s exper-
ty ve vybranych kategoriich uvazovéni
zaloZeného na védéni. Touto perspek-
tivou byly navic nahliZeny vSechny
realizované videokluby, srovndni tak
byly podrobeny ¢&tyfi typy v nich im-
plementovanych intervenci. Porovndni
s dostupnou odbornou literaturou je
tak mozné predevsim v ptipadé¢ dil¢ich
vysledkt naseho Setfeni, nikoli pro vy-
sledky celkové.

Schopnost studenttt obou skupin
viimat si ve vyuce expertnich oboro-
v¢ didaktickych jevi v dasledku dvou
na sebe navazujicich videoklub vzrost-
la (obdobné napt. Ulusoy, 2020). Ob-
dobné Stockerovi a jeji kolegyné (2017)
ve svém $etfen{ potvrdily rozvoj soula-
du s experty v kontextu matematického
vzdéldvdni v disledku vhodné inter-
vence, a to dokonce o 54 %. Z celkové
perspektivy se neukdzal vyznamny roz-
dil mezi skupinou (a) a skupinou (b), tj.
mezi videokluby zaloZenymi na préci
s cizimi videozdznamy a videozdzna-
my vlastnimi. Srovnatelné vysledky
byly odhaleny v Setfenich vénovanych
v$imdni si dulezitych vyukovych mo-
mentd v pribéhu ¢&i vlivem razné kon-
cipovanych intervenci (napf. Star et
al., 2011; Stockero & Rupnow, 2017).
Odlisnosti naopak byly nalezeny mezi
vlivem Videoklubu 1 a Videoklubu 2
v rdmci skupiny (a) i skupiny (b). Po-
zitivni roli ve v§imdni si expertnich
oborové didaktickych jeva hrdl Vi-
deoklub 1la, v némz byly nepfimému
pozorovani podrobeny videozdznamy
rtiznych uditelt z praxe. Ze vsech rea-
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lizovanych videoklubti nabidl tento
studentim nejsir${ paletu hodin ang-
lického jazyka zachycenych na video-
zdznamu. | pro studenty skupiny (b)
byl pro rozvoj schopnosti identifikovat
ve vyuce expertni jevy vyznamndéjsi
videoklub, ktery nabidl rozmanitéjsi
pohled do edukaéni reality, a to Vi-
deoklub 2b, v némz studenti vzdjem-
né sdileli vlastni videozdznamy vyuky.
Z téchto vysledki vyplyvd, ze klicovou
roli v rozvoji schopnosti studentt vé-
novat ve vyuce pozornost expertnim
jeviim hrdla variabilita pozorovanych
videozdznamt. Za zminku v tomto
kontextu stoji i negativni vliv Video-
klubu 1b, zaloZeny na préci s vlastnimi
videozdznamy vyuky, kterou studenti
spole¢né pldnovali a ¢dste¢né i realizo-
vali v rdmci dvou na sebe navazujicich
hodin ve dvou paralelnich skupindch
jedné tfidy. Prestoze studenti koncept
této intervence a jeji zatazeni do prv-
niho videoklubu velmi ocenovali, pro
rozvoj vSimdni si dualezitych oboro-
v¢ didaktickych jevii nebyl pfinosny.
Z vy$e uvedeného shrnuti vysledki lze
tudiz usuzovat, ze zejména obsahovou
dimenzi profesniho vidén{ lze vyznam-
né ovliviiovat zaméfenim videozdzna-
ma pozorovanych v pribéhu videoklu-
ba. Studenti vykazuji schopnost v§imat
si vétSiny témat, kterd byla ve videozd-
znamech vyuky obsaZena, reflektovdna
av pribéhu semindit diskutovdna, coz
se ndsledné projevilo v povaze jejich
oborové didaktického nahlizen{ vyuky.
Zd34 se tudiz, ze vybér videozdznamu
pfimo ovliviiuje obsah semindrnich
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diskusi, které maji vliv na rozsah vybé-
rového zaméfen{ pozornosti studentd
a jejich schopnost identifikovat ve vy-
uce to podstatné.

Obsahové zaméfeni expertnich jevi
se lisilo u skupiny (a) a skupiny (b).
Studenti skupiny (a) se nejvyznamnéji
posunuli ve dvou oblastech v diisledku
Videoklubu la. Konkrétné se jednalo
o expertni jevy zaméfené na induktivni
a deduktivni piistup k vyuce gramati-
ky a na roli anglického a ¢eského jazyka
ve vyuce, a to jak v pfipadé jazyka uzi-
vaného ulitelem, tak v pfipadé prekla-
du uzivaného v rdmci vyuky. Obdob-
né Minaftikovd (2014) ve svém $etfeni
odhalila vy$$i miru v$imdni si uzivdni
obou jazyka uditelem v dasledku dlasti
ve videoklubech zalozenych na video-
zdznamech cizi vyuky, a to konkrétné
pfechdzeni z cilového do matefského
jazyka v pribéhu zaddvdni{ instrukeci,
ale i uzivdni cilového jazyka. Studenti
skupiny (b) v dtsledku vlivnéjsiho z vi-
deoklubu, tj. Videoklubu 2b, vénovali
vice pozornosti zejména dvéma oblas-
tem, a to predev§im cilim vyuky, ale
i mluvé wlitele se specifickym akcen-
tem k poméru ¢asu, kdy ve vyuce hovo-
i prave ulitel, ptip. pak k jazyku, ktery
uzivd. Pfestoze je vymezeni expertnich
jevt specifické pro toto vyzkumné Set-
feni, lze ndmi dosazené vysledky hod-
notit pozitivné v porovndn{ s obdobné
orientovanym Setfenim Blombergové
et al. (2011), které se zabyvaly mimo
jiné prévé v§imdnim si doménové spe-
cifickych aspekti vyuky u studentu
ulitelstvi matematiky a spolecenskych

véd, a Schiferové a Seidelové (2015),
které sledovaly shodu studentt: s exper-
ty ve v8imdnf si cild, konkrétné jejich
srozumitelnost pro zdky, a klimatu
ttidy, resp. podminek pro uleni (goa/
clarity, learning climate). Vysledky
obou uvedenych vyzkuma poukazuji
na soulad studenttd uditelstvi s experty
v cca 30%. Uvedené vyzkumy stavély
na pozorovdni videozdznamu cizi vy-
uky, stejné jako v nasem ptipadé video-
kluby skupiny (a).

V pifpadé v8imdni si charakteristik
expertnich oborové didaktickych jeva
doslo téméf k identickému celkovému
rozvoji u obou skupin. Uk4zalo se tudiz,
ze prestoze si studenti skupiny (b) v§ima-
li celkové méné expertnich jevd, v rdmci
nich naopak prokdzali schopnost véno-
vat pozornost vicero jejich expertnim
charakteristikdm, a to pfedevsim v du-
sledku Videoklubu 2b. U studentit sku-
piny (a) byl ndrist v§imdnf si expertnich
jevi stézejni vlivem Videoklubu 1la, nic-
méné k vyznamnému rozvoji schopnosti
identifikovat jednotlivé charakteristiky
expertnich jevt doslo i v této skupiné
v disledku Videoklubu 2, ¢j. Videoklu-
bu 2a. Oproti pozitivni roli variability
pozorovanych videozdznami v rozvoji
v8imdni si expertnich jev(, v piipadé
jejich charakteristik zd4 se byl vyznam-
nym faktor asu, z ¢ehoz vyplyvd, ze
studenti rozvijeli své teoretické pozndni
a porozuméni jednotlivym expertnim je-
vim postupné — a k rozvoji v této oblasti
doslo pfedevsim az v dasledku druhého
z realizovanych videoklubi. Vliv ¢asu
lze nahlédnout i z jiné perspektivy. Lze
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usuzovat, ze postupné utvafeni bezpeé-
ného klimatu skupiny ovliviiuje rovnéz
otevienost komunikace, coz pfimo sou-
visi s rozsahem a hloubkou diskutova-
nych témat a tedy i s profesnim rozvojem
studentd, pfi¢emz potfeba ¢asu se v na-
$em ptipadé ukdzala zejména ve skupi-
né studentd, keef{ sdileli videozdznamy
vlastni vyuky. Vyjimkou v tomto ohledu
byla problematika cild. O pozitivnich
vysledcich souladu studentil s experty
ve své studii referuji Stockerovd et al.
(2017) v jiz vy$e zminéné studii, jejiz vy-
sledky jsou v souladu s nasimi, pfestoze
rozvoj nasich respondentd v této oblasti
nebyl srovnatelné vyznamny.

V'  rozvoji procesudlni dimenze
profesniho vidéni byly identifkovdny
dvé razné tendence, pficemz v oblasti
oborové ukotveného uvazovdni zalo-
zeného na védéni byly na tomto mis-
té v ohnisku na$eho zdjmu pfedeviim
tzv. kategorie vy$s$iho fddu (alterace
a predikce). Dvé uvedené tendence
se viak tykaly v reflexich zahrnutych
teoretizaci a alteraci. Na jedné strané
se jednalo o faktor ¢asu jiz popsany
v souvislosti s rozvojem charakteristik
expertnich jevd, ktery hrél roli i v roz-
voji schopnosti teoretizovat o expert-
nich jevech identifikovanych ve vyuce.
Teoretizaci v souvislosti s expertnimi
oborové didaktickymi jevy postup-
né pfibyvalo napfi¢ fdzemi sbéru dat,
a to u obou skupin nejvyznamnéji
vlivem Videoklubu 2, v némz studen-
ti sdileli a pozorovali videozdznamy
vlastni vyuky (Videoklub 2b) ¢i vi-
deozdznamy cizi vyuky studentll udi-
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telstvi ve stejné fazi profesniho rozvoje
(Videoklub 2a). Teoretizace studentii
po Videoklubu 2 tudiz odhalovaly je-
jich hlub$i porozuméni expertnim je-
vam prostfednictvim vnimdn{ jejich
charakteristik v souladu s experty. Jak
uvddéji Schiferovd a Seidelovd (2015),
pro zkoumdni vztahd mezi v§imdnim
si a uvazovdnim zaloZeném na védéni
je adekvdtni porovndvat, jak si danych
jevl v§imaji experti v dané oblasti, a to
jak v pripadé teoretického uchopeni
identifikovanych jevii, tak jejich soula-
du s experty a relevanci pro vyuéovdni
a uceni. Ve své studii napf. zjistily, ze
73 % vyrokt k vyukovym cilam zahr-
novalo naivni domnénky hodnoticiho
charakteru a pouze cca ¢evrtina (27 %)
vyrokt méla oporu v teorii, v piipa-
dé¢ klimatu ulen{ tomu bylo pouze
v 119%. Na strané druhé se pak zd4,
ze schopnost studentt navrhovat alte-
race v souladu s experty byla rozvijena
ruku v ruce se schopnost{ identifikovat
ve vyuce expertni jevy, nikoli v§imat si
hloubéji jejich charakteristik. Roli zde
pravdépodobné hréla moznost podro-
bovat pozorovdni a reflexi pestrou pale-
tu videozdznamu a v nich zachycenych
edukadnich kontextli a procest. V pfi-
padé¢ skupiny (a) se jednalo o moznost
nahlédnout do redlné edukaéni praxe
(Videoklub 1a), v ptipadé¢ skupiny (b)
pak moznost vidét sebe sama a své spo-
luzdky v odli$nych ttiddch raznych z4-
kladnich $kol (Videoklub 2b). Soucas-
né s ndrhistem alteraci se u obou skupin
ve stejnych fizich videoklubud rozvijel
i hodnotici pfistup k pozorované vy-
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uce. V piipadé studentlt obou skupin je
pozitivni, ze hodnotic{ vyroky dopliio-
vali navrhovanymi alteracemi. U stu-
dentt skupiny (a) byl celkovy rozvoj
hodnoticich komentdfi souvisejicich
s expertnimi jevy vyraznéji nizsi nezi
u skupiny (b) (obdobné napf. ve vy-
zkumu Kleinknechta a Schneiderové,
2013), naopak v piipadé alteraci byl
celkovy ndrtst u obou skupin srovna-
telny (oproti zji$ténim vySe uvedené-
ho vyzkumu, Ze hodnotici komentéfe
byly cetnéji doplnény navrzenymi al-
teracemi od ucitelli, ktef{ pozorovali
cizi videozdznamy vyuky). Uvedené
vysledky naznacuji, Ze v ptipadé proce-
sudlni dimenze profesniho vidéni hraji
vyznamnéj$i roli prabézné tkoly (viz
vyse scaffolding rémec) oproti obsaho-
vému zaméfen{ pozorovanych videoz4-
znamd a jejich vlivu na rozvoj dimenze
obsahové.

Z AVEREM

Analyza obsahové dimenze profes-
niho vidéni se specifickou pozornosti
vénovanou tzv. expertnim jevim ndm
umoznila nahlédnout hloubéji do du-
sledkt obsahové ukotveného pojeti
nadich videoklubti. Zaméfili jsme se
cilené na schopnost studentd identifi-
kovat ve vyuce to podstatné a soucasné
na kvalitu uvazovdni nad podstatnymi
vyukovymi momenty, situacemi ¢i jevy.
Tento obsahové zaméfeny ptistup nabi-

dl cenny pohled na ziskani data v zr-
cadle analyzy obsahu, pficemz vétsina
oborové ukotvenych diskusi k vyznam-
nym oborové didaktickym momentim
a jevim zaloZzenym na konkrétnich
videozdznamech  vyuky reflektova-
nych v pribéhu videoklubt se v zdvé-
re¢nych vysledcich studentek
skupin opravdu zrcadlila. Lze tudiz
usuzovat, ze takto koncipované vi-
deokluby v obecné roviné pfispivaji
k rozvoji DZO u budoucich uditeld.
Vybrané doménové specifické charak-
teristiky profesniho vidéni rozvijené
systematicky v priabéhu videoklubti
obou skupin se nicméné v ziskanych
vysledcich neodrazily zcela jasné, a to
predev$im hlubsi porozuméni specific-
kym aspektim vyukovych cilti v sou-
ladu s pohledem experti. Toto zjisténi
vsak ukazuje spise na limity hodnoceni
profesniho ulen{ studentii prostfednic-
tvim nestrukturovanych samostatnych
pisemnych reflex{ vybranych vyuko-
vych jednotek a soudasné na potiebu
nazirat takto ziskané vysledky v kon-
textu a ve vztahu napfiklad k prabéhu
videoklubu. Z celkové perspektivy viak
vnimdme piinos videoklubii pro rozvoj
oborové didakticky orientovaného pro-
fesniho vidén{ jako nadmiru cenny.

obou

Podékovdni:® Rida bych na tomto
misté¢ podékovala doc. Janu Slavikovi
za cenné podnéty k projasnéni argu-
mentace textu.

13 Cdst této vyzkumné studie byla publikovina v autoréiné monografii vydané v nakladatelstvi Karolinum (Uli¢-

nd, v tisku).
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ULICNA, K. Subject Specific Professional Vision of English Language
Teaching Students: Development of noticing and reasoning about expert
phenomena in accordance with experts as a result of video clubs based on
indirect observation of others” or one’s own teaching

The study is focused on the topic of developing subject specific aspects of professional vision
through differently designed video clubs in the context of English language teacher education. The
video clubs differ primarily in the type of video recordings used and reflected upon during the
video clubs, either of video recordings of own or others’ teaching.

Aims: The aim of the research was to reveal the influence of individual video clubs on stu-
dents’ ability to notice and reflect on important didactic phenomena. In both the content and pro-
cess dimensions of professional vision, the consistency of student teachers with experts’ perspectives
was also investigated.

Methodology: Unstructured written reflections of students written before and after the vi-
deo clubs were first analysed by deductive content analysis according to a proposed categorical
system in order to identify the parts of the reflections devoted to important didactic phenome-
na. Subsequently, the selected paris, i.e. idea units, were analysed through the perspective of the
characteristics of the individual expert phenomena, and then their (dis)correspondence with the
experts view. The second perspective of viewing the identified expert phenomena was to code them
with the categories of the process dimension of professional vision - the categories of description,
evaluation, explanation, theorization, alteration, and prediction. In the case of the categories of
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alteration and prediction, the quality of the statements was again examined in relation to their
(dis) correspondence with the reasoning of the experts.

Results and conclusions: Different types of video interventions were shown to have different
effects on the development of students’ didactic thinking. For example, the systematic selection and
subsequent observation and reflection of video recordings of other teachers’ teaching practice deve-
lops the ability to identify multiple subject specific phenomena and to theorize about them; on the
contrary, sharing, observing, and reflecting on ones own individually planned and realized teach-
ing develops the so-called depth of noticing different characteristics of defined expert phenomena
in accordance with experts. In the case of noticing the characteristics of expert phenomena and
students’ ability to suggest alternative approaches, the factor of time also emerged as important.

Keywords: pre-service teacher education, ELT methodology, video clubs, observations, video
recordings of own teaching, video recordings of others teaching

238



Oborové didakticky orientované profesnt vidéni studentii ucitelstvi anglického jazyka

Priloha

Tab. 7 Kategoridln{ systém: expertni jevy a jejich charakteristiky — videozdznam I (VI)

Videozdznam I — soubor kategorii

VL1 Cile vyuky: vztah k redlnému Zivotu

vani v realné situaci
Vsimnuti si, Ze:

mohou je tzv. opsat pomoci vétné vazby s uzitim vztaznych zdjmen.

dostate¢né objasnény atp.
0

VI.1a Explicitni zminéni vztahu cile hodiny, tj. nové vyucované gramatiky, k jeho uzi-

S: Vyulujici vysvétuje zikaim, v jaké situaci mohou vztaznd zdjmena vyuzit v rdmci
redlné komunikace napf. jako mluvei ciziho jazyka s rodilymi mluvéimi. Vyucujici
uvdd{ konkréen{ piiklady, napf. nemohou-li si Zdci vzpomenout na konkréeni slova,

N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy, napt. vyukové cile nebyly vyucujic

VI.1b Vliv tzv. reilného cile na motivaci zaki:

uvédomeéni si pfinosu probirané gramatiky pro praxi.

zdrzoval vyuku atp.

S: Vyucujici nendsilné poukazuje na vyhodu uméni uZivat vztaznd zdjmena v rdmci
redlné komunikace, a to na opis nezndmych slov, coz md motiva¢ni funkei a podporuje

N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy, napf. vyznam konkrétni gramatiky pro
redlné uziti v komunikaéni praxi nebyl dostate¢né vysvétlen; zvoleny piistup zbyte¢né

0
VI.2 Vyuka gramatiky: induktivni pfistup
VI1.2a Induktivni pfistup k vyuce gramatiky, konkrétné vztaznych zdjmen

Viimnuti si jeho implementace do vyuky, tj.:

0

S: Z4ci v souladu s induktivnim pfistupem vyvozuji pravidla pro uzivdn{ vztaznych
zdjmen z textu a ndsledné je shrnuji pod vedenim vyucujiciho do zdpisu (na tabuli).
N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy, napf. gramatika je vyucovdna deduktivné.

VIL.2b Vliv induktivniho pfistupu na Ziky, resp. jejich uceni:

iv cilovém jazyce.

gramatiky vhodn4.
0

S: Uvédomén{ si piinosu implementace induktivni vyuky, napf. pro zapamatovani si
azejména pro porozuméni nové gramatice. Na této Grovni by bylo mozno vést indukci

N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy, napf. induktivni vyuka nenf pro tento typ
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VL3

Jazyk ucitele 1: uzivni anglického a/nebo ¢eského jazyka

V1.3a

Uzivani ¢eského a anglického jazyka vyucujicim, code switching

Viimnuti si, Ze:

S: Vyulujici uzivd anglicky i cesky jazyk, pficemz anglicky jazyk znaéné pievysuje
jazyk Cesky. Vyucujici prechdzi z cilového do matefského jazyka a naopak. Cesky jazyk
je vyuzit pii vyvozovani nové ldtky — gramatickych pravidel.

N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy, napf. ze vyucujici komunikuje vyhradné
v cilovém jazyce.

0

VIL.3b

Vliv uZivéni obou jazyki ve vyuce na Z4

S: Vyulujici pouzivé ve vyuce pfevdzné anglicky jazyk, a to i v rdmci tzv. redlné komu-
nikace ve tfidé¢ (napf. organiza¢ni zdleZitosti, instrukee), coZ je stézejni pro osvojovani
si jazyka Zdky, pficemz Zdci (zd4 se) nemaji problém vyucujici rozumét. Vyucujici obcas
prechdzi do ¢eského jazyka, coz nenf ve viech piipadech nutné ¢i zddouci (napf. téméf
vSechny pochvaly jsou v ¢eském jazyce, vyvozovani gramatiky vztaznych zdjmen), jeli-
koz Z4ci by (zdd se) byli schopni porozumét a vyvozovat danou gramatiku v jazyce ci-
lovém. V ndvaznosti na pfevazujici jazyk vyucujiciho zéci komunikuji pfevdzné v ang-
lickém jazyce, zd4 se, ze jsou na komunikaci v cilovém jazyce zvykli, nemaji ostych ¢i
obavu z chyboviéni, coz jim napomédhd experimentovat s jazykem pro potfeby redlné
komunikace ve tfidé.

N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy, zejména komentéie tykajici se tzv. krajnich
poloh v uzivdni matefského ¢i cilového jazyka ve vyuce, napt. vyucujici by mél uZivat
vice Ceského jazyka, resp. vyucujici by mél uzivat esky jazyk co nejvice, aby Zci ro-
zuméli; vyucujici by mél uzivat vyhradné anglicky jazyk, v zddném piipadé ne jazyk
esky; vyucujici by mél dalezité informace zprostfedkované zékim v anglickém jazyce
pieklddat do ¢eského jazyka atp.

0

V1.4

Jazyk ucitele 2: jazykovd spravnost

Vl.4a

Jazykovia spravnost (piedev$im) mluvy ucitele

Viimnuti si, Ze:

S: V promluvé vyulujici se objevuji gramatické nebo/a vyslovnostni chyby.

N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy, napt. komentdfe tykajici se kvality komu-
nika¢ni kompetence ucitele, napf. vyu¢ujici md perfektni angli¢tinu.

0
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VL.4b Vliv jazyka uditele na 74
S: Kvalita komunika¢ni kompetence, resp. jazyk ucitele ma vliv na osvojovéni si ja-
zyka zéky, v tomto piipadé napf. osvojovdni si nesprévné vyslovnosti ¢i gramatické
struktury. Pokud vyucujici udéld chybu, mél by ji opravit, ne nutné explicitné, avsak
minimdlné formou napt. zopakovani konkrétni véty gramaticky sprévné ¢ slova/fraze
se spravnou intonaci.
N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy, napi. komentéfe tykajici se jazykovych
pochybeni ucitele (napt. Ze nevadi, kdyz ucitelé sami v anglickém jazyce chybuji; Ze by
vyucujici neméli vlastni chyby opravovat).
0

VL5 Mluva uditele: TTT

VI.5a Vysoky pomér ¢asu, kdy hovoii ucitel oproti zidkiim
Vsimnuti si, zZe:
S: Cas, kdy v prabéhu hodiny mluvi uéitel, tj. TTT, znaéné ptevysuje &as, kdy mluvi
Zdci.
N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy k poméru ¢asu, kdy ve vyuce hovoii ucitel
¢i zdci, napt. hodné komunikaéniho prostoru v hodiné je vénovano zakiim; Zdci hovoii
vétdinu ¢asu v hodiné.
0

VL5b Vliv poméru TTT a PTT" na vyuku a uéeni se zdkii:
S: Vysoky pomér ¢asu, kdy hovoii vyucujici oproti zdkim, je ¢asto na tkor promluvy
24kt Vyucujici ¢asto za zdky odpovidd, neddvd jim tak prostor k zamyslen{ a experi-
mentovani s odpovédmi. Vyucujici ¢asto opakuje po Zdcich, resp. opakuje nahlas jejich
(obcas tiché) odpovédi a nemotivuje je tak si vzdjemné naslouchat. Naopak vysoky
TTT nabizi Zdkiim moznost naslouchat uditeli, ktery zprostiedkovéva tzv. jazykovy
model a poskytuje tak prostor pro osvojovéni komunikaén{ kompetence zky (acqui-
sition).
N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy k poméru TTT a PTT a jejich vlivu na
uceni se &i osvojovdn( si jazyka zéky, napf. pomér TTT a PTT je vyvéZeny a v rdmci
dané hodiny maji z4ci dostate¢ny prostor k vlastni promluvé.
0

VI.6 Aktivita (ivodni): nevyuzitd pfilezitost

VL.6a Vyuziti materidlnich didaktickych prostiedki (obrdzki) v dvodni pre-komuni-
kaéni aktivité
Vsimnuti si, zZe:
S: Obrazky, které maji pfi skupinové praci celé tidy elicitovat slovni zdsobu a pocita-
telnost podstatnych jmen, jsou pfili§ malé. Nékteré obrazky jsou nejednozna¢né. Ptip.
dalsi korekeni popis aktivity.
N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy, napf. pozitivni komentdf k velikosti
a demonstra¢ni kvalité obrézka.
0

' Pupil talking time.
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VI.6b

Vliv obrazkii na priibéh aktivity, zptisob price s obrazky a elicitovanym jazykem
(nevyuzity potencidl):

S: Kvuli velikosti obrdzku je viichni Zdci nevidi a nejsou tudiz schopni s jazykem
pracovat tak, jak bylo pldnovdno. Naopak nejvice s jazykem pracuje ucitel, od zaki
obrézky bere, misto zéku je ukazuje zbytku tfidy a elicituje jazyk, ¢imz aktivita ¢ds-
teéné ,ztrici“. Zdci se nisledné neposlouchaji, vyuéujici proto vie po Zicich opakuje.
Neékteré obrazky vyjadfujici pocitatelnost a nepocitatelnost jsou nejednoznaéné, napt.
léhve mléka maji evokovat spojeni how much milk; cestovni kufry mohou evokovat
pocitatelné suitcase, vyulujici v$ak vyzaduje nepoditatelné spojeni how much luggage.
Ne vidy koresponduje otdzka zdka, resp. ulitele, s odpovédi zakt, napf nepocitatelnd
otdzka How much milk? a pocitatelnd odpoveéd rwo bottles. Ptip. dalsi korektni komen-
tafe k aktivité, napf. alterace.

N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy, napt. jakykoli ¢isté pozitivni komentdf
k aktivité a jejimu pribéhu

0
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Tab. 8 Kategoridlni systém: expertni jevy a jejich charakteristiky — videozdznam II (VII)

Videozdznam II — soubor kategorii

VII.1 Cile vyuky: IKK

VIlL.1a Interkulturni komunikaéni kompetence jako cil vyuky anglického jazyka
Viimnuti si, ze:
S: Cilem hodiny byl rozvoj IKK — ve vyuce byly integrovény jak jazykové (vazba it is
said t0), tak interkulturni (australskd fauna, tasmansky cert) cile.
N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy, napt. komentafe k ciliim hodiny, napt.
cilem hodiny byla gramatika.
0

VII.1b Vliv a pribéh implementace IKK do vyuky:
S: Integrace kulturnich a jazykovych cilg, g. implementace IKK do vyuky cizich
jazyktl, je pozitivni, jelikoz pojim4 jazyk v jeho kulturnim kontextu. Oba cile jsou
v hodiné vhodn¢ a funkéné provazany.
N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy k praci s cili v rdmci dané hodiny, napf.
zahrnuti informaci o tasmdnském &ertovi bylo matouci.
0

VII.2 Vyuka gramatiky: deduktivni pfistup

VII.2a Deduktivni pfistup k vyuce gramatiky, konkrétné vazby it is said to
Vsimnuti si jeho implementace do vyuky, tj.:
S: Zéci jsou v souladu s deduktivnim piistupem sezndmeni s pravidly uzivini kon-
krétni vazby, kterou ndsledné procvi¢uji. Gramatika je vyucovdna klasickym vykla-
dem.
N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy k vyuce gramatiky, napf. gramatika je
vyuc¢ovédna induktivné.
0

VIIL.2b Pribéh a vliv deduktivniho piistupu na Zdky, resp. jejich uceni 1:
S: Uvédoméni si, Zze pro dany jazykovy jev nebyl deduktivni pfistup nezbytny ¢i
vhodny, a to vzhledem k dobré trovni komunika¢ni kompetence z4kt. Naopak, zdd
se, ze zdci by byli schopni pochopit podstatu uzivéni vazby it is said to v souladu
s pfistupem induktivnim, ktery by mohl vést k lep$imu pochopenti ¢i zapamatovani si
konkrétni vétné vazby. Vyklad gramatiky byl vicekrdt opakovén, a to jak v anglickém,
tak nésledné v éeském jazyce, coz je nejen neefektivni, ale odvédi to zdky od naslou-
chdni a soustfedéni se na anglicky vyklad.
N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy ke zvolenému postupu, napt. deduktivni
vyuka byla dobfe zvolend, vyklad byl sprévné veden v obou jazycich.
0
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VII.2¢c Priibéh a vliv deduktivniho pfistupu na ziky, resp. jejich uceni 2:
S: Pii vykladu nebyl variovin podmét — Zdci byli sezndmeni pouze s it zastupujicim
zvife — tasmanského éerta. Naopak vhodné by bylo pfedstavit Zakiim vice rtznoro-
dych piikladt (be, she, they), aby nedoslo k automatickému osvojeni si konkrétni
vétné vazby s podmétem iz. Vyudovany jev nebyl dostate¢né procvicen, a to opét
zejména v souvislosti s variaci podmétu.
N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy k absenci variace podmétu ¢i k pochopeni
dané vazby s konkrétnim podmétem.
0

VIL3 Jazyk: role piekladu

VII.3a rol3e piekladu z anglického do &eského jazyka
v$3imnuti si, Ze:
S: Vyuéujici pracuje s piekladem do ¢eského jazyka v rtznych situacich a s riznymi
cili.
N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy tykajici se role ¢i ,,pfitomnosti® pekladu
ve vyuce.
0

VIL.3b Formy pfekladu pouzité ve vyuce a jeho pfip. vliv na uceni se jazyku:
S: Komentovani minimalné jedné formy prekladu pouzité ve vyuce a jeji piip. vysvét-
leni ¢ hodnoceni: 1. Komparativn{ vyuka gramatiky — anglicky vyklad je ndsledovdn
vykladem ¢eskym, coz v dlouhodobé perspektivé mtize odvadét zdky od snahy poro-
zumét primédrné jazyku anglickému (obdobné jako v piipadé AJP2b, avsak s akcen-
tem na roli pekladu, nikoli deduktivni piistup k vyuce gramatiky). 2. Implementace
okamzitého piekladu vét s novou vétnou vazbou do ceského jazyka zdky, coz lze
opét vnimat jako rozporuplné, nicméné muze naopak nékterym zdktim ddvat pocit
bezpedi. 3. Preklad pro zéky nezndmych slov ulitelem, coz lze z jedné perspektivy
vnimat jako tsporu ¢asu, naopak opisovdn{ nezndmych slov v cilovém jazyce byvd
hodnotnou souédsti uzivéni (téméf) autentického jazyka ve vyuce.
N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy tykajici se role a vlivu pfekladu na uéeni se
¢i osvojovéni si jazyka zdky, napt. pieklad byl ve vyuce pouzivén efektivné a vhodné.
0

VIL4 Jazyk/mluva ucitele

VII.4a Mluva utitele reprezentuje jazyk uzivany uditelem pfi komunikaci s Ziky a miru,
resp. objem promluvy uditele ve vyuce
Viimnuti si minimdlné jednoho z jevii:
S: 1. Vyudujici mluvi prevéiné v cilovém jazyce. 2. Cas, kdy v pribéhu hodiny mluvi
uditel, j. TTT, zna¢né pievySuje ¢as, kdy mluvi Z4ci.
N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy k uzivdni cilového jazyka ulitelem ¢i
k poméru ¢asu, kdy ve vyuce hovoii utitel oproti Zékim, napf. vyucujici uzivd cilovy
jazyk nedostate¢né, vSichni Zéci maji ve vyuce dostatek prostoru komunikovat a ten
vyuzivaji.
0

E—
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VIIL.4b

Jazyk uditele reprezentuje cizojazy¢nou komunika¢ni kompetenci ulitele a jeji
spravnost

Vsimnuti si minimdlné jednoho z jevii:

S: 1. Vyucujici uzivd celkem vysokou troveri komunika¢ni kompetence pii komuni-
kaci s zdky. 2. Jazykov4 sprévnost vyucujiciho obsahuje nedostatky v oblasti vyslov-
nosti, tj. nekorekeni vyslovnost slov, celkové monoténni projev, bez intonace.

N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy k vy$e uvedenym tématiim, napf. droven
jazyka uzivaného ucitelem je nizkd, ucitel uzivd bezchybny jazyk.

0

VIl.4c

pribéh a vliv vyse uvedenych jevii na udeni se a osvojovini si jazyka Zdky
komentovini minimalné jednoho z jevii:

S: 1. Uzivéni cilového jazyka ucitelem v rdmci vyuky, véetné napf. organizace vyuky,
je zddouci a umoziiuje zdkim osvojovat si jazyk pfirozené. 2. Vysoky pomér Casu,
kdy hovoii vyucujici, je ¢asto na tkor promluvy z4k (TTT vs. PTT). Ve vyuce byli
z4ci, ktefi éméf nepromluvili. Zd4 se, Ze se tzv. dokdZi schovat a v omezeném case
vénovaném promluvé zéka tak nedochdzi k pfirozenému procvicovéni jazyka. Na-
opak vysoky TTT nabizi zdkéim moznost naslouchat uditeli, ktery zprostfedkovéva
tzv. jazykovy model a poskytuje tak prostor pro osvojovani si komunika¢ni kompe-
tence zdky (acquisition). Nicméné troven komunikaéni kompetence 74k, keeii se ve
vyuce projevuji, a soucasné jejich schopnost porozumét uciteli je vysokd; zd4 se, ze
ve vybranych piipadech je schopnost uzivat jazyk zdky uspéné rozvijena. 3. Vysokd
trovent komunika¢ni kompetence umoznuje osvojovani si jazyka zdky, keefi jsou na
odpovidajici Grovni, nicméné je potfeba brit v potaz otizku, zda se pro viechny
zéky jednd o tzv. comprebensible inpur (I+1) tak, aby vétSina zdka promluvé uditele
rozuméla, piip. aby vyuéujici s Grovn{ vlastni komunikaéni kompetence efektivné
pracoval a varioval ji. 4. Jazykovd, resp. vyslovnostni pochybeni uéitele by mohla vést
k osvojent si nesprévné vyslovnosti zaky.

N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy, resp. jakykoli protichtidny komentdf
k souladu s experty vyse.

0

VIL5

Stavba hodiny/aktivity

VIIL.5a

Stavba hodiny

Vsimnuti si, ze:

S: Vyukovd jednotka m4 velmi dobrou strukturu. Vybér aktivit je plné v souladu se
zvolenou strukturou, aktivity jsou obsahové funkéné provdziny, a to véetné zdvéred-
ného doméciho tkolu. Aktivity obsahové graduji a postupné integrujf jak jazykové,
tak interkulturni cile. Hodina zahrnuje dobré pfechody mezi aktivitami (tzv. smooth
transitions).

N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy ke struktufe hodiny a vybéru aktivit, napf.
ze aktivity na sebe nenavazuji.

0
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VIL.5b Komentovani minimalné jednoho z uvedenych jevii souvisejicich se stavbou
a strukturou hodiny, pfip. dalsich:

S: 1. Uvodni motivaén{ aktivita, tzv. lead-in, funkéné sloui k elicitaci tématu hodi-
ny. 2. Jednotlivé aktivity postupné sméfuji ke stanovenému cili. 3. Vyucujici se na
konci hodiny bohuzel nevréti ke stanovenému cili, resp. k reflexi jeho dosazent zdky.
4. Vyutujici m4 funkéné propracované prechody mezi aktivitami, priibézné poukazu-
je na to, co bylo, je a bude v hodiné nédsledovat. 5. Vyulujici md evidentné pfipravené
instrukee v cilovém jazyce k jednotlivym aktivitdm, jsou stru¢né a jasné.

N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy, resp. jakykoli protichiidny komentdf
k souladu s experty vyse.

0
VIL.6 Aktivita (zdvérecnd): (¢dste¢né) nevyuzitd piilezitost
VIIL.6a Zivéretnd komunikadni aktivita, tzv. role-play

Vsimnuti si, Ze:

S: Zavérecnd tzv. role play aktivita je navrzena jako komunikaéni aktivita, v rdmci niz
by mélo dojit k procvicen si jak interkulturnich, tak komunika¢nich cili.

N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy, pfip. absence vsimnuti si, zZe se jednd
o komunika¢ni aktivitu.

0

VIL.6b Komentovani minimdlné jednoho pozitivniho jevu spojeného s touto aktivitou:
S: 1. Zévére¢nd komunika¢ni aktivita byla pldnovdna s velkorysou ¢asovou dotaci
cca 20 minut s cilem umoznit zdkaim procvicit si probiranou litku a propojit v ak-
tivité oba stanovené a vzdjemné integrované cile. 2. Vyucujici nezasahuje Zidkaim do
mluveného projevu v zdvéru aktivity, nepferusuje role-play, aktivita je tak v souladu
s principy komunika¢niho pfistupu zaméfena na plynulost mluveného projevu (focus
on fluency).

N: Vyroky v nesouladu s expertnimi soudy, resp. jakykoli protichtidny komentdt
k souladu s experty vyse.

0

VII.6c Komentovani minimalné jednoho negativniho jevu spojeného s touto aktivitou:
1. Aktivita byla ¢dste¢né promarnénou ucebni piileZitosti, jelikoz ne vSichni Zdci
v rdmci aktivity komunikovali, navic s vyuzitim jazyka, ktery mél byt procvicovdn.
Aktivita by méla byt preciznéji zaddna a v jejim pribéhu fizena. Vzhledem k tomu,
Ze byla aktivita plénovdna na cca 20 minut, mélo by se jednat o efektivné vyuzity cas.
2. Vyutujici neposkytne zéktim Zddnou zpétnou vazbu, a to ani souhrnnou v zdvéru
hodiny.
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