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Ulitelé ucitelt mezi teorif a praxi:
Perspektivy profesniho rozvoje

BarBara PospriSiLOVA

Abstrakt: Cilem studie je nablédnout na problematiku celoZivotniho vzdéldvini ucitelsi
a na dosud nedostatecné propojent jednotlivich cdsti jeho kontinua. Vizkum se zaméiuje na po-
hled uciteli ucitelsi, kteri se pohybuji mezi pripravou budoucich ulitelii na VS a dalsim vzdéld-
vdnim pedagogii v praxi. Dile se zaméfuje na témata, kterd se v obou pdlech objevuji — na jejich
spolecné i rozdilné rysy, zvazuje, zda nékterd z nich mohou poslouzit jako zdklad koncepiné
pojaté cesty profesnibo rozvoje.

Analyza je provedena z perspektivy specifické skupiny ulitelii ucitelsi, kteri svou cinnosti
propojuji akademické a skolni prostiedi, a jsou proto oznalovini za ,Zivé mosty” mezi teorii
a praxi. Studie md kvalitativni design a vychdzi z analjzy polostrukturovanych rozhovorii s de-
seti respondenty (uciteli ucitelit).

Vysledky ukizaly ctyFi zdsadni témata v porovndni pribéhu studia budoucich uéitelii a udi-
telil v rdamci dalstho vzdélavdni pedagogickych pracovnikii: zkusenosti, postoje k profesnimu uce-
nt, vztahy a klima ucici se skupiny a vztah mezi teorii a praxi. Zjisténi ukazuji, Ze centrdlni
problematika vztahu teorie a praxe neni vdzdna pouze na fdzi pregradudini pripravy, ale je trva-
bim tématem, které vyZaduje aktivni a systémové premosténi. Ulitelé ucitelii se v tomto kontextu
ukazuji jako stéZejni medidtori, kteri svym piisobenim vytvdreji bezpecné prostiedi pro reflexi,
gpochybiiovdni zavedenych predstav a rozvoj profesni identity.

Zdvéry potvrzuji potiebu nahlizet na profesni cestu ulitele v rdmci profesionalizainiho
kontinua, aby se usnadnilo koncepini rozvrzeni vzdéldvacich prilezitosti nap¥ic celou karié-
rou a redukoval se polet prekdzek v celoZivotnim ucebnim procesu ucitelis. Ulitelé ucitelii
pritom hraji rozhodujici roli v propojovini obou svétii a ztélesiiuji dynamiku celozivotniho
ucent.

Kli¢ovd slova: ulitelé uliteli, celogivoini vzdélivdni ulitelsi, teorie a praxe, priprava ucite-
1, profesni rozvoj ucitelii, kvalitativni vjzkum

1. Uvop Jednim z hlavnich cila strategického
stétniho dokumentu je mit dostatek pe-

»Kvalita vzdéldvaciho systému nemiize  dagogickych profesiondla kompetenéné
ptekrodit kvalitu jeho uditeld® (Schleicher,  vybavenych na ndro¢ny tikol zvldd4ni udi-
2012,s. 21) telské profese (MSMT, 2020). Zd4 se jiz

349

DOI: 10.14712/23362189.2025.3014



PospiSilovd, B.

nezpochybnitelné, Ze nejvétsi vliv na vzdé-
ldvaci vysledky zdkii majf ze vSech fakto-
ri pravé uditelé (Kounin, 1970; Hattie,
2012). Marzano et al. (2005, s. 2) ve své
metaanalyze tvrdi, Ze ,,od zdkt ve tfiddch
uciteld klasifikovanych jako nejefektivngj-
§1 Ize olekdvat, Ze za rok dosdhnou zlepse-
ni vysledki o pfiblizné 52 percentilovych
boda®. Na ulitelich tedy velmi zdlezi, a to
nejen z hlediska vzdéldvacich vysledka je-
jich 24k, ale v globdlnéj$im pohledu tro-
ven Skolstvi vyznamné ovliviiuje kvalitu
celé spole¢nosti, a to v mnoha oblastech
(napt. Hattie, 2023).

Price ucitele je kompetentné velmi
ndro¢nd, komplexni a kontextovd. Ziro-
veil velmi zodpovédnd, protoze md vliv
na kvalitu Zivota mnoha dalsich lidi. Pro
takové povoldni neni mozné osvojit si vse
potfebné v kritké Zivotn{ etapé. Je proto
prdvem spojovédno s dal$im profesnim roz-
vojem a celoZivotnim vzdéldvdnim.

Nejvéesi ¢dst vyzkumné pozornosti
se soustiedi na pocdtek ulitelovy kariéry,
tedy na zadinajici ucitele (napf. Simonik,
1994; PiSovd, 1999; Juklovd, 2013; Vited-
kovd, 2018; Krej¢ovd, 2019). Pozdéjsim
obdobim ucitelské kariéry jiz neni véno-
vén dostatek pozornosti (Lukas, 2011),
prestoze po roce 2012 ,doslo v oblasti po-
zndni o PRU [pedagogickém rozvoji uci-
tel] ke zméndm® (Michek, 2016, s. 409).
Znalosti o tom, jak se mén{ vzdéldvaci po-
tieby uditeldl a jak probihd jejich profesni

ucen{ v riznych etapdch Zivota, jsou do-
sud velmi omezené. Tam, kde se tato pro-
blematika sleduje, je nahlizena prevdzné
z perspektivy uéitelt jako ptimych akeért
(Lazarovd, 2011; Michek, 2016; Sejnoho-
va et al., 2024).

Cilem pfedlozeného kvalitativntho
vyzkumu je oteviit pohled na zkuSenost
specifické skupiny deseti vzdélavatelt
uciteld, ktefi soucasné ptisobi v oblasti
vysokoskolské ptipravy budoucich uciteld
i v dal$im vzdéldvani pedagogti v praxi.
Vyzkum se zaméfuje na to, jaké shody
a rozdily vnimajf tito aktéfi mezi vzdéld-
vanim obou skupin, jaké vnimaji jedinec-
nosti, piilezitosti a tskali.

1.1 Celozivotni uéeni
v profesi uciteli

V Ceské republice se systém profes-
niho rozvoje uditeldt formélné zahajuje az
po vstupu do praxe (zdkon ¢. 563/2004
Sb.). Ptiprava uliteli na vysokych skoldch
neni tedy oficidlné soucdsti celoZivotniho
vzdéldvédni, ale tvoii jeho zdkladni ,pfed-
stupett. Strategie vzdéldvaci politiky CR
doroku2030+(MSMT,2020) vyslovnéne-
rozdéluje ani nevyjimd pregradudl z celo-
zivotniho vzdéldvdni, naopak se zd4, Ze jej
inkluduje.!

V mezindrodnich rdmcich je pre-
gradudlni pfiprava chdpdna jako orga-
nickd souldst celozivotniho uéeni ne-

'V kapitole 3.1 Systém komplexni profesni pfipravy a podpory se fikd: ,Utitelim a fediteldm musi byt po ce-

lou dobu jejich kariéry véetné piipravy na vykon profese poskytovidna maximélni podpora, aby mohli spliiovat

ndroky kladené na uditelskou profesi v souvislosti s proménou spole¢nosti, globdlnimi trendy i reformou v ob-

lasti samotného vzdéldvani, jakou bude piedstavovat naptiklad implementace novych rdmcovych vzdéldvacich

programa“ (MSMT, 2020, s. 52).
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boli lifelong learning (LLL). UNESCO
Institute for Lifelong Learning (n.d.)
mluvi o uditelich jako o celozivotnich
studentech (lifelong learners). Ve zpri-
v¢ Evropské komise zahrnuje Schee-
rens (European Commission, 2010,
s. 19) do profesniho vzdéldvéni ulite-
la kromé prabéiného rozvoje uciteli
a uvddéni uliteld do praxe jako jeho
nedilnou souddst také pripravné vzdé-
lavdni. Podobné OECD ve své zprdvé
o vzdéldvdn{ uciteltr explicitné konsta-
tuje, ze ,ulitelova poldteéni piiprava
tvofi pouze jednu ¢dst kontinudlniho
profesniho rozvoje ucitele® (Boeskens
et al., 2020, s. 6), z ¢ehoz je zfejmé, Ze
povazuje uditelskou ptipravu na vysoké
$kole za prvni fizi dlouhodobé ucitel-
ské kariéry, kterd by méla byt propo-
jena s ndvaznym profesnim rozvojem
a reflex{ v praxi.

MacPhail zkoumd, do jaké miry je
poskytovdni kontinudlntho vzdéldvé-
ni udliteld, tj. poldte¢niho, tvodniho
a dalsiho profesniho rozvoje (spise nez
poskytovdni kazdého pilife jako samo-
statné entity), v Irsku a¢inné. V zdvé-
ru zdlraziuje, ze ,skuteéné spole¢né
vzdéldvdni uciteld napfi¢ véemi za-
Castnénymi stranami v oblasti vzdéld-
van{ uciteld bude G¢innéji pfipravovat
a podporovat budouci udéitele, zaéinaji-
cf ulitele a zkusené wdlitele, aby se za-
pojili do soucasného kontextu vyuky*
(MacPhail et al., 2022, s. 21-22). Ob-
dobné Darling-Hammond & Brans-
ford (2005) deklaruji, Ze pokud m4 byt
uditel pfipraven obstdt v soucasnych
vyzvéch, rozvoj ucitelskych kompeten-

cf nelze rozdélit do fézi, ale je potfeba
pldnovat pfipravu i podporu uditela
jako propojeny celek.

V ¢eském vyzkumném prostoru
od roku 2012 ,doslo v oblasti pozndni
o PRU [pedagogickém rozvoji uditeld]
ke zménam“ (Michek, 2016, s. 409),
a to roz$ifenim vyzkumného zdjmu
o toto téma. Dokladem miize byt napt.
monotematické ¢islo asopisu Pedago-
gika zaméfené vyhradné na teoretic-
ké a empirické reflexe tohoto tématu
(Spilkovd & Janik, 2016). Zaldtek
profesniho rozvoje uéiteldi zde byvd vy-
mezen ,vstupem ucitele do profese, tj.
od okamziku pfijeti feditelem $koly az
do jeho uvolnéni v disledku penziono-
vani“ (Michek, 2016, s. 409) v souladu
s ¢eskou legislativou.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze to,
zda pregradudlni pfipravu povazujeme
za soucdst celozivotniho uceni (LLL), za-
visi na zvoleném interpretanim rdmci.
Zatimco v Ceském nejen legislativnim,
ale také vyzkumném prostiedi prevazuje
oddéleni obou etap, mezindrodni pohledy
povazuji vysokoskolskou ptipravu uditele
za nezbytny vychozi bod jeho celozivotni
profesni trajektorie. Takovy pfistup lze
u nds najit v textu Rdmcovd koncepce
ptipravného vzdéldvdni uliteld... (Stuch-
likovd & Janik, 2017), ve kterém autofi
pfedstavuji tzv. profesionaliza¢ni konti-
nuum (obr. 1). Tento model rozlisuje ¢ty-
fi vzdjemné se podminujici etapy stdvdni
se a bytl ucitelem: (1) ziskdvani{ zdjemcti
o uditelstvi, (2) ptipravné ucitelské vzdé-
lévani, (3) uvddéni do profese, (4) dalsi

vzdéldvdni a profesni rozvoj uditeld.
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Uvadeni do profese

Odchod
z profese

Celozivotni uceni
(podpora profesniho rozvoje véetné
sdileni znalosti a zku$enosti)

Vstup Vstup
do studia do profese
Diagnostika Pfipravné vzdélavani
studijnich ugitelt
Ziskavani @ profesnich
kvalitnich ~Predpokladd
UCHAZORH summmmimmmiin e SRS 4

Indukce

Prohlubujici a rozsifujici studium
(specializacni studium, funkéni studium)

Obr. 1 Profesionaliza¢ni kontinuum (Janik et al., 2017, s. 259, pfevzato z rakouské koncepce
Lehrer Innenbildung NEU, 2010, s. 61 — upraveno pro situaci v CR)

O stejny model se opird akademic-
kd publikace Kompetenéni profil ulitele
anglického jazyka (Spilkovd et al., 2018).
Doslova fikd, ze: ,Pfipravné vzdélavdni
je dulezitou fdzi v procesu celozivotniho
profesniho rozvoje uditeld, jehoz cilem
je vybavit studenty ulitelstvi profesnimi
kompetencemi potfebnymi pro tspé$ny
vstup do ucitelské profese” (tamtéz, s. 2).

Odd¢leni  ptipravného  vzdélavdni
od dalsiho vzdéldvdni a profesniho rozvo-
je uciteld mize vést k neredlnému preti-
zen{ ocekdvan{ od vysokoskolské ptipravy
a také k moznému ukonéeni vzdéldvaciho
procesu ziskdnim diplomu. Soucasny stav,
kdy ptipravnou fizi povaZujeme za sté-
zejni, zdkladni a viceméné dostate¢nou,
umoziyje i pfes povinnost dal$tho vzdéld-
véni pedagogickych pracovniktt (DVPP)
ukontit své profesni vzdéldvdni diplo-
mem.

Nésledujici etapa, kdy ulitel vyuzi-
vd k rozvoji DVPP, jiz neni koncepéné
strukturovand, pfidévd k zdkladnim, stu-
diem ziskanym pedagogickym kompeten-
cim ¢asto velmi nahodile drobné dilky
a v soucasné dobé jeji realizace neprobihd
uspokojujicim zpsobem. Na tuto sku-
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te¢nost poukazuje Ceska $kolni inspekce.
Ve své zpravé doklddd, ze pouze 5 % skol,
ve kterych probéhla komplexni inspekéni
¢innost, dosahuje vyborné trovné v péci
o profesni rozvoj pedagogi, zatimco pti-
blizné ve ¢evrtiné Skol jej hodnotila jako
nedostate¢ny nebo vyzadujici zlepseni
(Prazdkovd, 2021).

Pokud na uitele hledime jako na ,.ce-
lozivotni studenty®, diplomem to nekondi.
Naopak, s ndstupem do praxe prichdze-
jt vyzvy, k jejichz feSeni je potfeba nové
vzdéldvaci a vycvikové komponenty, které
nejsou pouhou nadstavbou k diplomu, ale
pokud maji mit efeke, jsou ¢asové ndrod-
né. Americkd studie (Hough, 2011) uké-
zala, Ze efektivni profesni rozvoj musi byt
dlouhodobé¢ udrzovén (alespori 2 roky),
implementovdn ve ti{déch (minimdlné
1,5 roku) a mus zapojit nejméné 75 % ucite-
la, aby bylo dosaZeno pozitivnich vyuko-
vych a zdkovskych vysledka.

Podobné ndrodni prazkum v USA
mezi vice nez 1 000 aktivnich ulitel
matematiky a pfirodnich véd odhalil, ze
délka trvdni a pocet hodin profesniho roz-
voje mély podstatny vliv na aktivni u¢enf
ucitelt. Vyzkumnici uvedli, Ze profesni
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rozvoj je G¢innéjsi a kvalitngjsi, pokud je
dlouhodoby a zabird uéiteliim znaény po-
¢et hodin? (Garet et al., 2001).

Zména perspektivy by ndm tedy
umoznila s takovou investici se vstupem
do profese dopfedu pocitat a rozvrhnout
nezbytné komponenty, které je nutné zis-
kat vysokoskolskou ptipravou, které pfi
ndstupu praxe a keeré v ndsledujicich le-
tech. V této souvislosti je nezbytné obri-
tit pozornost k profesn{ skupiné, jez nese
odpovédnost za kvalitu pfipravné fize —
k ulitelim uditeld.

1.2 U¢itelé uditelt

Pojem ucitelé uéiteltt zahrnuje dvé zd-
kladnf{ kategorie, kterym se v této kapitole
podrobné vénuji. Vybrany vzorek respon-
dentt predlozeného vyzkumu je specific-
ky tim, Ze castnici pracuji jako ucitelé
uciteld v obou pfedstavenych kategoriich.

Prvni kategorii jsou ulitelé uciteld
(teacher educators), kteti vzdélavaji &i pro-
fesné podporuji ucitele v praxi. Mohou
ve Skoldch pracovat jako lektofi DVPP,
externi ¢i interni mentofi, privodci apod.
Druhou kategorif jsou akademicti pracov-
nici vysokych $kol (nejen pedagogickych
fakult), keetf se podileji na pfipravé bu-
doucich wliteldi a garantuji kvalitu udi-
telskych studijnich programt — od jejich
ndvrhu pfes realizaci az po evaluaci. Jejich
vliv na kvalitu ptipravy budoucich uéite-
la je tedy neptehlédnutelny, i kdyZ chy-
bi ,Hattie pro terén vysoké skoly®, tedy
metaanalytické dolozeni efektu vysoko-

$kolskych vyucujicich na kvalitu pozdéjsi
vyuky absolventii uditelstvi (Kastkovd &
Valenta, 2024, s. 11).

Utitelé uliteld jsou souddsti akade-
mické profese, kterd zahrnuje pozadavek
na védeckou erudici, vyzkumnou produk-
ci a soucasné pedagogickou ¢innost neboli
sexpertni zprostfedkovdni tohoto pozni-
ni mladé generaci“ (Kasikovd & Valenta,
2024, s. 13). Realita kritérii kariérniho
ristu vSak ¢asto akcentuje vice publikace
a vyzkumné vykony nez pedagogickou
excelenci, coz vytvdii napéti mezi roli
védee® a ,ucitele* (Sima & Pabian, 2013;
Sedovi et al., 2016). V disledku byvé
systematickd ptiprava vysokoskolskych
vyucujicich na didaktickou prdci omeze-
nd ¢i nahodil4, ackoli poptévka po rozvoji
pedagogickych kompetenci roste a price
na nich je jiz zapocata a zkoumdna (Ne-
kardovd, 2020).

V souvislosti se spolecenskymi zmé-
nami, kterym celi cely skolsky systém,
jsou v hledd¢ku kritiky $koly nejen jako
vzdéldvaci instituce, ale také uditelskd pri-
prava nezbytné zahrnujici i uditele u¢iteld.
V poslednich desetiletich se zejména v za-
hrani¢i intenzivné hledd model uditelské
ptipravy, ktery bude reagovat na potfeby
doby nebo je idedlné predbihat (napf.
Russell & Korthagen, 1995). Celkové lze
ve svété i u nds sledovat inklinaci v posou-
van{ pojeti ulitelské piipravy od fixnich
yslozek® k dynamickym, interakénim
kompetencim spjatym s f{zenim udeni,
rozvojem zaki a citlivou praci s kontex-
tem (Spilkovd et al., 2015).

2 Jednd se o zhruba sto hodin v jednom $kolnim roce.
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Dulezitym doporu¢enim je péstovat
wreflektivni/zkoumajici“ postoj — chdpat
sebe i studenty jako udici se aktéry a stavét
do centra kurikula procesy uéeni, nikoli
pfenos hotovych odpovédi (Russell &
Korthagen, 1995). Zahrani¢ni zkus$enosti
(napt. standardy pro uditele uditela ¢i kli-
nicky zalozené modely a ,school-based®
partnerstvi) ukazuji, Ze kultury kolegidl-
ntho uceni a jasné popsané kompetence
mohou roli uditeld uciteld zprithlednit
a posilit (Spilkovd et al., 2015). Za kli¢ové
se povazuje modelovdni — uditelé ucitelt
maji ve vyuce transparentné ukazovat,
jak a pro¢ voli urcité didaktické postupy,
a zpiistupniovat své profesn{ uvazovéni
(Tomkovd, 2015).

V tomto textu je ddle zizené zorné pole
na podskupinu ucitelll ucitelti, keefi plisobi
jako akademicti pracovnici a zdroven v teré-
nu jako lektofi ¢i mentofi ve skoldch. K jiz
zminénym ndroktim, které pfind$i kombi-
novdn{ realizace vyzkumu a vyuky na vyso-
kych gkoldch (Sedov4 et al., 2016), rozsituje
tato cilovd skupina svoje profesni zaméfen{
jesté o vzdélavéni, provdzeni ¢i mentoring
uditell v praxi. Jejich pfidanou hodnotou je
obousmérny transfer: validuji akademické
koncepty v praxi a zdroven ptindseji Skoln{
zkusenosti do vyuky a vyzkumu. Zdroven
nesou zvyS$ené ndroky (Casové, evaluatni,
identitni®) a potfebuji systematickou institu-
ciondlni oporu (napf. supervize, mentoring,
komunitu praxe, uzndni pedagogické exce-
lence v kariérnim systému).

V ceském kontextu, kde vyzkum uci-
teld uciteld zlstdvd fragmentdrni (Kasi-

kovd & Valenta, 2024), mize pravé tato
skupina fungovat jako ,Zzivy most® mezi
vyzkumem soucasného pozndni, vyukou
budoucich wuditeld a $kolni realitou, po-
tazmo ucitelé ucitelt mohou byt ,Zivymi
mosty“ mezi teorii a praxi (Pospisilovd,
2024). Tito aktéfi ukazuji, Ze nejtéZsi neni
jen pohybovat se mezi univerzitou a $ko-
lou, ale pfedev$im hledat zpusoby, jak
pedagogicko-psychologické pozndni pfe-
tavit do smysluplného néstroje pro vyuku.
Prévé zde se otevird otdzka, pro¢ se nové
teorie ¢asto mijeji s praxi a pro¢ jsou né-
které rdmce ¢i pojmy ptijimdny selektivné.
Tomuto napéti se vénuje ndsledujici ¢4st
textu.

1.3 Vzdélavani uditelia
a problematika oddéleni
teorie a praxe

V dvodu jsem popsala prici ucite-
le jako kompetenéné velmi ndroc¢nou,
komplexn{ a kontextovou. Velky vyznam
kontextu shrnuje Wiliam (2018) vyrokem
~Vsechno nékde funguje a nic nefunguje
véude®. Rada pedagogickych vyzkumi je
obtizné zobecnitelnd pravé pro pfitomnost
neoddélitelného  specifického  kontextu,
ve kterém se odehrévaji. Je zfejmé, zZe pro-
to potiebujeme udrzovat jistou ostraZitost
pfi pfijimdni novych poznatkil a teorii,
a proto je to dikazem kritického tsudku.
Na druhou stranu se tato ostrazitost snad-
no stane nediivérou v jakékoli pedagogic-
ké nebo psychologické pozndni. Fenomén
odmitdni teoretickych poznatki je spe-

3 Minéno &st potizi, které nese tato profesni dvojdomost (viz kap 4.2).
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cificky v pedagogické profesi velmi silny,
jak dokldddm v nédsledujicim textu.

Broekkamp a van Hout-Woltersovd
(2007) ve své studii publikované v recen-
zovaném Casopise Educational Research
and Evaluation ptindSeji vysledky sym-
pozia a dotaznikového Setfeni. Zajimavé
je, Ze sympozium zahrnovalo Siroké spek-
trum déastnikd — vyzkumniky, uditele,
lektory (teacher educators) a tviirce poli-
tik (policy-makers). Tedy kli¢ové skupiny
ovliviujici vzdéldvaci praxi i vyzkum.
Dotaznik, ktery Gcastnici vyplnili pted
sympoziem, ukdzal, Ze mezi témito sku-
pinami existuje piekvapivé vysokd mira
shody ohledné existence roz$ifené propas-
ti mezi vyzkumem a béznou praxi, v¢etné
jeji priciny.

Zajimavé je, ze tento fenomén je jiz
pozorovatelny v priibéhu profesni pfi-
pravy v rdmci vysokoskolského studia.
Borgovd (2004, s. 274) jej vysvétluje né-
sledovné: ,Zatimco lidé vstupujici do ji-
nych profesi si spise uvédomuji omezenost
svych znalosti, studenti ulitelstvi Casto
nerozpoznaji, Ze aspekty vyucovéni, kte-
ré vaimali jako Zdci, pfedstavovaly pouze
&aste¢ny pohled na prici uditele. Odka-
zuje se ve své studii na pivodni rozsdhlou
préci sociologa Lortieho, ktery popisuje,
ze studenti béhem skolni dochdzky na-
sbirajf tisice hodin pozorovéni uciteld, ale
jde o pozorovdni z ,pohledu zdka®, nikoli
z pohledu profesiondla. Tento proces for-
muje implicitn{ pfesvédleni o tom, ,jak se
vyucuje“. Pozorovdnim ziskané postupy
nejsou piili§ analyzovdny, zastdvaji ,lido-
vymi zvyky intuitivntho a imitativntho
charakteru® (Lortie, 1975, s. 62). Stu-

dent je jiz pti vstupu do profesni piipravy
vybaven ,hotovymi recepty na jedndni
a interpretaci, které nevyzaduji testové-
n{ ani analyzu a slibuji zndmé, bezpe¢né
vysledky“ (Buchmann, 1987, in Borg,
2004, s. 274). Tento model tak , poskytuje
studentim ucitelstvi ,vychozi moznosti',
soubor osvédcenych strategii, ke kterym
se mohou vrdtit v ptipadé nerozhodnos-
ti nebo nejistoty® (Tomlinson, 1999, in
Borg, 2004, s. 274). Tato presvédceni
pozdéji komplikuji ptijeti novych pedago-
gickych teorii, protoze pusobi jako pevné
zakofenény referen¢n{ rdmec.

Tato Lortieho tvrzeni byla podrobena
dal$imu zkoumdn{ autory Smagorinsky
a Barnesova (2014), ktefi na zdkladé¢ vy-
zkumu se skupinou studentd ulitelstvi
v univerzitnim programu ukazuji, Ze pi-
vodn{ pfedstavy nejsou neménné — i hlu-
boce zakofenénd schémata lze modifiko-
vat, pokud se vytvoti ptiznivé podminky.
Autofi zduraziiuji, Ze pipravné programy
by mély cilené podporovat reflexi a kritic-
ké mygsleni, otevirat prostor pro peer dis-
kusi a spoluprici s mentory a poskytovat
nové osobni praktické zkusenosti v odlis-
nych vzdélavacich kontextech, naptiklad
v inovativnich $koldch. Takové prostiedi
umoznuje studentim nejen konfrontovat
své pfedstavy s novou realitou, ale také je
aktivné pietvéfet ve svétle Sir$i profesni
identity. Problematiku moznosti ptekons-
ni propasti mezi teorif a praxi zkoumaly
také Phillipsovd a Condyovd (2023), keeré
doporucuji posilit klinické modely vzdé-
lévéni uciteltt (vétsi zapojeni do $kolniho
prostfedi béhem studia), integrovat refle-
xi jako most mezi teorif a praxi a zapojit
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spoluprdci mezi univerzitnimi vzdélavateli
a uciteli z praxe.

Tyto studie Ize shrnout tak, Ze odmi-
tan{ teoretickych poznatkt v disledku
nadhodnocené davéry ve vlastni observaci
lze v ptipravé budoucich uditelti za urdi-
tych podminek pfekonat. Pokud se ndm
to ovem nepodafi, je mozné, Ze i pozdéjsi
ucitelé tuto zdkovskou zkugenost zobecni
jako ptirozeny model, aniz by kriticky re-
flektovali jeji adekvdtnost.
nadhodnoceni  vyznamu
vlastni zkuSenosti a nepfijimdni teorie se
projevuje také v dal$im profesnim rozvo-
ji uditelir. Uditelé casto vyrazné upravuji
ptedklddané inovace ¢i jim odoldvaji podle
toho, co je blizké jejich vlastni praxi. Nasa-
zuji tzv. pracovni filtr. V souvislosti se sna-
hou implementovat nové poznatky ohledné
formativniho hodnocen{ popisuje tento jev
Wiliam a Leahyovd takto: ,,dokonce i teh-
dy, jsou-li ucitelé presvédleni o dilezitosti
takovych piistupt... jsou od jeho uplatnio-
vén{ ¢asto odrazovéni star$imi kolegy, ktef{
tyto inovace povazuji za médni vystielky
hldsané akademiky odtrzenymi od reality,
jiz nemaji ponéti, co skutetné ucen{ ob-
ndsi“ (Wiliam & Leahyovd, 2016, s. 18).
Nepiimo si z toho lze vyvodit, ze pokud se
objevi néjaky problém v praxi ,jiz vystu-
dovaného® uditele, spiSe nez v teoretickém
ramci hledd oporu u svych kolegt.

Vyzkum Le Fevreové (2014) si kladl
otdzku, pro¢ iniciativy v oblasti profes-
ntho vzdéldvdni, jejichz cilem je pfinést
zménu do pedagogické praxe, ¢asto selhd-
vaji. Vyuzivd k porozumén{ analyticky r4-
mec rizik. Studie o ucitelich v profesnim
vzdéldvani ukazuje, Ze pokud je Groven

Fenomén
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rizika vnimdna jako ptili§ vysokd, uditelé
se nebudou zapojovat do propagovanych
pedagogickych postupi.

Specifikum profesniho vzdéldvani udi-
teld vid{ studie v tom, Ze ptijimdni novych
teorii je od pocdtku spojeno s pocitem
nutnosti riskovat své plivodni pfedporo-
zuméni. Tento fenomén ilustruje analo-
gie se skldddnim puzzle. Pokud m4 teorie
za tkol doplnit chybéjici dilek obrazu na-
$eho porozuméni svétu, ale my disponuje-
me pocitem, Ze obraz je jiz hotovy, neché-
vdme nové, z naseho thlu pohledu zbytné
dilky lezet na okraji. Aby se tam dilky
vesly, bylo by jinak nutné jiz posklddany
obrdzek rozebrat a zadit stavét novy. To je
riskantni, a tak zdstdvime u zkuSenostmi
osvédéeného obrazu.

Fenomén nadhodnoceni vlastni zku-
$enosti se ukazuje i v tom, Ze uditelé nové
koncepty interpretuji prizmatem svych
zavedenych rutin, ¢imz je ¢asto selektivné
ptizptsobuji tomu, co jiz délaji. Tento pro-
ces ,sensemakingu® vede k oslabeni teo-
retickych rdmcu pfi jejich pfenosu do vy-
uky (Coburn, 2001; Spillane et al., 2002).
Ziroveti se objevuje tendence preferovat
atraktivni pojmy z jinych obori, zejména
neurovéd, pfed terminologii vlastni pe-
dagogické psychologie. Empirické Setfeni
ukdzalo, ze ucitelé pfisvéddili v praméru
©méf poloviné rozsifenych neuromytu,
coz doklddd jejich selektivni a nékdy ne-
kritické ptijimani novych poznatka (Dek-
ker et al., 2012). Tyto skute¢nosti posi-
luji obraz ucitele jako aktéra, ktery je pfi
profesnim ulen{ spiSe nez teoretickymi
vychodisky veden zkuSenosti a tim, co mu
ddvd okam?zity prakticky smysl.
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Zgvérem je vhodné dodat, ze problém
odtrzeni teorie a praxe neni jen empiricky
doloZen,” ale je mozné jej konceptualizo-
vat také jako tzv. pedagogické dilema
(Korthagen, 2013). To spocivd v napéti
mezi nutnost{ zprostiedkovat studentim
ulitelstvi teoretické znalosti a soucasné
rozvijet jejich praktické dovednosti. Nejde
o to jedno ¢i druhé nahradit, ale o jejich
vzdjemné provdzdni, a to nejen v ulitelské
ptipravé, ale i pozdéji v prubéhu praxe.
I wditelé v praxi odmitajici teoretické po-
znatky potiebujf spatfit teorii jako ndstroj
k interpretaci zkusenosti, ne jako odtrzeny
soubor pojmi.

2. METODOLOGIE

Vyzkum je koncipovén jako kvalita-
tivni studie, jejimz cilem je porozumét
zkuSenosti specifické skupiny vzdélava-
telt uditeld, keef{ psobi soucasné v pre-
gradudlni ptipravé i v dal$im vzdéldvéni
ucitelt v praxi. Vyzkumny piistup vy-
chdzi z interpretativniho paradigmatu
a je ukotven v konstruktivistickém ché-
pani socidlni reality, pficemz klade diiraz
na subjektivni vyznamy a perspektivy
tcastnika.

Pro vyzkum byli osloveni uéitelé uci-
teld, ktef{ napliiovali kli¢ové kritérium:
paralelni a dlouhodobé piisobeni v obou
vzdéldvacich svétech — tedy jak na vyso-
ké 3kole v oblasti ucitelské pripravy, tak
v ptimé prici s uditeli v praxi. Byl zvolen
zdmérny vybér. Celkové se vyzkumu zu-
Castnilo deset respondentii, z toho Sest
zen a Ctyfl muzi ve vékovém rozmezi
44-71 let (pramérny vék 56 let).?

Snahou bylo zajistit také urcitou varia-
bilitu geografickou (Praha, Brno, Hradec
Kralové, Plzesi, Usti nad Labem, Pardubi-
ce, Liberec) i instituciondlni (pedagogické
a filozofické fakulty). Respondenti vyucuji
$iroké spektrum pfedmétd (napf. obecnd
pedagogika, skolni pedagogika, etika,
psychologie, didaktika) a ve své praxi v te-
rénu puisobi jako lektofi DVPP, skolitelé,
mentofi, facilitditofi komunit & vedouci
reflektovanych stdzi. Z hlediska svého
hlavniho zaméfeni na vyuku & vyzkum
(Sedovi et al., 2016) jsou soucdsti tohoto
vzorku pouze tfi respondenti, ktef{ zdro-
verl aktivné nezkoumaji a nepublikuji.
Ostatni se paralelné vénuji i této ¢innosti,
vét§inové jsou nositeli unikdtnich témat
v Ceském pedagogickém prostredi (napf.
alternativni Skoly, program Zalit spolu,

4 Skutecnost, ze ucitelé uciteltt vyucujici pedagogiku a psychologii pfimo na fakultich citlivé vnimaji onu ,pro-
past” mezi teorif a praxi a aktivné usiluji o jeji pieklenuti v rdmci své vyuky, potvrzuji napt. zévéry vyzkumné
sondy Valenty (2024). Ve vysledcich piedstavuje tfi konkréeni zplisoby spojovéni teorie a praxe, které jsou

ve vyuce pouzivany.

> Ze stejného metodologického postupu a datového zdkladu jsem vychdzela také v kapitole Utitelé uditelit na fa-
kultdch a v dal$im vzdéldvan{ aneb Zivé mosty mezi teorii a praxi publikované v knize Utitelé ucitelii: profesni
drdhy a pojeti vjuky (PospiSilovd, 2024). Hlavni rozdil spocivd v analytickém a interpretaénim zaméfeni obou
praci. Kapitola v knize se vénuje celkovym radostem a starostem uciteld uciteld v paralelnich profesnich svétech.
Dominantné se zaméfuje na celkovy prozitek profese ,zivého mostu a popisuje deset spole¢nych znaki aktéra
vyzkumu. Pfedklddany ¢ldnek cili primdrné na analyzu vzdéldvni dvou cilovych skupin — studentd uditelstvi

a ucitelti v praxi (DVPP) — z pohledu jejich vzdélavatelt.

357



PospiSilovd, B.

vychova charakteru, cilend zpétnd vazba,
kooperace, tfidni management).

Soucdsti vzorku jsou ucitelé ulite-
la vSech stupntt — od matefské skoly
po stfedni. Oslovovini respondentt bylo
zaloZeno na osobnich kontaktech, vzorek
tak neni reprezentativni. Vyhodou této
cesty byla otevienost a hloubka rozhovo-
rh. Zji$téni vychdzeji prevdzné ze zkuse-
nosti respondentil pisobicich v prostfedi
zdkladnich a stfednich $kol, coz omezuje
moznost jejich pfimé aplikace na segment
piedskolniho vzdéldvani. Ptitomnost jedi-
ného respondenta z této oblasti vSak po-
skytuje dtlezity vhled a naznacuje dalsi
vyzkumny potencidl.

Sbér dat probihal formou polostruk-
turovanych rozhovorii realizovanych
mezi ¢ervnem a listopadem 2022. Cel-
kem bylo uskute¢néno devét pfiblizné
hodinovych rozhovor, z nichz dva pro-
béhly prezencné a sedm online prostted-
nictvim platformy Zoom. Vyzkumny
soubor tvoii deset aktérti — kromé de-
viti dotazovanych jsem do analyzy za-
hrnula i svdj vlastni pohled. Jakozto
osoba, kterd spliuje vybérovd kritéria,
jsem odpovédéla na stejné otdzky for-
mou autoreflexe. V§em respondentiim
jsem predem zaslala vyzkumny zdmér
a tematické okruhy, které se zaméfova-
ly na jejich zku$enost se vzdéldvdnim
studentd i uliteld v praxi, na vnimané
pfinosy a obtize plynouci z paralelniho
pusobeni v obou prostfedich a na roli
této pozice v propojovani teorie a praxe.

Rozhovory byly kompletné piepsdny
a nésledné analyzovdny pomoci tema-
tické analyzy. Pfi prvnim poslechu kaz-
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dého rozhovoru jsem jiz provddéla ote-
viené kédovdni, kdy jsem zachycovala
kli¢ovd témata a pojmy. Tento postup
jsem opakovala u vSech deviti rozho-
vort a po dokonceni posledniho z nich
jsem pfistoupila k systematickému tfi-
déni dat, hleddni vztahti mezi kédy
a sjednocovdni pouzivanych pojmi. Po-
mocfi axidlniho kéddovdni jsem postupné
vytvédfela kategorie tak, aby zahrnovaly
viechna identifikovand témata. Teprve
v této fdzi jsem provedla selektivni ké-
dovéni, pfi némz jsem usporddala vy-
skyty kategorii napfi¢ rozhovory.

Vsichni Géastnici vyzkumu byli in-
formovéni o cili a zpsobu vyuziti dat
a dobrovolné poskytli informovany
souhlas s dlasti. Anonymita respon-
dentt byla zaji$téna zménou jmen a ne-
uvedenim konkrétnich instituci, tim
byla dodrzena etickd pravidla vyzku-
mu. Pro zvy$eni divéryhodnosti vy-
zkumu byly vyuzity strategie ,member
checkingu“ (ovéfeni interpretace dat
respondenty). Pro Gcely verifikace byl
Uéastnikdm zasldn pracovni text s mfis-
ty oznalenymi inicidlami jejich jména.
Tim bylo umoznéno zpétné dohleddni
vlastnich vyrokd v textu. Na zdkladé
zpétné vazby bylo upraveno pét detaila
(vypusténi dvou nepodstatnych vyro-
ka, zpfesnéni dvou formulaci a drob-
nd stylistickd korekce jednoho citdtu).
Svoji pozici ,insidera“ v systému pro-
fesniho rozvoje uliteld i univerzitniho
prostiedi jsem reflektovala a pracovala
s nf jako s potencidlnim zdrojem hlub-
$tho porozuméni i rizik interpreta¢niho
biasu.
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3. VYSLEDKY

Vysledky ukazuji, ze paraleln{ ptisobe-
ni respondentt — ucitelti uciteltt — v aka-
demickém a $kolnim prostiedi vytvaii dy-
namické napéti mezi dvéma podobnymi,
a ptesto zna¢né odli$nymi svéty. Tito lidé
spojuji jinak vzddlené jednotlivé fize ces-
ty profesniho vzdéldvani uliteli. Neékteti
toto napéti prirovnali k jizdé na kole, kde
kazdé prostiedi symbolizuje jeden peddl,
je proto tfeba nepfestdvat stfidavé $lapat,
aby clovék nespadl. Jini vystihli situaci
obrazem snézitka, ve kterém neustdlé tre-
pani nedovoli vlo¢kdm, aby v klidu usedly
na dno.

Ob¢ metafory spojuje neustdly pohyb,
proména a aktivni vyvazovdni — pfesné to,
co prozivaji respondenti, které jsem na-
zvala ,Zivymi mosty” mezi teorif a praxi.
Kazdy jejich krok v jednom svété rezonuje
v tom druhém a pfind3i nové zkusenosti,
otazky, inspirace, ale i pochybnosti.

Prévé tato zkusenost byla jddrem
mého zkoumdni: jaké rozdily vidi uditelé
ucitelt mezi vzdélavanim uditeltt ve sko-
lich a vyukou studentli uditelstvi, co si
z jednoho svéta prendseji do druhého, jaké
vidi v obou svétech ptileZitosti a prekdzky
uceni? Z rozhovort vystoupila étyfi klico-
vé4 témata, kterd spole¢né vytvéieji mapu
této profesni krajiny:

* Zkusenost jako motor i brzda profesni-
ho uéeni

* Vztahy, klima a mocenské nastaven{

* DPostoje k profesnimu ucen{

* Propojovani teorie a praxe tam a zpét

V' ndsledujicich odstavcich se po-
drobnéji vénuji kazdému z téchto témat.

Cilem vyzkumu je zaméfit se na shody
a rozdily, které tyto aktéfi vnimaji mezi
vzdéldvdnim obou skupin. Otevirdm pro-
to kazdou podkapitolu tim, co obé skupi-
ny spojuje. Ndsledné poukdzu na pojme-
nované rozdily v kategoriich a podlozim
svoji interpretaci ilustraénimi citacemi.
V zévéru kazdé kapitoly vzdy popisuji, jak
se respondenti ve své roli s danym jevem
vypordddvaji.

3.1 Zkusenost jako motor
i brzda profesniho uéeni

Téma dostatku ¢i absence zkus$enosti
bylo ¢&ervenou niti odpovédi na otdzku:
Jaky vidis rozdil mezi lektorovinim ve sko-
ldch a vyukou studentii uéitelstvi? Ukazo-
valo se, ze zku$enost respondenti vnimaji
jako kli¢ovy rozliSovaci faktor mezi skupi-
nami, i kdyZ v nékterych tématech napt.
filozofického charakteru se objevovaly
vyjimky, ve kterych uéitelé z praxe nemaji
ndskok pfed studenty.

Analyza rozhovort ukdzala, Ze zku-
$enost hraje v profesnim uceni dvoji roli
— na jedné strané je zdsadnim zdrojem
touhy lépe porozumét, konkretizuje pred-
stavy a ptiblizuje nové poznatky k redlné
praxi, na strané druhé viak maze fungovat
jako bariéra, kterd brdni pfijeti odlisnych
¢i inovativnich postupd. Tento paradox
je ptitomny jak u studentt uditelstvi, tak
u uditeld v praxi, pficemz se odlisuje svou
podobou a intenzitou. Shodné ale plati, ze
zkuSenost poskytuje rdmec, skrze ktery
Ucastnici vzdélavacich situaci interpretuji
nové podnéty — a tim vyrazné ovliviluje
jejich otevienost k uéeni.
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Jako zdkladni rdmec pouzivaji zkuse-
nost zejména ucitelé v praxi. Vzdélavatelé
uciteld o nf mluvi jako o pokladu (,da/
Jsem na radu Borise Ubra: musis se jich ptdt
na jejich zkusenosti a tim se budes ulit ty, pro-
toZe oni jsou dychtivi to sdélovat. .. vzniknou
debaty... ), keery lze skvéle vyuzit k uceni
(. . .zkusenost maj, takze se se mnou miizou
podélit o néjaké ty zkusenosti... piiklady...”)
nebo i k rozdmychdni zivé diskuse [, nechar
ty (zkusené) lidi promluvit, aby se viceméné
pohddali mezi sebou, aby si vyménili ndzory
a pak jsou oni spokojent, kdyz tam pFijedon
s tim, e se néco dozvéds...“]. Soucasné s tim
ale vid{, Ze zkusenost miize byt piekdzkou
nového uceni. Opakovand zkuSenost vy-
tvéii jedine¢né individudlni védéni, keeré
nemusi byt kompatibilni s tim, co vime
z pedagogicko-psychologickych disciplin.
U studentdt se ulitelim uditeld pracuje
s chybnymi prekoncepty lépe. U uditelt
vidf jako ndro¢néjd tuto zkusenost pfekro-
éit: ... Jsou tam jesté rozmanitéjsi /eontexty
a zkusenosti, ktery je nékdy utvrzuji... to, co
Jje mylny prekoncept u studenta. .. oni ho maji
gpevnény néjakou zkusenosti a pro mé je slo-
Zitéjs1 vrdtit se kus zpét... je to pro mne delsi
keus zpdtky. .. "

Zkusenost také do zna¢né miry ovliv-
fiuje reakci publika na eduka¢ni podné-
ty, které vzdélavatel pfind$i, napf.: ,Se-
mindf nebo predndska pro lidi z praxe je
jind, protoze lidi uz maji tu praxi — jd obéas
udéldm nardzku nebo je poZdddm o priklad
a oni ho védi... Nékterym vécem, co Fikdm,
se jinak zasméji nebo mu jinak rozumi neg
ten student, protoge uz to néjak zazili.

Tti respondenti spojili rozdil ve zku-
Senosti s kladenim otdzek. U uditelt ze-
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jména v urgentnosti a zdjmu na né ziskat
odpovédi: ,,Tam je ten rozdil v téch zku-
Senostech... na zdkladé praxe maji daleko
konkrétnéjst, cilenéjsi otdzky v tom tématu.
Je tam takovd véri potfebnost a urgent-
nost, aby jim ty otdzky byly zodpovézeny. ..
U téch studentii table potieba je daleko niz-
$7.“Rozdil v urgentnosti otdzek se objevuje
i v ndsledujicim vyroku: ,, Denni studenti si
otevFeli notes a chtéli si zapisovat vSechno, co
Clovék Fikd, tak tibleti pristupovali iplné ji-
nak: Jak to myslite? Tohle u nds nefunguge. ..
Jd jsem tohle zkousel...“ Téma lze shrnout
slovy jedné respondentky: ,,Ve sborovndch
mdm pocit, Ze mdm odpovidat na otdzky,
u studentsi mdm pocit, Ze mdm teprve vzbu-
dit ty otdzky.”

S intenzivni{ potfebou ziskat od vzdé-
lavateltt odpovédi na svoje otdzky souvi-
si 1 rozdilnd mira potieby konzultovat
vlastni témata: ,,Casto je to od lidi z te-
rénu... se mnou 7est, jak maji hodnotit
napt.... kdyz trubldas neutizne rovné prkno,
Jak mu maji dir vjuéni list... Nékdy p¥i-
jdou i s néjakym kdzeriskym problémem. ..
PopiSou situaci, jak bych se jd zachovala. ..
1o studenti ne, tam neni ta potreba...”

Utitelé uditeli, ¢asto velmi zkuSeni
akademici, popisuji svoji reakci na sku-
te¢nost, ze vzdéldvaji uditele s fadou roz-
manitych zkuSenosti, napf. ndsledovné:
»Pro mne to je velkd vjzva, protoe jsem
si neuvédomil, Ze ti lidé toho o tom moznd
védi vic nez jd, jen z jiného iihlu pobledu. . .~
nebo popisem postoje: ,,Je tam velkd poko-
ra, protoge jsou to vétsinou ulitelé zkusent,
ale i kdyz nejsou zkusent, i tak mdam velkou
pokoru, protoge vim, Ze ten katdodenni uci-

telsky chléb je ndroény.”
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Na dostatek ¢i absenci zkuSenosti rea-
guji vzdélavatelé tak, Ze se snazi zkuse-
nostn{ ndskok uciteld maximdlné vyté-
zit, nechdvaji sdileni zku$enosti prostor
v ucebnich aktivitdch a podporuji je, aby
zkusenost aktivné vyuzivali jako vychozi
bod uleni a aby ji dokladovali: ,,VZdycky se
mi osvédcuje k tomu tématu je vyzvat, aby si
donesli materidly, na kterych miiZou tu svoji
ghkusenost dokladovat.“ U studentd naopak
cilené vytvéfeji situace, které jim zkuse-
nost zprostiedkuji, napt.: ,VZdycky vychd-
zim z jejich zkuSenosti Zdkovskejch nebo jim
vytvorim situaci, aby si zacali chtit néco
mysler. Nékeeti vyuzivaji také strategii
dosyceni zkusenosti prozitkem v hodiné:
w0 mych hodindch se zdroveri dély néjaky
prakticky ,etydky’, tim se do toho vndsela ta
praxe...”.

Pokud se podivdme na rozdil ve zkuse-
nostech obou skupin perspektivou uéitelt
uciteld a jak se to propisuje do jejich préce,
bylo zde nejhlasitéjsi téma stanovenf rele-
vantnich cild pro vzdéldvaci piilezitosti,
napf. ve vzdéldvani uliteli: ,,...zkusim né-
Jak navdzat... Nejdiiv musim zmapovat, co
bylo prede mnou, co zbyjvd na mne, co bude
za mnou... 10 je néco jiného, nez kdyz jd si
sestavim semestr.” Nebo: ,Viastné ti ulitelé
Jak samoziejmé jsou profici... tak jim jako-
by ddvds vic prostoru pro to vyjddfit, jaky
maji potieby nebo o éem to bude... Samo-
zrejmé u téch studentii je to vic ukotveny
v tom, co by se mélo udit, v tom zacileni.”

Zkusenost je v rozhovorech zachycena
jako dobry sluha a $patny pdn. Slouzi jako
zdroj zvédavosti, poskytuje otdzkdm ur-
gentnost a zdroverl do zna¢né miry mize
i omezovat otevienost novym pristupim.

Kli¢ova je zde role ucitelir uditeld, keerd
spolivd v tom, jak s timto ambivalentnim
charakterem zkusenosti pracuji.

3.2 Vztahy, klima a mocenské
postaveni

Vztahy  bezpochyby  promlouvaji
do procesu udeni, a to nejen vztah mezi
uditelem a udicim se Zikem, studentem,
ucitelem, ale i vztah uvnitf udici se sku-
piny Nenf tedy pfekvapenim, Ze v obsdh-
lych odpovédich na jednoduchou otdzku
rozdilti mezi svéty studentt a uliteld se
ucitelé ucitelt vénovali také tomuto téma-
tu. Shodné u obou skupin pojmenovévali
vyznam vzdjemnych vztahd na pribéh
vzdéldvdni, na pocitované ucebni klima,
ale také vztahy jako determinant otevfe-
nosti a ochoty t¢astnika k uceni. Déle se
v promluvéch objevovalo téma moci.

V oblasti vztahit pojmenovali tfi di-
menze: vztah ucitele a udici se skupiny,
vztah ucitele s jeho kolegy a vztahy uvnitf
udici se skupiny.

Z hlediska vztahii se uditelam udite-
It obecné pohybuje lépe ve vysokoskol-
ském prostiedi, a to diky znalosti skupiny
a také diky kontinuité (,Kdyz je ucim cely
semestr... jd ug pri té vyuce trosku pracuji
s tim... miZu na tom trochu stavét... md
to kontinuitu.“) oproti vzdéldvani ve sko-
lach (, Nemdm sanci ty lidi viibec poznat,
tak se mi s tim Spatné pracuje, tak je to vic
predndska...”). Z hlediska vztaht md uni-
verzitn{ prostfedi jest¢ dal$i respondenty
zminénou vyhodu, a to je ,souhra s kole-
gy oproti kolegidlnimu osamoceni, které
zazivaji ve sborovnach — ,,na nikoho nemii-
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Ze§ navdzar a nikdo na tebe nenavazuje,
Jak kil v ploré”. Tam, kde ulitelé ucitela
ptsobi v dlouhodobém vzdéldvan{ uditeltt
nebo napfiklad jako mentofi, tato vztaho-
vé nevyhoda se stird. Oblast vztaht uditele
a udici se skupiny se tedy nezdd tolik vdza-
nd na prostfedi, ale na pocet vzdéldvacich
ptileZitosti a miru kolegidlni podpory.
Stejnou ,,neschopnosti poznat, koho ulim“
se totiz vyznacuji i studijni pfedméty
s malou ¢asovou dotaci. Obdobné je tomu
u kolegidlniho osamoceni, které nékte-
i respondenti popisovali jako vyraznéjsi
v univerzitnim prostfedi narozdil napf.
od tymu lektord ¢i mentortl, jehoz jsou
souddsti ve vzdéldvén{ uditeld v terénu.

Oproti tomu jako vyrazné polarizova-
ny rozdil jsem vnimala téma mezilidskych
vztahdt uvnitf uéici se skupiny. Zatimco
skupiny studentt byly popisovdny jako ty,
»kde se ani navzdjem neznaji jménem", vta-
hy zejména ve sborovndch popisuji jako ne-
piehledné, napt.: Ve sborovné... vznikaji
kliky a skupinky lidi“ nebo ,,Obzvldst kdyz
je to shorovna. .. vstupuje vliv osobné-pracov-
nich vztahii: Pro¢ ona tam neni? Proc tady
neni vedeni?“ U student? si uéitel nastavuje
komunikaéni cesty a uspofdddvd vztahy.
Ve sborovnédch jsou cesty jiz vytvofeny,
vztahy uspofdddny a lektor je ve skupiné
jediny, kdo jim nerozumi. T{im mu vznikd
zna¢nd vztahovd nevyhoda. Téma lze shr-
nout slovy respondentky: ,vnitini vztahy
uditelii mohou byt bud prekdizkon — znemoz-
nit drubym svobodu uéit se néemu novému
—, nebo mohou preriist do kolegidlni podpory.
10 u téch studentii neni.”

Druhym vyznamné polarizovanym
tématem bylo téma moci. Vztahy na uni-
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verzitni piidé jsou ovlivnény hodnocenim
(»...2e to podléhd hodnoceni, md na vztah
vliv®). A to dokonce i u jiz zmiflované
specifické skupiny ddlkovych studentli
(»Ddlkovi studenti... se uvolni jen do né-
jaké miry, protoge mdte nad nimi moc —
v podobé hodnoceni.”). Prostfednictvim
hodnoceni tedy vzdélavatel, at jiz se snazi
o jakkoli partnersky postoj, drzi kartu
moci ve skupiné: , Nékteré véci jsme si se
studenty schopni #ici, az kdyZ maji zapsd-
no v indexu.” Néktet{ vzdélavatelé uciteld
sdili, Ze ve sborovnéch to vnimaji mocen-
sky skoro obrécené: ,, 7y jsi ve shorovné je-
diny, kdo nevi, jak to tam chodi. Vsichni
ostatni v mistnosti to vi, co od koho Cekat.
Ty jediny jsi v jejich prostiedi zmateny.
Kdyz zaénou pouzivat svoje vnitini nardz-
ky jako obranu pfed vzdélivinim, nemds
Sanci pochopit.”

Z vysledkt vychdzi, ze socidlni dy-
namika obou prostiedi ovliviiuje proces
vzdélavéni, formuje ochotu tcastniki se
zapojit. V akademickém prostiedi je limi-
tem hodnoceni, ve sborovnich vztahové
napéti a hierarchie.

Na tuto skute¢nost reaguji vzdélavate-
1é uciteltr tak, ze se snazi lépe odpozorovat,
co dand skupina s sebou nese za dynami-
ku. Diky zkusenosti ve sborovné jiz v pfi-
pravé budoucich uciteld ,,...célené osetfuji
néjakd rizika té ulitelské prdce. Posiluji, aby
dlouhodobé ty lidi byli profesné zdravi...”
a to napfiklad slovy jednoho z responden-
th tak, Ze ,z téch svych studentii udélam
cvicnou tiidu... oni si studenti zvyknou
na tu kooperaci, nebudou chtir byt sélo...
vychovdvdm je ke kooperaci... a doufiam, Ze
si to budou schopni prenést (do sborovny)*.
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S tématem vztaht a moci bezpochyby
souvisi téma postoji k profesnimu uceni
a miry otevienosti skupiny. V promluvéch
se ale objevovalo natolik vyrazné, Ze jej
pojedndm v samostatné podkapitole.

3.3 Postoje k profesnimu uceni

Postoje k profesnimu udeni vyjadiuji,
jak jednotlivci nahlizeji na proces uceni
a jak se v ném aktivné zapojuji. To, jaké
postoje aktéfi k uceni zaujimaji, z4sad-
né ovliviiuje nejen jejich vlastni profesni
posun, ale i kvalitu vzdéldvacich procest,
jichZ jsou souddsti.

Respondenti vénovali v rozhovorech
pomérné dost Casu popisovdni postojil
k uleni, a to i pfesto, Ze otdzka byla polo-
zena doSiroka na vaimané shody a rozdily
mezi vzdéldvdnim obou skupin. Nékteti
také explicitné vyjddfili, jak zdsadni vy-
znam pfiklddaji postojim a pfesvédcenim
a jejich proméné: ,, 7o presvédient povazuji
za to klicovy, ne to, jestli umi néjakou tech-
niku, tfeba aby jim déti nekficely. .. to pre-
svéddeni v ulitelsky profesi povazuji za alfu
a omegu” nebo ,, Postojovd zména ditéte je
tak jako samoziejmd... Zvldst mne &5 byt
u postojové zmény dospélého dlovéka.”

Spoleéné pro oba svéty je uréité napé-
tf, které mezi témito pdly aktéti vyzkumu
vidi. Na jedné strané vice otevienosti, ale
i absentujici kriticky tsudek. U obou sku-
pin respondenti zdaraziiuji potiebu s té-
mito postoji pracovat, a to nejen proto, Ze
jsou limitem naseho rozvoje, ale i proto,
ze je modelujeme pro své soucasné nebo
budouci zéky Spole¢né také popisuji, ze
své studenty potfebuji ziskat pro dalsi

profesni uleni: ,,/d jsem zjistil, Ze at's dva-
cetiletym, tak Cryficetiletym Clovékem, pred
kteryho mé poslou predndset, tak Ze jd ho
musim ziskat. Ziskat ne pro sebe, jd pro sebe
ho nemdm pro co ziskat, ale pro tu ideu...
Pro viechny dobry véci flovéka je potieba
ziskat, ne ho k tomu donutit nebo zmanipu-
lovat ho, aby problidnul a nahlidnul.“

Samoziejmé i zde zaznivalo, Ze je to
»Clovék od Elovéka, sborovna od sborovny®,
ale pfesto v této oblasti byly velmi ¢itelné
a vyznamné rozdily mezi obéma skupi-
nami.

Rozdil v postojich je znatelny jiz v sa-
mém pocdtku pozndvdni skupiny s uciteli
uciteld: ,,Oni (studenti) tam prosté pfichd-
zej s postojem, kterému Fikdm Papir: Jd pFi-
Jjdu, nic jsem pro to neudélal, pFihldsil jsem
se, aby mi to néjak sedélo do rozvrbu, ale
nemdm ani olekdvini od toho predmétu,
nepfichdzim s tim: hele mne zajimd tady
toto, ale viastné ani o toho vyulujiciho se ne-
zajimdm...“ Uéitelé maji naopak zkouma-
vy az podeziravy postoj, a to jak viiéi ob-
sahu, tak vudi lektorovi. Rozdil vystihuje
nésledujici vyrok: , Kdyz se predstavim stu-
dentiim, sklopi 0&i a zapisi si jméno, pokud
Jje nevyzvu, nezkoumagi, kdo jsem, kdo mi
to tikd... Kdyz se ve sborovné predstavim,
musim ustdt pronich deset minut zevrubné-
ho rentgenovdni a grilovdni, dokud si nezis-
kdm jejich respekr.

Dal$f oblasti postojt k uceni byla ote-
vienost k novému pozndni. Zde byl jako
v jediném tématu akcentovdn i vék: ,Stu-
dent je tim, Ze je mladsi, tak je otevienej vic
se ucit”, kdeito ,Cim je clovék starsi, tak
md pocit, Ze uz vsechno vi, nebo vic toho
vi, nemiige se prece nic novyho moc dozvédét
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nebo naulit, maximdlné si tak néco uspo-
Fddat...” Co se tyle otevienosti, vychdzeli
zde studenti jako jednozna¢né oteviendj-
$ a nastaveni prozkoumdvat témata vice
do hloubky: ,,...student je vybornej v tom,
Jak je pripravenej nasdvat... Neni urputnej.
Jesté je otevieny. Jd to vidim, Ze néco eknu,
a jd to vim, Ze je to filozoficky kontroverzni
otdzka, Ze to neni jen tak. Postarsi ulitel by
se mnou polemizoval, relativizoval. Student
vidim, jak to Srotuje, procesuje, déld si po-
zndmbku a bude se k tomu chtit vrdtit...”
V kontrastu s tim panuje u uciteld v praxi
Snepotreba ag neochota se poustét do nékte-
rjch divah, protoe by se mi mohly zhrou-
tit néjaké véci pod tim*“. Ulitelé soucasné
chtéji slySet nové véci, dozvidat se nové
metody, chtdji se inspirovat, ale ,,zdroveri
to novy Casto ty lidi konfrontuje s tim, Ze to,
co délaj, se dd délat jinak. To samo o sobé
vyrdbi riizny nepohody, nepFijemny emoce.
Mdme riizny formy toho, jak to od sebe do-
stat... racionalizace a riizny zpisoby, jak
sdm sobé ospravedinit, Ze to nejde...“ Tento
silny obranny postoj ve sborovndch, po-
psany i v fadé dal$ich vyrokd, by se dal
shrnout slovy: ,,nechei, aby mi nékdo Fikal,
ge déldm néco Spatné*. Vzhledem ke zkuse-
nostem, do kterych je zasazeno nové uceni
a nové informace, je jejich odmitdni{ logic-
ké a vnimajf to i uditelé uciteld (,...je t0
pochopitelny, prece si nenechds rozpadnout
svét®).

Odvahu nesouhlasit popisuji respon-
denti naopak i jako vyhodu ve vzdéldvéni
ucitelt: ,ve chvili, kdy vyklidds uciteliim
néco, co jim pripadd jako kravina, rak ni-
kdo nemd problém se obradit. Zato u stu-
dentil, kdyz jsem jim Fikala, aby se ozvali,
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kdyz to nebude nasedat na jejich zkusenost
nebo kdyz to bude pFilis vzddleny, tak oni
rikaj: Takze s vimi viastné miizeme nesou-
blasit?“

Za odmitavym postojem k novym
vécem ovem respondenti nevidi pou-
ze obranu své vlastni praxe, ale i uréitou
kompetenéni slepotu. Studenti, ktefi jsou
popisovéni jako ti, co ,vi, ze nevi nebo
neumi® (,Zkrdtka oni uz ty kompetence,
pokud je primo nemaji, tak alespors védi, ze
by je méli mit”“), jsou v kontrastu s uciteli,
ktef{ ,,nevi, Ze nevi nebo neumi*.

V souhrnu vidime,
k uéeni se novému se v prabéhu profes-
ni drdhy promériuje — od ochoty riskovat
nové pohledy k potfebé uchovat vnitini
t4d a jistotu. Uitelé uciteld vnimaji pFici-
ny a sviij tkol vidi ne ve zlomeni obrany,
ale ve vytvofen{ bezpelnych podminek,
v nichZ se i zkuSenost miiZe stdt prostorem
pro uceni.

Vyznamné bylo také, jak se do postoju
k profesnimu udeni propisuje téma dob-
rovolnosti nebo nedobrovolnosti ti¢astnit
se vzdélavani. Studenti poditaji se zdpisem
pfedmértt, Ze se vzdéldvdni déastni nebo-
li demonstruji postoj ,pocitdm s tim, ze
tu jsem®: ,,Je tam jind ta vychozi situace,
protoZe ti studenti ulitelstvi védi, Ze jsou
tam ted proto, Ze se tam ted uli, Ze jsou
tam na to tak nastaveni.“ U uliteld mini-
malné do pocdte¢niho postoje promlouvd
neochota viibec se vzdéldvdni tcastnit.
Demonstruji postoj ,,pro¢ tu viibec jsem®
»Velmi ¢asto (t0) byvd tak, Ze si to vzdélivi-
ni nevybrali sami. .. Stdvd se, Ze tam nékdo
nechce byt viibec anebo chee néco jiného...
»UCitelé ve shorovndch chtéji vic védét, proé

Ze otevienost
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tam jsou, k cemu jim to bude, a chtéji mit
vétsi miru rozhodovdni na tom, na jaké
DVPP chodi.” Nékolik respondentti tré-
pil jiny odstin problému nedobrovolnosti
neboli neochoty se t¢astnit i u studenta.
Popisovali skupinky studentt, cilem je-
jichZ pfitomnosti nenf ptiprava na budou-
cf ucitelské povoldni, ale ziskdni titulu pro
préci v jinych oborech: , Mrzi mne, kdyz se
objevi studenti, nastésti jsou tedy v mensiné,
kteri viastné tak jako si kazi tu svoji dui,
to svoje lidstvi, Ze viastné délaji néco, co je
vlastné nebavi, kdyby jako ndhodou se jim
nepodarila (jind profesni alternativa)...

Z popsaného je vidét, ze kazdd sku-
pina mé svoje vlastni pfileZitosti a svoje
piekdzky v oblasti postoji k ucent, a opét
zdlez{ na tom, jak s tim pracuji ulitelé
uciteld. Studenty provokuji ke kritické-
mu usudku, ke zji$tovdni nebo ovéfovéni
informaci, pracuji s argumentaci, vybizeji
je k nesouhlasu. Zachyceny ptiklad pro-
vokace ke kritickému tsudku lze najit tfe-
ba ve vyroku: ,, Musim to jd podporit, neni
to néco, co ptijde z druhé strany. Tak tieba
kdyz mdm predndsku, napisu do prezentace
néjaky postojové provokativni vyrok a Ce-
kdm, zda se nékdo ozve. ... A kdyz se zacnou
oStvat, vyzvu je k hlasitému odporu: Pojdme
si dovolit spolu nesoublasit na této akade-
mické piidé.“ U uliteld naopak vice na-
slouchaji, ,jsou pokornéjsi, védi, ze ,.s tim
prekonceptem jen tak nebnes... Tak aspors
vzbudit malou pochybnost.” Osm z deseti
respondentl mé ve svém Zivotnim portfo-
liu také ucitelskou zkusenost a vyjadtovali
velkou ddvku pochopeni, napt.: , Nejsem
to jenom jd, hodné lidi potvrzuje, Ze ucitelé,
Ze to jsou ktehky bytosti. .. ie Stouchnout jim

do néteho, co je trochu zajety, rutina, nebo
i do presvédceni, tak... si myslim, Ze tros-
ku rizikovy je. Zaroven s pochopenim se
ale nevzdévaji svého cile mifit na postoje
a zkouSet s nimi i pfes prekdzky pracovat,
ptipravovat aktivity, které postoje atakuji,
protoze ,,kdyz uz se to povede, a je tam ta-
kovy ten AHA efekt v ty skupiné nebo u jed-
notliveii, tak z toho mdm radost, Ze jsem si
troufla jd a Ze si troufli oni*.

Analyza ukdzala, Ze ulici se postoje
nejsou statickou vlastnosti jednotlivce, ale
vysledkem komplexnf{ interakce zkusenos-
ti, motivace a kontextu, v némz se ucen{
odehrdvd. V obou prostfedich se také
prezentuji jako zdsadni proménnd, kte-
rd urcuje hloubku i charakter profesniho
rozvoje. Uditelé ulitelli se v této dynamice
jevi jako kli¢ovi medidtofi — vytvéieji pro-
stfedi, v ném?z lze bezpe¢né zpochybniovat
zavedené predstavy, hledat rovnovdhu
mezi stabilitou a zménou a vyrovndvat so-
cidlni kontext. Tim pfispivaji k hlubsimu
propojeni reflexe, zkusenosti a odborného
poznéni, které je ddle rozvinuto v ndsledu-
jici otdzce vztahu mezi teorif a praxi.

3.4 Propojovani teorie a praxe
tam i zpét

Samotné slovn{ spojeni ,teorie a pra-
xe“ zaznélo ve vSech rozhovorech pouze
parkrdt. Respondenti ¢etné vyuzivali slo-
vo ,praxe’, ale nejéastéji v kontextu, kde
by synonymem mohla byt spife ,zkuse-
nost“ nebo také samotny pfedmét vyso-
kogkolského studia. KdyZ jsem nahlédla
rozhovory z vys$$i perspektivy, tvofilo ale
hlavni tematickou linku. Jednim ze stéZej-
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nich zdméra bylo studentim a ucitelim
ukdzat, ,jak vysoce praktickd miize byt teo-
rie a jak ndm miige poslouzit k interpretaci
a vylepsent praxe”.

Do zna¢né miry jsem vnimala téma
propojovdni teorie a praxe jako profesni
misi této podskupiny uditelii uciteld, ktefi
chédpou svou roli jako aktivni, obousmér-
né ptekracovdni hranic mezi obéma pro-
sttedimi: ,Kdyz déldm v praxi semindf,
premyslim, kdy tam stouchnout tu teorii. ..
a na fakulté, kdy tam Soupnout tu praxi.”
»Snazim se vlidné propojovat... aby ro bylo
praktické, ale nebylo (to) jen prakticisini.“

Pfesto, ze tato skupina uciteltt uditelt
— ,zivych most“ mezi teorif a praxi — m4
na obou ,bfezich feky“ bohaté zkusenos-
ti, popisuji, ze k plnému propojeni teorie
a praxe jim chybi vidét, jak studenti i uci-
telé aplikuji vysledky spole¢ného ucleni
do praxe: ,Tim dskalim nékdy je, Ze ty
décka viastné nevidim, se kterymi oni pra-
cuji...“ (do praxe s nimi chodi oborovi di-
daktici). P4r respondentd md vyhodu, ze
pracuji i jako mentofi, a pak tuto vyhodu
velmi ocenuji: ,,Jednodussi je to, kdyz dé-
ldm v praxi (my$leno ve $kole) a preklene se
to do mentorsky Cinnosti, tam mdm strasnou
radost, protoe u studentii to nevidis.”

Specifikem této podkapitoly je, ze ne-
byly patrny tak velké rozdily mezi studen-
ty a uciteli z praxe. Zd4 se, Ze nepropojeni
svéta teorie s jejim praktickym moznym
dopadem bylo spole¢né obéma skupindm,
jako by se pedagogicko-psychologick4 teo-
rie nehodila ani jedné z nich. Vice tento
rozpor popisovali respondenti u studen-
ta: ,,Oni s tim pﬁc/}dzejz’, Ze ta teorie pros-
1é je ridkej svét, kterej je diplné jinej, nez je
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to potom v ty Skolni praxi.“ U ucitelt toto
odmitdni novych poznatkd mélo obranny
charaketer, ktery jedna respondenta uzavi-
rala slovy: ,,V chemii to nejde, v matice to
nejde, v bistorii také ne... Mdme celou Skd-
lu pFedmétii, ve kterjch to nejde.” Studenti
naopak napt. ve zpétnych vazbdch ocetiuji
schopnost vzdélavateltl propojit jim teorii
s praxi: ,Co oceriuji na mych semindrich, ze
to propojuji s praxi.” e na to Jjdu pFikla-
dama z praxe.”,,...Le vie pretavuju — kaZdy
pojem, skutecnost, vSechno to, co je z teorie,
do néjakyjch konkrétnich pFikladi...“Navic
tito ucitelé uditelt jsou diky své dvojko-
lejnosti bohatsi o zku$enosti ziskané svym
pusobenim ve $koldch: ,,mohu cerpat nejen
e svy praxe, ale i z jiného kontextu, jiného
stupné Skol, jiného predmétu. ..

Tématem, kterému se respondenti
vénovali, byl rozdil v hloubce a $ifce teo-
retického zdbéru, ktery jim jednotlivd
prostfedi umoznuji. Se studenty se pou-
$téji do vétsich hloubek: , Je ro zdvazny
a zdroveri by to mélo byt jesté takovyto stu-
denisky. Mit ten Cas na ty rozvahy. V klidu
si vzit tu debatu, mit Cas s nimi rozvazovat
tu profesi, jak tomu porozumét, hledat to
porozuméni...“ Je to samoziejmé ddno
i kontextem, kdy vnimaji, Ze u studen-
ti poklddaji teoretické profesni zdkla-
dy, které s nimi i komunikuji: ,S nimi
(studenty) chci vic (znalosti). , My tomu
se studenty nékdy rikdme: Nezobat jahody
z dortu, ale mit pod tim ten dort.” Oproti
tomu ucitelim z praxe nenabizeji tako-
vou hloubku: ,...mdm zkusenosti, Ze kdy-
bych tam vndsel takhle siroky porozuméni
jako se studentama, tak to je pro ty lidi
mdlo vjvarny...”



Utitelé ucitelit mezi teorif a praxi: Perspektivy profesniho rozvoje

V rozhovorech se objevoval i pohled
na to, jak s tématem propojovdni{ teorie
a praxe pracuji ucitelé uéitelt. Pét respon-
dentt popsalo, Ze po propojeni touzili
i ve svém vlastnim studiu: /@ kdybych
mobla... jd bych si nejvic prdla zaZit o, Ze
moje viastni pedagogickd priprava... jak je
provddénd. .. to, co jd zaZivam (pfi studiu)
Jjako student, neni v rozporu s témi myslen-
kami, které ndm ta pedagogicko-psycholo-
gickd teorie pFindsi.“ Pro nékteré to bylo
dokonce i motivaci zkusit to jinak: ,/Jd
Jsem do toho vstoupil, protoZe jd jsem kdysi
mél tu pripravu otfesnou.“ Motivadci je, ze
vidi, Ze se to prozatim pfili§ nedafi: ,, Ne-
dochizi k ucebnimu procesu, dochdzi k pre-
Fikdvdni néceho, co uz bylo davno napsdno.”
A chtgji to aktivné zkoumat, objevovat,
bavi je to téma propdtravat: , Nécemu ve-
Fim a chei vidét, jak to funguje v praxi...
Chci to ovérovat, pFichdzet tomu na kloub,
jsem v procesu pozndvdni.”

Jednim ze zpusobd, kterymi aktivné
propojuji praxi s teorii, je, Ze se snazi vse
studentim modelovat: ,,Chci ulit tak, jak
Jjim Fikdm, Ze by se mélo“ nebo ,,Aby totiz
ten didaktik nejen 7ikal néjakd didaktickd
moudra, ale zdroveri aby byl také meto-
dikem té praxe...“V obou svétech se trdpi
svoji uzite¢nosti (,,Otdzkou pro mne je, jak
tam byt uZitetny“) a ptipravou trefnych
aktivit, aby byl most mezi prax{ a teorii
postaven, protoze to neni snadny tkol:
L Clovék musi najit to téma, ktery to trefi,
pak bloubku a jesté dovednostni hladinu
téch lidi, coZ jsou diilezity klice pro to, aby
to bylo uzitecny.“ Nebo slovy jiného re-
spondenta: , Pronim diskalim je vybrat dob-
ve to zaméveni. K tomu ty patiicny témata

a v téch tématech jesté ro klicovy. A jesté
to podat tak, aby to k nim néjak dolehlo,
k nim jako k lidem... To je obrovsky disili ce-
ljho kurikula...” Téma hleddni kli¢ového
a toho, jak ho zprosttedkovat, bylo natolik
zdsadni, Ze jej ilustruji jesté jednim vyro-
kem: ,,...na Cem... viasné ukdzar ty pod-
staty... nejde odmeldovat ta témata a jen
tam najit to zajimavy... ale najit ten klic
k té profesiondlni prdci..."

Toto hleddni je obtizné, ale pisobi to
u uciteldt ucitelt az motivaéné, jako sou-
ast jejich vlastni cesty objevovéni: , Tim
se vzdélavatelé ulitelii asi musi trdpit — co
Jje tim jddrem, co je to to klicovy, na cem
lze ukdzat mnobé...“ Dikazem, Ze nemaji
pouze hlavu v oblacich a ze je bavi aktivity
nejen vymyslet, ale také je spolu se studen-
ty i wliteli realizovat, bylo v mnoha pfi-
kladech zjevné, napt.: ,az nékdy brecime
smichy®, ,vic mne to nabiji, nez vybiji“. Z4-
vérem je pfiloZeno jedno zjiSténi: , Sranda
se dd spojit... se skoro a prisnou védou.”

Analyza ukdzala, Ze propojovdni teo-
rie a praxe nenf vnimdno jako samoziejm4
souddst profesniho rozvoje, ale jako aktiv-
ni, ¢asto ndro¢nd snaha, kterd vyzaduje
védomé Usili i citlivou préci s kontextem.
Utitelé uéitelt, keeff piisobi na obou ,bfe-
zich®, vnimaji tuto ¢innost jako soucdst
své profesn{ identity — jako misi, jeZ spo-
juje reflexi, zkusenost a teoretické poznd-
ni do smysluplného celku. Mohou to byt
prévé oni, ktefi se pohybuji na rozhrani
obou svéti a ktef{ tento proces ztélestu-
ji. Konfrontace v obou svétech jim ne-
umoziiuje ustrnout, jsou stile atakovdni
a zpochybnovdni novymi kontexty i zna-
lostmi, nuceni hledat a zprostfedkovdvat
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nové cesty propojeni teorie a praxe a zpét.
Tato dynamika pohybu mezi dvéma svéty
muize byt klitovd pro porozuméni profes-
nimu uceni, k jehoz hlub$imu uchopeni
sméfuje ndsledujici diskuse.

4, DISKUSE

Vyzkum zaméfeny na perspektivu uci-
telt ucitelt, kteti aktivné propojuji akade-
mické a Skolnf{ prostiedi, poukdzal na hlu-
bokou provdzanost vyzev v pocdte¢nim
i dal$im profesnim vzdéldvdni. ZjiSeéni
potvrzuji, ze klitovd problematika vztahu
teorie a praxe neni vdzdna pouze na fézi
pregradudlni piipravy, ale je trvalym té-
matem, které vyzaduje aktivni a systémo-
vé pfemosténi. V rdmci diskuse se zamé-
fim na tfi hlavni oblasti, které vyplynuly
jak z interpretace kvalitativnich dat, tak
z komparace s odbornou literaturou.

4.1 Specifikum odmitdni vlastni
teorie v ucitelské profesi

Zatimco v prvnich ¢dstech analyzy
vysledka (kap. 3.1-3.3) byly popsiny vy-
razné rozdily ve vzdéldvacich potiebdch
a pfistupech mezi skupinami studentt
a ulitelt z praxe (DVPP), v otdzce pro-
blematického  propojeni pedagogicko-
-psychologické teorie a praxe se ukdzalo,
ze nepfijimdni teoretickych poznatku
obé¢ skupiny spojuje. Tato shoda svédéi
o pretrvavajicim napéti mezi teorif a prax{
v Ceském vzdéldvacim diskurzu, které je

v literatufe Casto popisovdno metaforou
~propasti“ (Russell & Korthagen, 1995;
Svec et al., 2015; Slavik & Najvar, 2018;
Kasikovd & Valenta, 2024).

Studenti s timto postojem dokonce
do pregradudlni pfipravy éasto vstupuji,
vnimajice teorii jako ,7idkej svét, kterej
je tplné jinej, nez je to potom v ty Skolni
praxi“.® Vyzkum ukdzal kvalitativn{ roz-
dil v ptistupu: respondenti z fad uditelt
uciteldt zaznamenali pomérné dost pii-
kladt, kdy studenti ocenuji pfindSeni
praxe do teoretickych zdklada, zatimco
u uditeld z praxe v DVPP nebyl kromé
zminéného vyroku o radosti vzdélavatele
z ,aha“ momentu nalezen Z4ddny explicit-
ni ptiklad, kdy by naopak praktikujici
ucitelé ocenili, ze jim vzdélavatel objasnil
praxi teorii. Tato asymetrie naznacuje,
ze pro studenty funguje praxe jako zdroj
porozuméni teorii, zatimco pro prakti-
kujici ucitele teorie zjevné neplni funkci
néstroje pro interpretaci, zdivodiiovéni
¢i vylepSovdni jejich vlastni, jiz ukotvené
praxe.

Tento zjistény selektivni piistup, ktery
u obou skupin st v odmitdni ne-li celé
teorie, tak alespon jejich ¢4sti, se shoduje
se zji§ténimi, Ze ucitelé maji tendenci sta-
vét svou pedagogickou praxi spise na pre-
konceptech a tacitnich znalostech nez
na védecky ovéfenych faktech predklida-
nych vysokoskolskym vzdélavinim (Svec
et al., 2015; Kasikovd & Valenta, 2024).
Akademicky obsah byv4 v praxi vnimin
jako mdlo pouzitelny a omezené vyznam-

¢ Valenta (2024, s. 183) piSe, Ze ,, Teorie nebyla a priori odmitdna, respondentky obecné chdpaly jeji nezbytnost,
ale (zfejmé na zdkladé¢ vlastnich zkusenosti ze studii, jak naznacuji) odmitaji teorii jako ,prdzdné seznamy*.“
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ny, protoze situace ve $kolnich tfiddch vy-
zaduji okamzitou reakci, pfi niz je jedno-
dus$i sdhnout po zaZitych subjektivnich
skriptech nez po abstraktnich teoriich.

Vyzkumnd zjisténi v tomto kontextu
déle poukazuji na skuteénost, ze u ucitelt
z praxe jsou mylné prekoncepty ,zpevné-
ny néjakou zku$enosti, coz pro vzdélava-
tele ¢ini snahu o jejich prekondni slozitéjsi
nez v piipadé studentt. To odpovidd kri-
tickym analyzdm Korthagenova modelu,
kde Slavik et al. (2012) upozoriuji, ze
subjektivni teorie ulitele jsou sice situal-
né specifické, ale Zddny jedinec nemd bez
teoretické piipravy takové mnozstvi zku-
$enosti, aby nalezl sprévné schéma k efek-
tivnimu postupu do budoucna.

Odmitdn{ teoretickych vychodisek se
pfitom neomezuje pouze na obsahové ka-
tegorie, ale vztahuje se i na odborny jazyk
a terminologii, kterd je s teoretickymi zna-
lostmi bytostné spojena. Redlnd zkusenost
(sdilend nad rdmec rozhovort), kdy uditelé
i studenti prosi vzdélavatele, aby na né ne-
mluvili tak odborné, naznaluje, ze i v Ces-
kém prostfedi dochdzi k problematickému
ptijiméni vlastni oborové teorie a profesio-
nality.

Ptitom jak poukazuje Stech (2023),
kvalitni vykon profese vyzaduje schopnost
rozumét tomu, proé konkréeni postup fun-
guje, nejen ze funguje. Tato schopnost je
neoddélitelnd od odborného, terminolo-
gicky jasného jazyka, jenz propojuje praxi
s teoretickou reflexi. Odborné teorie s vel-
kym T vndseji ndroky na precizaci pojmd,
jejich jednoznaénost a logické uspofdddni,
¢imz podporuji argumentovédni a zdivod-
flovéni Gsudkl o realité vyuky. Prdni vy-

hnout se odborné terminologii (analogic-
ky téméf neptedstavitelné v profesi lékate)
se tak shoduje s teorii, ze se v Ceské pe-
dagogické komunité dlouhodobé oslabuje
odpovédnost za teoretickou a ,profesni®
slozku uditelské profesionality. Ucitelé
maji pocit, Ze se profesni kompetence daji
ziskat intuitivné na bdzi praktickych ,gri-
fa“. V kontrastu s tim zji$téni, Ze respon-
denti-vzdélavatelé se snaZi ,,stouchat teorii
do semindiQ v praxi a ,Soupnout tu praxi“
na fakulté, ukazuje, Ze tyto ,Zivé mosty®
vnimaji svou roli prévé v hleddni chybé-
jicich most mezi subjektivni teorif a vé-
deckymi poznatky (Russell & Korthagen,
1995).

4.2 Specifika ,,dvojdomé*

skupiny v ¢eském kontextu

Vyzkum se zaméfuje na ucitele ucite-
It jako na ,zivé mosty mezi teorif a pra-
x{“ (Pospisilovd, 2024), ktefi funguji jako
»dvojdomd skupina“. Jsou akademicky-
mi pracovniky na VS a zdrovei lektory
v DVPP, pohybuji se mezi prostfedim,
které klade primdrni diiraz na védeckou
¢innost a publikace (akademie), a prostfe-
dim, které ocenuje praktickou relevanci
a okamzité feSeni ($koly). Zvysuji tim jiz
tak velké napétl mezi roli ,védce a roli
yuclitele®, které pfindsi samo vysokoskol-
ské prostiedi (Sima & Pabian, 2013; Se-
dovi et al., 2016). To vyvoldva specifické
ndroky a vyhody, které by stdlo za to pro-
zkoumat a systémové podpofit jako dalsi
z moznych cest, jez vedou k profesionali-
zaci nejen samotnych uciteld, ale i uditel-
ské profese.
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Dvoji ukotveni zesiluje napéti popsané
v literatufe: ¢asovd z4téz, soutéz o uznini
(publika¢ni vykon vs. pedagogickd exce-
lence), identitni oscilace ,védec—uditel—
mentor® (Sedovd et al., 2016). Nésleduji
kroky, které by mohly vést k tomu, aby
role ,,zivych most byla dlouhodobé¢ udr-
zitelnd a zdroven ji bylo mozné realizovat
pro vice akeériy

1. Uznédni pedagogické ¢innosti jako
plnohodnotné aktivity v kariérnich systé-
mech vedle publikaéni ¢innosti v akade-
mickém prostiedi — ohodnoceni vyuky,
mentoringu a kurikuldrnich inovaci vedle
publikaci (Sima & Pabian, 2013; Nekar-
dovd, 2020).

2. Ustanoveni oboustranné vyhodnych
partnerstvi fakulta—gkola — to muze za-
hrnovat nejen spoluprici s provézejicimi
a uvdd¢jicimi wliteli, ale i napf. koncept
klinické skoly (Spilkovd et al., 2015). Spo-
lupréci lze zintenzivnit i prvky spole¢ného
vzdélavéni, kde napf. Levinsky College of
Education (Tel Aviv, Izrael) pfesouvd né-
které predndsky ¢i semindfe ptimo na kli-
nické Skoly, aby se jich mohli déastnit
i uditelé z praxe a vytvofili tak se studenty
vzdjemné se obohacujici udici se skupinu ¢i
komunitu.

3.V neposledni fadé cilené podporovat
vznik a rozvoj komunit spojujicich aka-
demiky, uditele-mentory a lektory DVPP
— napt. spole¢ny vyzkum (Greger et al.,
2020), spole¢né design-based projekey
(Russell & Korthagen, 1995), projekty za-
méfené na tandemy akademik—ucitel aj.

Byt ,dvojdomym® ucitelem uciteld
nese mnoho v textu popsanych vyhod,
a to jak pro ucitele, které vzdéldvaji, tak
pro né samotné. Pusobit v téchto dvou
svétech soucasné je viak nékdy podobné
jako byt fialovy mezi modrymi a Cerve-
nymi. Pro modré jste malo modf{ a pro
¢ervené milo Cerveni. Proto pokud se tato
cesta mé oteviit pro dal3f uditele uiteld, je
potfeba ji systémové zprichodnit.

4.3 Celozivotni uceni — co by
mohlo vyfesit profesionalizaéni
kontinuum

Vyzkum potvrzuje, Ze existence pro-
fesionaliza¢niho kontinua, tak jak ho
na ¢eské podminky adaptovali Stuchliko-
vd a Janik (Janik et al., 2017) a déle pro
konkréen{ ucitelskou aprobaci rozpracova-
la Spilkov4 et al. (2018), by vytesila fadu
popisovanych potiz{ uditell ucitela.

Text Rdmcovd koncepce pripravného
vzdéldvini ucitelii, ve kterém je kontinu-
um navrzeno, vznikl na zdkladé inten-
zivni diskuse a hleddni konsenzu mezi
klicovymi aktéry vzdéldvaciho systému,
byl sladény se Standardem uditele a Ka-
riérnim systémem pro ucitele. Kli¢ovou
souldsti koncepce ucitelské ptipravy bylo
systémové provézdni s navazujicimi fize-
mi profesniho Zivota ucitele, coz odpovid4
pojeti celozivotniho uceni. Autofi doslova
tvrdi, Ze ,stdvdni se a byt{ ucitelem je kon-
tinudln{ (biograficky) proces rozprostieny
do intervalu nékolika desetileti — ptiprav-

7 Pfi hleddni respondentt pro vyzkum nebylo snadné najit vzorek deseti ucitelti uéitelt a zéroveri lektortt DVPP,
ackoli bylo zaméfeno na celou republiku. Piestoze od té doby potkdvdm v obou svétech dalsi reprezentanty této

skupiny, stdle jich neni mnoho.
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né vzdéldvani ucitelt ma byt koncipovéno
s ohledem na etapy, které mu predchdzeji
a je ndsleduji“ (Janik et al., 2017, s. 259).

Profesionaliza¢ni kontinuum by po-
mohlo zacilit lépe, co si m4 budouci uci-
tel osvojit v prabéhu piipravného studia,
co je potieba s ndstupem do praxe a jaké
obsahy a kompetence bude rozvijet v pru-
béhu své daldf praxe. Takové rozlozeni by
umoznilo ukonéit neustdlé ,prehazovdni
horkého bramboru viny” mezi fakultami
a fediteli $kol (jako zdstupci obou svéti)
za nedostate¢nou pfipravenost absolventd.

Dile by uditelé jiz vstupovali do pro-
fese s védomim pozadavku na celozivotni
vzdéldvani. Rozuméli by tomu, Ze v této
profesi vzdéldvani diplomem nekonéi (po-
dobné jako u lékafd ¢i farmaceutd), ale
ze v pipravé na budouci povoldni si plni
zdkladni kvalifikaci, aby se mohli tak vy-
znamné profese Ucastnit. V DVPP by se
oteviela cesta ke koncepénim modelim
misto ndhodnych, vzdjemné nesourodych
kousi¢kd v podobé rozmanitych predni-
$ek, semindft a workshopti. Promysleni
DVPP by mohlo uditelim ddvat hlubsi
smysl a diky pravidelnému vzdéldvdni by
se stalo normou pro uditelskou profesi.

Z hlediska ucitelt uditeld v pozici ,zi-
vych mostt“ mezi teorif a praxi by exis-
tence profesionalizaéniho kontinua sys-
temati¢téji oteviela cestu k vyuziti jejich
potencidlu.

5. ZAVER
Cilem této studie bylo prozkoumat

pohledy wuditeltt uditeld, ktef{ aktivné
propojuji akademické a skolni prostredi,

a popsat, jaké shody a rozdily vnimaji
ve vzdéldvani studentd ulitelstvi a prak-
tikujicich pedagogti v dal$im profesnim
rozvoji. Vyzkum potvrdil, ze kli¢ova pro-
blematika odtrzeni teorie a praxe zistdvd
pfetrvdvajicim fenoménem, ktery spojuje
ob¢ cilové skupiny. Soucasné se ukdzalo,
ze uditelé uciteld hraji klicovou roli v tom,
jak lze tyto rozdily ptekondvat prostfed-
nictvim reflexe, modelovdni a vytvafeni
bezpe¢ného prostoru pro kritické zkou-
mdni vlastni zkusenosti.

Vysledky lze shrnout do ¢tyt hlav-
nich oblasti. Za prvé, profesni uceni je
silné ovlivnéno osobni zkusenosti, kterd
miize plsobit jako motor i bariéra zmé-
ny. Za druhé, do prabéhu uleni vyrazné
promlouvaji vztahy, klima a mocenské
nastaveni vzdéldvaci pfilezitosti. Za tfet,
rozdily v udicich se postojich mezi studen-
ty a uciteli v praxi ukazuji, Ze otevienost
k uleni se proméiiuje s vékem a stabilizaci
profesni identity. A konecné, zpiisob, ja-
kym aktéfi pfijimaji nebo odmitaji teo-
retické poznatky, odhaluje mezeru mezi
intuitivni zkuSenosti a zkusenosti s uzite¢-
nosti vlastni odborné oborové teorie.

Tato studie m4 jako kvalitativni sonda
urditd omezeni, kterd je nutno brit v dva-
hu pfi interpretaci jejich zdvéra. Ty vychi-
zej z analyzy rozhovort malého, zdmér-
né vybraného vzorku deseti respondenttt
s unikdtnim dvoukolejnym profesnim
profilem. Zjisténi proto nelze zobectio-
vat na celou populaci vzdélavatelt ucitela
v Ceské republice. Pfesto poskytuji cenny
obraz o tom, jak se v praxi realizuje pro-
pojeni akademického a s$kolniho svéta
a jaké vyzvy s sebou tento dvoji kontext
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nese. Druhym omezenim je subjektivni
povaha dat. Zjisténi odrézeji osobni po-
hledy, prozitky a zkusenosti respondentd.
Data jsou tedy subjektivn{ reflexi a nebylo
ovéfovéno, v jaké mife popisované jevy,
frekvence ¢i intenzita v praxi skute¢né
nastdvaji. Tietim omezenim je zaméfeni
studie na specifické vnimani obou svétl
perspektivou ucitelt uciteld, coz zname-
nd, ze nemusi komplexné pokryvat jiné
aspekty profesniho rozvoje uciteld, které
by vyplynuly z $ir$i, kvantitativni studie.
Dal§i vyzkum by mohl zkoumat konkrét-
ni mechanismy a instituciondlni podmin-
ky, které podporuji profesni u¢eni v pra-
béhu celé kariéry uditele.

Z praktického hlediska vysledky po-
tvrzuji, Ze profesni rozvoj uditeltl nelze
chdpat jako uzavieny proces, ktery je
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POSPISILOVA, B. Teacher Educators between Theory and Practice: Per-
spectives of Professional Development

The aim of the study is to examine the issue of lifelong learning for teachers and the currently
insufficient connection between the individual parts of its continuum. The research focuses on the
perspective of teacher educators, who move between the preparation of future teachers at universi-
ties and the further education of teachers in practice. It also focuses on topics that appear at both
poles — their common and different features — and considers whether any of them can serve as the
basis for a conceptually conceived path of professional development.

The analysis is conducted from the perspective of a specific group of teacher educators who,
through their activities, connect the academic and school environments and are therefore referred
to as “living bridges” between theory and practice. The study has a qualitative design and is based
on the analysis of semi-structured interviews with ten respondents (teacher educators).
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The results revealed four key themes in the comparison of the course of education of students
and teachers in the context of continuing education for teaching staff* experience, learning atti-
tudes, relationships and climate of the learning group, and the relationship between theory and
practice. The findings confirm that the key issue of the relationship between theory and practice
is not limited to the undergraduate training phase, but is an ongoing topic that requires active
and systematic bridging. In this context, teacher educators prove to be key mediators who, through
their work, create a safe environment for reflection, questioning established ideas, and developing
professional identity.

The conclusions confirm the need to view the teacher’s professional path within the framework
of a professionalization continuum in order to facilitate the conceptual layout of educational
opportunities across the entire career and reduce the number of obstacles in the lifelong learning
process of teachers. Teacher educators play a key role in connecting both worlds and embody the
dynamics of lifelong learning.

Keywords: teacher educators, lifelong learning for teachers, theory and practice, teacher
training, professional development for teachers, qualitative research
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