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Formativni hodnoceni
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Abstrakt: Nékteré vyzkumy & dokumenty vzdéldvaci politiky ukazuji, Ze kvalita hodnoceni
Jje v Ceskych skoldch neuspokojivi a Ze je potieba posilit roli formativniho hodnoceni, j. zajistit,
aby si ulitelé osvojili dovednosti, které jim umozni zjistit, jak Zdci ucivu rozuméji. Tento text si
klade za cil popsat funkcini podobu formativnibo hodnocent ve vyuce 2. stupné Z8 na zdmérné
vybrané skole a zjistit postoje Zdkii k této podobé hodnoceni. K naplnéni tohoto cile byla zvolena
Jjako vizkumnd strategie deskriptivni pripadovd studie. Metodami sbéru dat byly zvoleny: ana-
bjza zpiisobii hodnoceni Skoly v pFislusnych dokumentech, pFimé pozorovini skoly, Zdkii a ucitelky
P vyuce, hloubkovy individudlni rozhovor s ucitelkou, rozhovory v obniskovych skupindch s de-

v .

viti Zdky pozorované tridy, hloubkovy individudini rozhovor s mentorkou dané Skoly a analyjza
ulitelskych a Zdkovskjch dokumentii. Z vysledkii je ziejmé, e pristup k formativnimu hod-
nocent na této skole ovlivnil pétilety projekt, jehoz cilem bylo zajistit, aby se v kazdé vyucovaci
hodiné kazdé dité ucilo a dosahovalo maxima svého rozvoje, a mentorka poskytnutd skole. Silnd
strdnka sledované ucitelky byla potom v komunikaci s Zdky, ve stanovovdni kritérii hodnoceni
s indikdtory, v poddvdni zpétné vazby popisnym jazykem, propracovany systém sebehodnoceni
Zdkii a vyuzivdni vrstevnického hodnoceni. Zdci zapojent do vizkumu byli motivovdni v ucent,
nebdli se komunikovat, vyjadiovat své ndzory a poskytovat si zpétnou vazbu navzdjem. Skola
by tak mohla byt prikladem dobré praxe pro implementaci formativnibo hodnoceni v nasem

Skolském systému.

Klicovd slova: formativni hodnocent, pfipadovd studie, zpétnd vazba, mentoring, kon-
struktivismus, ISCED 2.

V souvislosti s novymi pozadavky
na vzdéldvani se stdle Castéji hovotf o nové
koncepci hodnoceni. Pfesto vyzkumy skol-
ntho vzdéldvani (Dvortdk et al., 2010) i do-
kumenty vzdéldvaci politiky (McKinsey,
20105 Santiago et al., 2012; OECD, 2013)

ukazuji, ze jeho kvalita je v ¢eskych skoldch
neuspokojivd. Jednou z pfi¢in je nedosta-
tetnd piiprava budoucich uditeld, urci-
tym deficitem trpi i poznatkovd zékladna.
Zpriva OECD tvrdi: ,hodnoceni, které
podporuje udeni zakd, nenf v éeskych sko-

! Text je vystupem feSeni projektu GA CR Formativni hodnoceni prostiednicrvim vzdéldvacich cilii (15-19158S).

Autorka dé¢kuje za poskytnutou podporu.
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lich systematicky vyuzivdno. Maly duraz
je kladen na poskytovdni zpétné vazby 74-
kiim a na rozvijen{ interakce mezi uditelem
a zdkem, interakce, kterd napomahd ucen{®
(Santiago et al., 2012, s. 10).

O proméndch $kolniho hodnoceni
se zacalo hovofit v souvislosti s celozivot-
nim ucenim a kli¢ovymi kompetencemi
(napt. Pike & Selby, 1994; Belz & Siegrist,
2001). Zaclaly se objevovat nové otdzky
(napt. Gippsovd, 1994, s. 27): Jaké hod-
nocen{ potiebujeme, abychom ndlezité
reflektovali Zdkovo udeni? Jaké hodnoceni
pouzivat, abychom si byli jisti jeho pii-
znivym dopadem na vyucovdni a ucenf?
V tomto kontextu se zacal vyzkum blize
zajimat o tzv. hodnoceni pro uceni, resp.
hodnoceni podporujici uéeni (assessment
Jfor learning?), jako opozitum k terminu
hodnoceni uéeni (assessment of learning).
Od roku 2005 se zacala zdaraziovat od-
povédnost zdka za udeni a ujal se koncept
assessment as learning (hodnocenti jako uce-
ni, resp. uceni se hodnocenim; podrobnéji
Earl, 2003), ktery zdaraznil aktivni roli
zdka v procesu ucen{ i hodnoceni, coz vy-
tvat{ specifické vyukové partnerstvi uditelt
a zéka, vyvérajici z osobnostné rozvijejici
vyuky, které md byt jednim z klicovych
znakl soucasné $koly (Helus, 2015). Pro
koncept hodnoceni pro uceni a hodnoce-
ni jako udeni pouZivim termin formativ-
ni hodnoceni a cilem tohoto prispévku je
pfedstavit jeho fungovdni v jedné z Ces-

kych zdkladnich $kol. Text je také reakei

na vyzvu Strakové a Slavika (2013, s. 280),
ktefi v editorialu monotematického ¢isla
Pedagogiky 3/2013 napsali: ,VSe nasvéd-
¢uje tomu, Ze CeSti vyzkumnici se mélo
zabyvaji studiem konkrétnich podob hod-
nocen{ v konkrétnich pfedmétech a neza-
méfuji se ani na sledovdni dopadd hodno-

o«

cenf na ucebni vysledky zaka“.

1. RoZsAH A OBSAH POJMU
FORMATIVNI HODNOCENI

Definic formativniho hodnoceni exis-
tuje celd fada, podrobnéji napt. Laufkovd
(2016). Pro potieby tohoto textu uvedu
jen zékladni informace z dosavadniho po-
zndni. Formativni hodnoceni chdpu jako
pribézné hodnoceni, které slouzi ucite-
lam i z4ktim a jehoz hlavnim cilem je po-
moci zdktim v udeni — poskytnout zdkovi
(uciteli i rodi¢im) informaci o tom, jak
dokdze pouzivat to, co se naudil; zda volf
efektivni zplisoby uceni; v ¢em se zlepsil;
kde m4 slabd mista; jak md postupovat,
aby pfetrvdvajici nedostatky odstranil. Z4-
sadni je i¢el hodnoceni: zatimco sumativ-
nf hodnoceni (napf. zndmka na vysvédce-
nf) poddvd informaci o tom, zda z4ci védi
¢i rozuméji, formativni hodnocenti je vice
o objevovdni toho, co Zici védi, éemu ro-
zuméji nebo co mizou udélat pro to, aby
porozuméli.?

Pozitivni dopady formativniho hod-
noceni na udeni zdkd jsou nezpochyb-
nitelné: Zdci dosahuji lepsich vysledka

2 Tento pojem byl poprvé pouzit v roce 1992 ve Spojeném krélovstvi, popularizovén a prosazovén Broadfooto-

vou a ve Spojenych stdtech americkych Stigginsem. Ujal se v§ak pojem ,formativni hodnoceni

e

3 Neznamend to, Ze formativni hodnoceni cili jen na znalost, ale rovnéz na dovednosti, postoje apod. (viz déle

v textu).
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(napf. Black & Wiliam, 1998a, 1998b,
2005; Bell & Cowie, 2001; Hattie &
Timperley, 2007; Fluckiger et al., 2010;
ucelené Floréz & Sammons, 2013), ze-
jména zdci slab$i a Zici se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami, ¢imz se snizuje
nerovnost ve vzdéldvani. Zlepsuje tiidni
klima, protoze Zici jsou vnitfné moti-
vovani (napf. Black & Wiliam, 1998b;
Floréz & Sammons, 2013), coz je zpQ-
sobeno tim, Ze nejsou porovndvdni mezi
sebou. Protoze jsou Zdci zapojeni do pro-
cesu uéeni a hodnoceni, udi se ptijimat
za své uceni zodpovédnost (napf. Stiggins
& Chappuis, 2008), ¢imz dochdzi k roz-
voji jejich metakognitivnich dovednosti.
Plyne z toho, Ze otdzka jiz nezni zda, ale
jak efektivné implementovat formativni
hodnoceni do kazdodenni praxe. Na tuto
otizku odpovidaji osvédcéené postupy/
metody/strategie/techniky formativniho
hodnoceni. ProtoZe i zde existuje termi-
nologickd nejednotnost, rozhodla jsem se
pouzivat zastfe$ujici termin metoda for-
mativniho hodnoceni pro pét zdkladnich
postupti/technik/strategii: stanovovani vy-
chovné-vzdéldvaci cilfi, stanovovini kri-
térif hodnoceni, zpétnd vazba, sebehod-
noceni a vrstevnické hodnoceni. Néstroji

formativniho hodnoceni nazyvdm napt.
z4kovska portfolia.* Techniku chdpu jako
konkretizaci metody, kterd vyzaduje, aby
ucici se zdk prakticky a osobné jednal.
Vnimdm ji jako postup, kterym je napl-
flovdna urcitd metoda.’

Smyslem vychovné-
-vzdélavacich cild® je urcit druhy zmén,
které by mély u Zdka nastat, a podle nich
napldnovat vzdéldvaci proces tak, aby bylo
téchto cili dosazeno. Promyslenost cilt
a kritérii hodnoceni{ pomdhd zefektivnit
a zkvalitnit poddvani zpétné vazby. Pii-
spivd to k porozuméni tomu, co se maji
Z4ci naucit (napf. Hattie & Timperley,
2007). Nejpouzivangj$im ndstrojem pro
stanovovani vychovné-vzdéldvacich cila
je Bloomova taxonomie z roku 1956,
kterd byla v roce 2001 revidovdna (By¢-
kovsky & Kotdsek, 2004) Andersonem
a Krathwohlem. O $est let pozd¢ji Mar-
zano a Kendall (2007)7 pfedstavili tzv. no-
vou taxonomii vzdéldvacich cild, keerd vy-
chézela z konstruktivismu a kladla si za cil
integrovat kognitivni, afektivni a psycho-
motorickou doménu do jednoho modelu
(Vavra, 2011). Pro formativni hodnoce-
ni je zdsadni nejvyS$$i droveri, zaméfend
na samotného zdka, jeho motivaci, ocho-

stanovovani

 Kahl (2005) ¢i Shepardové a kol. (2012) zmifiuji mezi hodnoticimi néstroji: dotazovani zakd, pozorovani,
pisemné produkty Zdki, tstni prezentace, rozhovory, projekty, Zikovskd portfolia, krdtké testy a kvizy.
> Radim sem napt. techniku semaforu, ,,otdzka-uzndni®, ,z4dné ruce nahofe*, ,dvé hvézdicky a ptani“. Podrob-

n&ji napk. Stary a kol. (2016).

¢ Vychovné-vzdéldvaci cil poukazuje na to, Ze cile by se nemély zaméfovat jen na kognitivni dimenzi vzdé-
lévéni, ale rovnéZ na slozku afektivni a psychomotorickou, protoze $kolni vzdélivani nemize byt zalozeno
pouze na znalostech, ale rovnéZz na dovednostech, schopnostech, resp. kompetencich. Chédpu ho jako zamysleny
a ocekdvany vysledek, k némuz ucitel spole¢né s zdky smétuje. Tyto cile ovliviiuji vybér vyukovych strategii
uditele, promitaji se do u¢ebnich ¢innosti a aktivit 4kt a ovliviiuji zpiisob a typ hodnoceni v pribéhu ué¢ebniho

procesu.

7 Cesky pteklad a popularizace této taxonomie Vivra (2011; 2015).
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tu se vzdéldvat, pfemyslet o sobé a svém
uceni, tj. trovenl 6 (self-system thinking).
Od vychovné-vzdéldvacich cilti se odvi-
ji stanovovdni kritérii hodnoceni.® Pro
formativni funkci hodnoceni se nejvice
osvéddily tzv. sady kritéril (rubrics), tj.
nékolikatiroviiové popisy ocekdvaného
vykonu (tzv. deskriptory/indikdtory/uka-
zatele vyjadtujici riznou hodnotu kvality
daného kritéria / stupné kvality dosazen{
kritéria). Kritéria spojend s deskriptory
ujastiuji a pojmenovévaji, které ¢innosti
musf{ Z4ci pro zvlddnuti price udélat a co
bude v jejich préci sledovéno.
Poskytovini zpétné vazby je podsta-
tou formativntho hodnoceni, je zprivou
uréenou zdkovi (uciteli, rodici), kterd ho
m4 informovat o tom, jak probihd proces
jeho uceni, tj. o rozdilu mezi tim, ¢eho
dosdhl (aktudlni Grover), a stanovenou
(referen¢ni) drovni (Kluger & DeNisi,
1996; Lipnevich & Smith, 2008; Ra-
maprasad, 1983). Aby mohla byt zpétnd
vazba poskytnuta, je nejprve potieba sle-
dovat, kde se z4ci nachdzeji, pfipadné kde
nebo kdy se v uceni, ve stoupdni k cili,

yztratili“.” Vhodnym ndstrojem pro po-
skytovani zpétné vazby v dlouhodobém
horizontu a sledovani pokroku v uce-
ni je zdkovské portfolio,'’ uspofddany
soubor praci zéka shromdzdény za uréicé
obdobi, ktery poskytuje rozmanité infor-
mace o vysledcich, vyvoji a pokroku zdka
(Slavik, 1999; Kratochvilov4, 2011). Z4-
kovskd portfolia mohou nabyvat rtznych
formélnich podob,'! pro formativn{ tcely
se nejlépe hodi portfolio pracovni, keeré
nejlépe dokumentuje zdkovu praci i zdkav
pokrok, protoze obsahuje velké mnozstvi
dokladd o udeni, které vybird sdm zdk,
ptip. zék ve spoluprici s ulitelem.
Sebehodnoceni'? a vrstevnické hod-
noceni (vzdjemné hodnocen{ mezi spoluzi-
ky)"? jsou metody hodnoceni svéfené do ru-
kou z4kd. Sebehodnoceni chdpeme jako
dovednost, pfi niz sami Zdci rozpoznaji, zda
dosahli stanoveného cile; uvedou, co jim
k tomu pomohlo; reflektuji kvalitu vlastni
prace, identifikuji své silné a slabé stranky;
plénuji, co udélat do pristé (stanovuji si redl-
né cile a postupy do budoucna), ¢imz se
udi prebirat zodpovédnost za své uceni

8 Kritérii hodnocen{ rozumi{m méfitka, kterymi pométujeme kvalitu riiznych produked.

9 Rozliduji tistni a pisemnou zpétnou vazbu. Ustni zpétnou vazbou nazgvém okamzitou zpétnou vazbu, krerd
probihd simultdnné, uditel ji poskytuje Zdkiéim pii vyuce nejcastéji Gistné a ma jen omezeny vhled do probiha-
jicich procesit u¢eni, zatimco pisemnd zpétnd vazba je reakei na pisemny projev zdka, napf. na didaktické testy
nebo souvislé pisemné projevy. Vyhodou pisemné zpétné vazby je vice ¢asu na prozkoumdni aktudlniho zdkova
vykonu a jeji promysleni jako zacileného zdsahu do Zdkova uéeni.

10V zahranii jsou portfolia velmi roz$ifend a zmapovand jak v teoretické, tak praktické roviné (Herman & Winters,
1994; Wolfe & Miller, 1997). V CR rozvoj #ikovskych portfolif nastal jiz v roce 2001, vénovala se jim také odbor-
nd literatura (souhrnné Viclavik, 2013). Mertin a Krej¢ovd (2012) konstatuji, Ze portfolia jsou paradoxné castéji
vyuzivina MS a VS, naopak méné je vyuzivaji ZS a SS.

""Tyto podoby vyplyvaji z cild, pro které je portfolio pfipravované (Strakovd, 2006; Kratochvilovd, 2011;
VAclavik, 2013).

12 Sebehodnoceni odpovidé jednomu z pilift tzv. Delorsovy zprévy, a to pilifi uciz se bys.

13 Aby mohlo byt ve tfidé uplatiiovdno, musi ve tfidé panovat oteviené (podporujici) tiidn{ klima a uéitel musi
stanovit jasnd pravidla pro poskytovani zpétné vazby spoluzakiim, kterd nejsou pro nikoho ohroZujici.
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avysledky své price (napt. Black & Wiliam,
1998a; Helus, 2015). Sebehodnoceni ma
vyznam rovnéz pro uditele, protoZe vy-
povidd o implicitnich jevech, které ucitel
jako vnéjsi pozorovatel vnimat nemize, ¢i
pro néj miize byt cennym zdrojem o ude-
ni zdka (Kratochvilovd, 2012), keery mu
umoziiuje nastavovat realistické vychovné-
-vzdéldvaci cile nebo pldnovat vyuku tak,
aby odpovidala individudlnim potfebdm
z4kt.  Vrstevnické hodnoceni motivuje
z4ky k lepsimu vykonu a vyvinuti véttho
usili (Mares, 2013); je bohaté — zdk miize
ziskat zpétnou vazbu od viech Zdka ve tii-
d¢ (Topping, 2009); zici lépe pfijimaji
hodnoceni od referenén{ vrstevnické sku-
piny spoluzdkii nez od ucitele (Black et al.,
2004); je poddno jazykem, kterému Zdci
rozumi, coz mize byt velmi dulezité pro
pochopeni nékterych procesti ¢i pro piijeti
odlisného nazoru (Cowie, 2005; Floréz &
Sammons, 2013).

2. METODOLOGIE VYZKUMU

Pro popis vyzkumného plénu vyuziji
upraveny Maxwellav model kvalitativniho
vyzkumu: vyzkumné otdzky jsou Ustfed-
nim pojmem; vztahuji se k cilam vyzku-
mu, inspiruji se dosavadnimi poznatky
o zkoumaném fenoménu (formativni
hodnoceni). To vie se promitd do teoretic-
kého a konceptudlniho rdmce, ktery byl
uveden v pfedchozi kapitole. Vyzkumnym

otdzkdm odpovidaji pouzité metody sbéru
dat, které pfispivaji k celkové kvalité vy-
zkumu.

2.1 Cil vyzkumu a vyzkumné
otazky

Prezentovany pfipad vychdzi z roz-
sahlejsiho vyzkumu mé diserta¢ni pré-
ce (Laufkovd, 2016), kde jsem si kladla
za cil popsat redlnou podobu formativ-
niho hodnoceni ve vyuce na Ceskych z4-
kladnich skoldch ve vzdéldvacim oboru
CJL' na drovni ISCED 2 a zjistit po-
stoje zdkt k této podobé hodnoceni.
V tomto textu si kladu za cil popsat
redlnou funkéni podobu formativniho
hodnoceni ve vyuce 2. stupné ZS na z4-
mérné vybrané skole a zjistit postoje
zaka k této podobé hodnoceni. Hlavni
vyzkumnd otdzka byla formulovdna n4-
sledovné: Jakym zpiisobem je formativ-
ni hodnoceni zalleriovino do vyuky CJL
na 2. stupni na ZS Projektové? Nésledné
byla rozdélena na pét specifickych vy-
zkumnych otdzek: 1. Co vybrand udi-
telka hodnoti?"® 2. Jaké dtvody ji vedly
k zaclefiovdni formativntho hodnoce-
ni do vyuky? 3. Jaké metody, techniky
a ndstroje formativniho hodnoceni po-
uziva? 4. Jaké z nich povazuji zdci za uzi-
te¢né? 5. V jakém kontextu (na trovni
skoly) zaclenovéni formativniho hodno-
ceni probih4?

14 CJL je zkratka pro Cesky jazyk a literaturu.

15 Zahrani¢ni (napf. Looney, 2011) i domdci (napf. Slavik, 1999) literatura zdtiraziiovala, Ze $kolni hodnoceni
nelze oddélit od skoly jako celku. Znamen4 to, Ze plati: ,Jaké je $kolni hodnoceni, takovd je i $kola a naopak
— jakd je skola, takové je hodnoceni v ni“ (Slavik, 1999, s. 26). Z toho plyne, Ze v souvislosti s hodnocenim
ve $kole je nutné se zabyvat $irSim rdmcem véetné vzdéldvacich koncepci.
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Tab. 1. Hlediska pfipadové studie

Typ empirického vyzkumu

kvalitativni

Charakter pfipadové studie

deskriptivni

Typy pouzitych metod

dotazovaci, pozorovaci, analyza dokumenti

Sledované aspekty

$kolni hodnoceni, formativni hodnoceni

Hlavni aktéfi pfipadové studie

uditelé, zéci, mentorka ZS Projektové

Realizace terénniho vyzkumu jaro 2014
Prezentace zkoumanych ptipadit anonymnf{

2.2 Pfipadovi studie
jako strategie'® k pozndni
formativniho hodnoceni
v eskych skoldch

na sekundédrnim stupni
vzdélavani

Jako strategie k pozndni formativniho
hodnoceni byla zvolena deskriptivni ptipado-
va studie”” (Yin, 2009), kterd poddvd kom-
plexni popis daného jevu. Jako vyzkumny
ptipad jsem zvolila uditele — jak a za jakych
podminek implementuje formativni hodno-
cen{ do vyuky a jaké dopady to m4 na jeho
zéky. Vzhledem k povaze zvolené vyzkumné

strategie byl vybér pripadu zdmérny. Jednalo
se o kriteridlni vzorkovani'® (Patton, 2002;
Hendl, 2005). Utitelka Kristyna je aprobova-
nou witelkou CJL s délkou praxe 6 let. Ab-
solvovala nékolik kurzt RWCT™ a specidlni
semindfe porddané skolou pro poskytovéni
zpétné vazby. Rozhovory s ziky s nadpra-
mérnym, pramérnym i podpramérnym pro-
spéchem ze tf{dy ucitelky Kristyny probihaly
v ohniskovych skupindch.

2.3 Metody sbéru dat

Sbér dat na ZS Projektové probihal

na jafe 2014 a sestdval z nékolika f4z{ a me-

!¢ Pipadovou studii ve své préci chdpu jako strategii kvalitativniho vyzkumu (viz Yin, 2009), ackoli jsem si vé-
doma existence riiznych piistupt: Hendl (2005) hovoti o pfipadové studii jako o jednom ze zdkladnich piistupt
kvalitativniho vyzkumu; Miovsky (2006) jako o typu vyzkumu v kvalitativnim pistupu; Svatitek, Sedové a kol.
(2007) hovoti o zdkladnim vyzkumném designu.

'7 Dle Mare$ovy terminologie vyzkumnd piipadovd studie (Mares, 2016).

'8 Stanovila jsem si ¢tyfi zdkladni kritéria vybéru: a) pouzivdni raznych forem uéeni, u nichz byl ptedpoklad
vyuzivani rozvinutych metod formativniho hodnoceni (slovni hodnoceni) ¢i ndstroji formativniho hodnoceni
(mapy u¢ebniho pokroku, tydenni pldny, Zdkovskd portfolia.); b) pravidla pro hodnoceni zdka Svp) explicitné
odkazuji na pouzivdni formativniho hodnocent; c) ucitelé podporuji aktivni ucen{ se zdki.

" Program Ctentm a psanim ke kritickému mysleni (Reading and Writing for Critical Thinking) vychdzi z kon-
struktivismu a z hlediska hodnocent je charakeeristicky tim, Ze klade diiraz na tzv. plénovani pozpétku, hodno-
cen{ ucebniho procesu nebo dbd na zdkovo ztotoznéni s cili uéeni.
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tod sbéru dat: a) analyza zptisobt hodno-
cen{ $koly v pfislusnych dokumentech;
b) ptimé pozorovéni zaki a uditeld pfi vy-
uce? za pouziti pozorovacich archl, terén-
nich pozndmek, audiozdznamu; ¢) pfimé
pozorovéni $koly — na chodbdch, sborov-
ndch, pfi skolnich akeich;?' d) hloubkovy
rozhovor s utitelkou CJL;* e) rozhovory
v ohniskovych skupindch s zdky pozorova-
né tiidy;? f) hloubkovy rozhovor s men-
torkou dané skoly; g) obsahovd analyza,
resp. analyza dokumentt (Zdkovskd port-
folia, sesity, pracovni listy, sebehodno-
tici listy, ulitelovy zdznamy hodnoceni
apod.).”

Aby doslo k uchovani ptivodnich na-
sbiranych dat, byl pofizen doslovny pfevod
mluveného projevu z rozhovort do pi-
semné podoby dle transkripéni konvence
(Leix, 2006). Vsechny dokumenty byly
anonymizovény. Pro kédovdni, kategori-
zaci a konceptualizaci dat byl vyuzit soft-
warovy program pro kvalitativni analyzu
dat MAXQDA 11, zvoleno bylo oteviené
a tematické kddovdni. V textu jsou pii-
tomny fragmenty surovych dat (pfepsané
st rozhovord, Esti terénnich pozndmek,

pozorovani{ - jsou oznaceny kurzivou) do-
provézené kontextudlnimi informacemi.”

3. VYSLEDKY

3.1 Kontext, v némz se formativni
hodnoceni odehrava

Z§ Projektovd je dynamicky se vyvi-
jejici, velice dobfe vybavend skola sidlici
v modernim aredlu, o kterou maji zdjem
rodice a Zdci z Sirokého okoli. Kazdy rok
je pofdddno nékolik spole¢nych skolnich
akei,®® zfetelnd je i spoluprdce s rodidi
24kt Ulitelsky sbor se zd4 byt sehranym
tymem. Vedeni Skoly s pedagogy vytvd-
i plén pedagogického rozvoje $koly, kde
jsou formulovdny cile na cely $kolni rok. Je
usilovdno o partnersky vztah mezi uditeli
a z4ky, ktery je podlozen vzdjemnou du-
vérou, Uctou a spravedlivosti: skvélf ucitelé,
idedInt, nejlepsi, co jsem kdy vidél; neurdzej
nds a jednaj s ndma hezky; kdyz nékdo to
nechdpe, tak to hodné dobre vysvétli (Pr 7
R2). Skola je zapojena do né&kolika pro-
jektti (odtud zvolen ndzev 7S Projektovd).
Vyznamny pétilety projeke, keery ovlivnil

N v

20 Pozorovala jsem $est vyucovacich hodin CJL #dki osmého ro¢niku. Titiz #ci byli poté také dotazovéni.

! Jednalo se celkem o pét pozorovéni — akce Skoly, projektovy den, den otevienych dveti, konference pro ucitele.
22 Pro polostrukturovany rozhovor byl pouit pyramidovy model otdzek (Svaticek, Sedové et al., 2007), zékladni
rozhovor trval 70 minut, kratsi rozhovory nésledovaly piedev$im po vyuce ¢i néjaké akei.

% Jednalo se o rozhovory celkem s deviti zdky ve tfech skupindch (6 divek a 3 chlapci). Délka rozhovoru se
pohybovala od 30 do 60 minut.

%Na ZS Projektové byl analyzovin SVP, tii vyrocn{ zpravy, dvé inspekén zpravy, vysvédéeni jedné zdkyné, sedm
zdkovskych knizek a portfolif, tfidni pravidla chovani a dal$i dokumenty ve t¥{dé (ndsténky). Priibéh sbéru dat byl cy-
klicky. Vyzkum byl naptiklad doplnén o krétky rozhovor s feditelem $koly a rozsahly rozhovor s mentorkou Martou.
% Pouité zkratky: Pr — ZS Projektovd; RH — rozhovor hloubkovy, RK — rozhovor kritky, OH — ohniskov4
skupina, P — pozorovéni, D — dokumenty; U — u¢itelka, 7 — %4ci, M — mentorka, R — feditel skoly.

% Vitdn{ prviidcka, vdnocn{ trhy, adaptaéni ¢i lyZaiské kurzy, jazykové vyjezdy, ples devdtika apod.

27 Napt. prostfednictvim zalozeného spolku sdruzujiciho rodice, zikonné zéstupce i déti ZS Projektové.
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sméfovani $koly v poslednich letech, po-
skytl skole leadership (mentorka Marta) ¢i
umoznil zaplatit asistenty uditele. ZS jsem
nav§tévovala rok pfed ukoncenim pro-
jektu, coz byl vhodny ¢as na bilancovdni,
jako napf. u feditele Skoly: My jsme dipiné
zménili kulturu Skoly. Ucime se tady vsichni,
nejenom déti a ulitelé, ale i jd a celé veden.
Nemyslim si, e bysme byli prediim Spainy,
ale ted jsme lepsi. Potdd se zdokonalujeme,
naulili jsme se véci lip planovar a mir je
ujasnény, kam sméfujeme (Pr_R_RK). Pro
ucitele to znamenalo, Ze byl kladen duraz
na jejich profesionalitu a kvalitni sebe-
vzdélavéni®® (proli dlouhodobymi kurzy
RWCT, vzdéldvali se v letnich Skoldch,
byli vedeni k tomu, aby soustavné vyhod-
nocovali dopady svého ptsobeni na uéeni
24kl a podle toho pldnovali dal3f vyuku).
Na skole se ujalo také vzdjemné uceni
(ulitelé se v hodindch navstévuji a potom
hodiny spole¢né reflektuji) a provéd vyuka
(vyuka vychdzejici z kolegidlni podpory
ucitelt; pldnovdni hodiny, realizace vy-
uky i jeji vyhodnocovani probihd ve dvou).
Zaméfeni na formativni hodnoceni zdka
vzeslo prévé z tohoto projektu: $kola pod-
porovala ucitele v tom, aby zavddéli meto-
dy formativniho hodnoceni (cile, kritéria,
ditkazy o ulenf, sebehodnoceni) do své kaz-

dodenni price ve tfiddch, protoze v ném
spatfovala cestu, jak dosahovat kvalitngj-
$ich vysledkt vzdélavéni a lépe rozpozni-
vat, co se 7dci opravdu naucili (Pr_R_RK).

3.2 Jaké ditvody (impulsy) vedly
uditelku Kristynu k tomu, aby
zalala zaclefiovat do vyuky

formativni hodnoceni

Utitelka Kristyna nastoupila na ZS Pro-
jektovou rok pred zaldtkem projektu. Jeji
zdjem o formativn{ hodnoceni byl ovlivnén
rodinnou zkusenosti: Hodné jsem ironicky
reagovala na déti, pravé proto, Ze jsem takhle
byla vychovdvand, takhle se jako my normdiné
doma bavime a jd jsem to nikdy nebrala jako
néco, co muze ublizovar® (Pr_U_RH). Kro-
mé toho nechtéla narusit vztah ke svym ko-
legtim, pokud jim m4 podat zpétnou vazbu
k jejich praci:® Kolega pak chtél, abych mu
néco tekla na tu vjuku, kdyz tam jsem. A jd
si wvédomila, Ze to mizu jako hodné zkazit
ten nds vatah (Pr_U_RH). V prabéhu své-
ho piisobeni na ZS Projektové absolvovala
dlouhodobé kurzy RWCT?! i kurzy poti-
dané skolou k dal$imu vzdéldvdni — za di-
leZity povazuje semindf zaméfeny na po-
skytovdni zpétné vazby, ktery s nékolika
kolegy absolvovala: Viastné trénovali jsme si

# Kazdy z uditeli si vytvéfi plin svého pedagogického rozvoje (v ném si stanovuje, na jakou oblast se pfisti rok
zaméii; jakou podporu od $koly bude potiebovat; jak dolozi, Ze cil splnil; bilancuje, jak si vede v dané oblasti
a jak by mohl pokracovat ve svém pedagogickém rozvoji; pldn je projedndvén s jednim ¢lenem vedeni a schva-
lovén feditelem Skoly; materidly jsou uschovévdny v portfoliu, nad kterym na konci skolniho roku probihd

rozhovor).

2 Cép a Mares (2007) pisi, Ze ironie v sobé zahrnuje nepfdtelstvi, pohrddni a znevazovini a %e se déti/zdka
takové jedndni bolestné dotykd a miize pisobit destruktivnéji nez piisny trest.

30 Uvazek nékterych uéiteli se na této Skole skldd4 ze dvou &sti — tvazek uitele a Gvazek asistenta pedagoga.
Utitel je tak obohacovén reflexi kolegy a zdrover se uci poskytovat svému kolegovi zpétnou vazbu.

3! Projevovalo se to také metodami vyuzivanymi ve vyuce, dilnami étenf apod. (zdroj: Pr_D_Portf; pozorovani).
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to my ulitelé na sobé, chodili jsme si do hodin
a tam jsem pochopila, Ze jsem délala néco, co

Jje fakt spamé (Pr_U_RH).

3.3 Utitelka Kristyna: formativni
hodnoceni v duchu kritického
¢teni a mysleni

metody  formativniho
hodnoceni ulitelky Kristyny se odvijely
od absolvovanych, vy$e zminénych kurzi.
Ve tfid¢ panovalo vidy oteviené (pod-
porujici) a bezpeéné klima (viz napt.
Shepard et al., 2012; Ruiz-Primo & Fur-
tak, 2006), Zdci se nebdli poklddat otdz-
ky, hledat odpovédi ani prezentovat své
vytvory pied celou ttidou: Je tady nékdo,
kdo by ndm chtél svou bdseri, kterou vytvo-
#il, pretist? Dobrovolné se pribldsi &tyfi Zdci.
Viechny vykony odméni ostani spontdnné
potleskem (Pr_P1). Vztah mezi ni a zdky
byl postaven na partnerském piistupu
nejen v hodnoceni, ale i ve vyuce: Udi-
telka sedéla s viasini knibou spolecné s Zdky
v krubu, na jejich virovni, nevyvysovala se;
kdyz Cetli v tichosti Zdci, Cetla i ona; na kon-
ci hodiny Zdkim podékovala (Pr_P2, P3,
P4). Hodiny byly vidy napldnované a pfi-
pravené po minutdch (Pani ucitelka si to

Pouzivané

vétsinou naplinuje dopredu uz a vi, kd,
co a jak, Pr 7 R2), pokyny pfesné zadd-
ny (Cist budeme od 8:15 do 8:25; Pr_P1;
Odi na mé, abych vidéla, Ze mé poslouchdte;
Pr_P4) a dodrzovdny. Ackoli si Kristyna
vychovné-vzdélavaci cile vétsinou for-
mulovala (napt. Zdk vytvori bdseri jako ode-
zvu na prectenou pasdz knihy, kterou cte dle
své volby; Pr_P3_D4), zédktim je nesdélo-
vala, ale snazila se je upozornit, kam v ho-
diné smétuji: Mné se to hrozné osvédcilo,
Ze vEdycky Feknu, dneska se budeme zabyvat
timble (...) rovnou se snagim tam procpat,
proc to tak je pro mé diilezity, k cemu by se
Jjim to mohlo Zivoté hodit, a snazim se to
takhle rovnou odtajnit. Oni jsou pak mno-
hem lip naladény (Pr_U_RH). Pfestoze
Kristyna nesdélovala zdkim cile hodiny,
védéli, kam chce s nimi dojit. Vyzkumy
(napf. Fisher, 2011) potvrzuji, Ze udenf
dosahuje nejvys$i efektivity prévé tehdy,
jestlize Zdci znaji cil hodiny, tematického
celku, ¢innosti, jestlize presné védi, co si
maji béhem vyudovaci hodiny osvojit.
Stanovena kritéria hodnoceni md Kris-
tyna napfiklad pro recitaci bdsné. Jednd
se o analytickou sadu kritérif, v nichZ jsou
kritéria propojend s indikdtory (viz ukdzka
v tabulce 2).

Tab. 2. Ukézka kritérii hodnoceni s indikétory (ZS Projektovad)

Kvalita 1

Kvalita 2

Kvalita 3

Postoj
recitdtora

74k udrzuje s publikem
o¢ni kontakt. Gesta,
mimika i pohyby téla
doplriuji prednes.

Zak ztréci oénf kontake

s publikem (chvili se divd
do zemé ¢i do publika).
Gesta, mimika a pohyby
téla dopliuji béseri jen
zCdst.

Z4k vibec neudriuje

s publikem o¢ni kontakt.
Gesta, mimika a pohyby
téla jsou bud prilis
statické, nebo prili§ rusivé.
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Ustni zpétnou vazbu poskytuje Kris-
tyna také. Klade zdkiim oteviené otdzky,
i vy$$i kognitivni ndrocnosti (srov. napf.
Svati¢ek, 2011; Sedovi, Svaticek & Sa-
lamounovd, 2012), a vede je k hlub$imu
zamysleni: Mizes upfesnit, proé to pova-
gujes za humorné? Komu bys tedy knihu
doporutil? Koho by mohla bavit? (Pr_P3).
Formulace nékterych otdzek md predem
pfipravené (srov. napf. Shepard et al.,
2012) a zdrover je naucend dodrzovat tzv.
wait time,?? aby Z4ci nabizeli promy$lengjsi
odpovedi a hlésilo se jich co nejvice. Sna-
zila se individualizovat vyuku s cilem roz-
vijet kazdého Zdka: Ulitelka obchdzi tFidu
a poskytuje individudlni podporu tém, ktefi
nerozumi (i chtéji s nétim poradit (Pr_P5).
Pisemnou zpétnou vazbu (slovni komen-
t4f) Kristyna neposkytuje vzdy, ale snazi se
ji dévat tam, kde to md smysl a pomdhd
zakam v u¢eni. V CJL rozliduje mezi hod-
nocenim znalosti a dovednosti. Zatimco
k desetiminutovce z ¢eského jazyka nemd
potiebu psdt slovni komentaf nebo specidl-
né pracovat s chybou Z4ka, u slohové price
¢ u Cendiskych portfolii povazuje slov-
ni komentdf za nutnost: Tam je to nutny
a pfijde mi to fér, protoze nemdm na vsech-
no stanoveny kritéria. Neumim tu zndmbku
udélit prosté jen tak a aniz bych tam néco
nenapsala k tomu, proé tu zndmbku udéluju.
Prosté kdyz se rozhodnu ddt trojku, tak aby
Zdk nemél pocit, Ze je nezaslouzend, rak se
snagim opravdu vyzdvihnout, co bylo dobre

a co bylo spatné, a z jakyho diivodu ji davam
(Pr_U_RH). Férovost znamend, ze Kris-
tyna md potiebu ucinit hodnoceni objek-
tivni, a to skrze kritéria hodnoceni a slov-
ni komentdf, ktery z nich vychdzi. Zéci
uzndvaji, Ze jim tyto komentdfe v uceni
pomahaji: zlepsila jsem se, protoze z kazdy-
ho dalsiho slobu jsem dostala lepsi zndmbku
(Pr_Z_R1), stézuji si vSak na dlouhé ca-
sové prodlevy mezi psanim pisemné price
a zpétnou vazbou, kterd tak nespliuje jed-
no ze zékladnich pravidel, kterym je oka-
mzitost ¢i v¢asnost (napf. Brinko, 1993;
Hattie & Timperley, 2007), coz mze mit
v kone¢ném dusledku nizsi efekt na uéent
zéka, jak ostatné zdci popisuji: uZ si to pak
ani moc nepamatujem (Pr_7,_R4).
Dovednost sebehodnoceni budovala
Kristyna u zdka dlouhodobé a cilené. A¢-
koli pfiznala, Ze nutnost zaméfit se na roz-
voj sebehodnocen{ byla nafizena vedenim
Skoly, se sebehodnocenim budovala u zdkt
zdroven schopnost podédvat zpétnou vazbu
popisnym jazykem: Tenble rok jim to sebe-
hodnoceni nechdvdam psdt. Ditv to bylo spis
tak, Ze si to iikali mezi sebou, Ze to bylo spis
dstni formou, ale nemohla jsem treba dohlid-
nout, do jaké miry je to hodnoceni popisny,
nepopisny, jo, takge tam jsem zacala zavddér
i tu psaci formu. (...) no a zjistila jsem, Ze ho
na zaldtku plné nepouzivali (Pr_U_RH),
coz si mizeme dosvédlit ukdzkou sebe-
hodnocen{ zdka: Dal bych si dvojku, protoze
to mdm krdtké a pisu tam spise o pornografii

32 Roweovid (1986) zjistovala, jak dlouho ucitelé ¢ekaji na odpovéd Zdka. Nekteti ucitelé vyckaji v priméru pouze

jednu vtefinu, pokud do této doby nedostanou odpovéd, maji sklon zasahovat do vyuky tim, Ze otdzku opakuji,

vyjadtuji jinymi slovy, poklddaji jinou otdzku ¢i vyvolaji jiného Zdka. Vyzkumy vsak doporucuji vyckat 3-5 vtefin

po poloZeni otdzky — Zdci za¢nou poddvat promyslenéjsi odpovédi, vice se hldsi, zapojuji se do komunikace v ho-
din& a poskytuji vice alternativ a moznych vysvétleni (napt. Black et al., 2004; Rowe, 1986; Svaticek, 2011).
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a ne moc o kybersikané. Potom Ze pouzivim
nespisovnou Cestinu. Neni tam moc zamysle-
ni. Podle mé jsem zaddni splnil. Snazil jsem
se nad témi tématy premyslet a snazil jsem se
ho vyresit (Pr_D_25).

Kristyna rozviji u 74k také vrstevnic-
ké hodnocenti: /4 se snazim v téch hodindch
vytvdret bezpecs, (...) pouzivame vidycky
popisny jazyk. Nejdiiv se chvdlime, nikdy
nekritizujeme, jenom si pokldddme otdzky
a diskutujeme, jak by to Slo udélar lip. To
vZdycky strikiné dodrzuju a vedu k tomu i je
(Pr_U_RH). Zékyné Lili jest¢ doplnila, Ze
kromé pochvaly se muze objevit i kritika,
ale vzdy konstruktivni a se zdivodnénim:
A tak ne tict mél to hnusné, ale Fict, pro¢ se
to nelibilo (Pr_7_R3).

Vy$e uvedené metody méla ulitelka
promyslené a povazovala je za Gc¢inné. Na-
opak o Zikovském portfoliu jako néstroji
formativniho hodnoceni zcela presvédcena
nebyla: Portfolia, to je pro mé takovej jeden
velkej otaznik. .. Jd jsem v tom sama jako bez-
radnd. Mné totig pfijde, Ze nékterym détem ty
portfolia hrozné jdou a nékteri déti je nesndsej
a jd tieba sama vim, Ze jsem lovék, ktery ty
portfolia nesndsi. (...) Je to néco co vygaduje
vnitini strukturu, a ta mi chybi (...) prosté
nemdm ani v sobé ten idd na to, abych to port-
Jolio trikrit za rok vybrala a néjak se k nim
vyjadfovala (Pr_U_RH), coZ vedlo k tomu,
ze z4ci se k nému postavili rizné. Dle obsa-
hu portfolii, kterd jsem méla moznost vidét
a zdokumentovat (Pr_D_Portf), se jednalo
o portfolia spise sbérnd: Zdci si sem libovol-

né uklddali pozndmky z hodin, pracovni
listy, kritéria hodnoceni pro recitaci bédsné,
sebehodnotic listy. Testy a pisemné price
si Kristyna schovdvd, proto Zici nemohou
posoudit sviij pokrok na zdkladé porovnd-
véni svych vykontl. Nedislednost a nemo-
tivovanost ze strany uditelky vedla k tomu,
ze Z4ci vedeni portfolii nepovazovali vétsi-
nou za efektivni: Je to zbyteiny, je to viasiné
jen hodné takovy zaklidini (Pr_7_R3); Jd
napiiklad v Skolnim roce moc to nedopliiu-
Ju, vkldddm si ty papiry do desek a pak tepr-
ve, kdyZ rekne, Ze kontroluje zitra portfolia,
tak si viechno délam néjak ten veler predtim
(Pr_7Z_R3)®. V kontextu této situace pova-
zuji za rozumné uvazovani Kristyny o tom,
Ze povinnost vést si portfolia zrusi. Z toho
je ztejmé, Ze reflektuje svou dosavadni prici
a je schopna mezi $irokou nabidkou metod,
ndstrojli a technik formativniho hodnoceni
vyuzit ty, které ji i Zdk@im budou vyhovovat,
na ty se zaméfit a rozvijet je (jako napf. se-
behodnoceni).

3.4 Formativni hodnoceni uditelky

Kristyny pohledem ziki

Z4ci se jednoznaéné shodovali v tom,
ze ve ti{dé uditelky Kristyny se citi bezped-
né a neboji se vyjddfit svlij ndzor: Privé
proto Ze je to pohodovéjsi, se jako nebojite
nic #ict (Pr_Z_R4). Cenili si moznosti byt
vrstevnicky hodnoceni, coz jim pom4hd se
zlepSovat (srov. Black et al., 2004; Topping,
2009): je to dobry v tom, Ze clovék si to tieba

3 Ptesto, ze byl prokdzdn pozitivni vliv zdkovskych portfolii na uéeni z4ka, poji se s jejich pouzivinim fada
piekdzek (srov. Viclavik, 2013; Wolfe & Miller, 1997). Primdrnim problémem je ¢asovd ndro¢nost a s ni sou-
visejici pozadavky kladené na uditele ¢i vysoky pocet zdkii ve tiiddch. Podobné problémy jsou Ceskymi uditeli
popisovany pii implementaci formativniho hodnoceni do vyuky (napf. Stary, 2007).
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newvédomi, jak se snazil sebevic, a jakmile
mu to nékdo Fekne, tak se na to zase podi-
vd z jinyho ihlu a uz to potom vidi a miize
to zlepsit (Pr_Z_R2). Z vyroku Standy je
patrné, ze ve tfidé maji stanovend pravidla
pro poskytovani zpétné vazby, kterd znaji
a dodrzuji: Sedli jsme si do krouzku a vZdyc-
ky jeden to dovypravél a tida ho chuilila.
Nejdiiv byly pochvaly a porom byly doporu-
Ceni. My jakoby nerikdme nikdy to Spatny,
ale jenom doporuceni a takovym tim jazy-
kem, co se mu povedlo a ne jaky je. To nesmi-
me (Pr_7Z,_R2). A&koli #4ci neumi popisny
jazyk spravné pojmenovat, vi, Ze je to ,,jiny
jazyk®, ktery popisuje, co se doty¢nému
povedlo, a nehodnoti jeho osobnost (tj.
nepouzivaji posuzujici jazyk).

Zajimavy je ndzor 74kt na kritéria pro-
pojend s indikdtory. VSichni osloveni Zdci
je povazovali za vybornou a Gc¢innou me-
todu formativniho hodnoceni (Jsou hrozné
dobry, protoze kdyz mdme kvalitu jedna, tak
mdme jednicku vétsinou, kdyz mdame kvali-
tu dvé, tak mdme vétsinou dvojku. A hlavné
vime za co; Pr_7._R1). Zmifovdn{ jednicky
sice spadd do modu sumativniho hodnoce-
ni, ale pokud prostfednictvim sad kritérif
ziskdvaji Zdci konkrétni informace i zpét-
nou vazbu, a mzou tak své Gsili nasméro-
vat tim sprédvnym smérem (napf. Andrade
& Valtcheva, 2010), nachdzime se v modu
hodnoceni formativntho. Z4ci popisovali,
ze kritéria hodnoceni jim ve spojeni s indi-
kitory slouzi jako voditka pro jejich praci.
Protoze kritéria ztstdvaji stejnd, mazZou se
systematicky zlepSovat v tom, kde citi, Ze
maji jesté limity: 7z kritéria potom vétiinou
gistdvaji stejny, takze je to jako fajn, Ze se
diky tomu Clovék miize zlepsit (Pr_7Z_R3).

Neéktei{ Zaci byli schopni popsat, jak syste-
maticky s nimi pracuji:

1: Kdyg dostanete 1a vase kritéria takble dopre-
du, tak itete je? Divite se na to, co je tam napsino?

Adam: No divdme se na 1o proni a potom tu
dvojku, kvalitu 2, kvalitu 4, tu jako moc ne. Ono
Jich je tam pét. Jd se divam na tu prond, prostiedni
a posledni a co je mezi tim si domyslim, to je néco
mezi.

Honza: 1o jd vétsinou si proétu hlavné tu pro-
ni, tu nejlepss, a tu se snazim dodrzet. Potom kdyz
vidim, Ze mi to nejde, tak si proctu tu vedle, jestli
10 asposi na to staci a tak. Vérsinou to je tak jedna
dvé véty k tomu, takze to neni Zddny dlouhy

1> A proé to Crete?

Standa: No abych védél, jak to md vy-
padat, co mdm dodrzet. Takovy jako voditko
pro tu moji prdci (Pr_Z_R2).

3.5 Formativni hodnoceni ucitelky
Kristyny ze ZS Projektové

Obrézek 1 je vysledkem analyzy dat.
Shrnuje pti¢inné podminky jevu (dstfedni-
ho fenoménu, tj. formativniho hodnoceni),
resp. impulsy, které vedly uditelku Kristynu
k implementaci formativntho hodnoceni
do vyuky. V polozce ,kontext“ shrnuji zasa-
zen{ formativniho hodnoceni do skoly jako
celku. Mezi intervenujici podminky patfi
obvykle Siroké a obecné podminky, které
ovliviwuji strategie jedndni nebo interakee,
mohou zahrnovat ¢as, prostor, kulturu, eko-
nomicky status, individudlni biografii. Zde
se jednalo o pozorovdni jedndni ze strany
uditele (jaké metody, techniky a néstroje for-
mativnfho hodnoceni vyuzivd, jakym zpiiso-
bem komunikuje s zdky apod.). Nsledky, tj.

jedndni nebo interakee reagujici na dany jev,
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A
Kontext / \
Celoskolni projekt, Uginky ugitel¢ina
( \ kurzy RWCT, jednani na zaky
PFitinné I
podminky Jednani na strané Podporujici klima

ZkuSenosti z role
asistenta
edagoga — G

pedagos Formativni

poskytnout mu hodnoceni

zpétnou vazbu
a nenarusit vztah
s nim

~— @@

Intervenujici
podminky

Ironické vyjadrovani
(zkuSenosti z rodiny)

ulitelky Kristyny
Dost informaci
Peclivé pripravené a o svém vykonu
napldanované hodiny

Systematicka

Dusledné poskytovani prdce se sadami
zpétné vazby kritérii
popisnym jazykem
Automatické
Kritéria hodnocent poskytovani
s indikdtory zpétné vazby
popisnym jazykem
Prdce se v sebehodnoceni
sebehodnocenim i vrstevnickém
a vrstevnickym hodnoceni
hodnocenim
Rozpacité prijeti
Nesystematickd prdce zZakovskych
s Zakovskymi portfolii portfolii

~—_ @@

Obr. 1. Formativni hodnocen{ uéitelky Kristyny ze ZS Projektové

jsem pojmenovala jako ,i¢inky” a zajimaly
mé tlinky uditelova ptistupu k formativni-
mu hodnoceni na zdky — napf. jak pomahd
ur¢itd metoda/technika/ndstroj formativni-
ho hodnoceni zdktim v uceni.

3.6 Mentorka jako motor zmén
i yrozdmychédvac®

Mentorka Marta byla osobou, kterd
méla vyznamny vliv na podobu formativni-

ho hodnoceni na dané skole. Ve $kole zast4-
vala nékolik roli: lektorskou, moderdtorskou,
metodickou, didaktickou ... ted tfeba i nékdy
Jako koucovaci a mentorskou (Pr_M_RH).
Pomdhala ulitelam reflektovar  vyuku
a pldnovat profesni rozvoj, vedeni usmér-
fiovala pii vzniku koncepce a dalstho smé-
fovani $koly jako celku.*® Kdy? jsem zjisto-
vala, jakym zptisobem se Marta zapojovala
do chodu $koly, vyvstalo mi pfi analyze dat
jeji angazmad jako vystavba dramatu:

3 Akoli méla ve 3kole travit ,,pouhé” tii dny v tydnu, sama pfizndvala, Ze zde mnohdy travila cely tyden.
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3.6.1 Expozice: Novy clovék

ve Skole, miZeme mu vérit?

Poc4tky mentorky Marty nebyly jedno-
duché. Skola byla zapojend do tolika pro-
jektti, ze si ucitelé nebyli jisti, zda ji mohou
dtivétovat, kdyzZ jim nabizela svou pomoc.
Nisledovalo tak prvni ,otukdvani: Mys-
lim si, Ze ten lovék, ktery to vytvdri, asi jsem
Jjd, Ze tady nikdo takovy nebyl, kdo by ty lidi
Jako drzel, podporoval, kdyz si byli hodné jis-
t, tak je zneklidrioval (Pr_M_RH).

3.6.2 Kolize: Vzdjemné prozkou-
mavéni a ochota jit do rizika
Implementace formativniho hodnoce-
ni do vyuky byla nafizena vedenim $koly:
Ono to viastné pomalu v tom projektu vy-
plynulo (...) Tak jak ta Skola prochdzela
riiznymi semindri a programy, které se za-
méfovaly na individualizaci, tak k tomu
viastné pfirozené dospélo, jak to potom se md
viastné hodnotit. A pak viastné vedeni skoly
tak jako zprudka prikdzalo, Ze soucdsti pld-
nu rozvoje Skoly bude formativni hodnoceni
(Pr_M_RH). Ze zahrani&i (napt. Gipps,
1994; Hattie & Timperley, 2007) vime, ze
pravé celoskoln{ pfistup a vSeobecné sdi-
lend podpora formativnitho hodnoceni je
zdkladnim pfedpokladem uspéchu. I kdyz
se zde jednalo o nafizeni, uéitelim zistala
benevolentnost v tom, jaké ndstroje a tech-
niky formativniho hodnoceni pouzivat.
Marta si byla védoma toho, ze pokud
chce uspét, nesmi ucitele presvédcovat
a nutit: Jd je nepfesvédiuju. Je dobry byt pre-
svédéivy, ale nepfesvédiovat, Fikat uciteliim,
Ze to je vjborny, znamend v jejich prekladu,
Ze to co déldm, neni vyborny, a je konec. Tak-
Ze jd jsem se vydala cestou jim néco nabizer

a wkazovar (Pr_M_RH). Sviij plin méla
dobfe promysleny, pracovala s metaforou
lodé na moti: Uditel je pro mé jako néja-
ky pohdr a ji ho nejditv musim do znacné
miry jako wjistit, abych pak mobla tu lodku
rozkymdcet, protoze katdymu Clovéku (...)
je jasny, Ze neni mozny, aby délal viech-
no spravné, ale kdyz vi, co viechno uz déld
dobre, tak potom je ochoten zalit zajimat se
0 to, co jesté by mohl zalit délat dobie (...)
Takze na zaldtku byl velky dil toho ujisté-
ni, opravdu vyjmenovdni toho, co ten ucitel
déld dobre, a mensi dil byl otdzek, premys-
leni, monitorovdni toho, kde jsou ty rezervy
(Pr_M_RH). Marta tedy ptsobila jako
zkudend mentorka, kterd ucitelam nabize-
la podporu na misté a kolegidlni konzul-
tace. Sviij pfistup postavila na dobrovol-
nosti — tedy nic ucitelim nevnucovat, ale
naopak je ujistovat v tom, co délaji dobfte
(coz znamenalo pozorovat ucitele pfi vy-
uce, poddvat jim zpétnou vazbu a pfimou
pomoc, napf. pfi pldnovdni ¢&i pipravich
na vyuku), a vndset do nich jistou miru
nejistoty, aby se sami zacali zajimat o dalsf
moznosti, néstroje a techniky efektivniho
uleni, v¢etné formativniho hodnoceni.
Ukdzalo se vsak, ze ne vsichni ucitelé méli
o jeji ,sluzby® zdjem, Marta se domnivd,
ze se to zatim povedlo u poloviny uditel-
ského sboru.

3.6.3 Krize: Je to tézké!

Kdyz se nékeefi ulitelé zacdali zajimat
o formativni hodnoceni, zjistili, Ze neni
jednoduché ho zadit zavddée: A kdyz ten
ucitel Fekne, ale to je t62ky, tak jd Feknu: to
Je té2ky, to je jasny, ale jd myslim Ze by se to
dalo vymyslet, aby to nebylo tak tézky. Ale
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zdroveri jim nelzu a taky jim neiikdm, Ze je
to jednoduchy. Jako hele, jestli tomu chees vé-
novat minutu, tak to si pockdme, az to budes
moc délat opravdu kvalitné (Pr_M_RH).
Marta zde nemysli jen tézké na vytvore-
ni, ale celkové ¢asové ndroéné. Zdroveri je
presvédcend, ze pokud md byt formativni
hodnoceni Gspééné rozvijeno, je tieba se
mu vénovat kvalitné a systematicky (napf.
Kratochvilovd, 2012). Na druhou stranu
je potfeba, aby ucitel véfil tomu, co déla:
Jd jsem ale tikala, ale vZdycky, kdyz bude-
te délat néjakou novou viznamnou véc, tak
nemiigete ji naredit, jo, no a to pro ty uci-
tele jako to tady pro ty ulitele je argument
(Pr_M_RH).

3.6.4 Peripetie: Funguje to, ale

piemyslime, jak se neznicit

Byli uditelé, ktef{ poznali, Ze tento pfi-
stup je efektivni, a zacali se o néj zajimat
a pouzivat ho. Ale vzhledem k tomu, Ze za-
pojovani formativntho hodnoceni do vyuky
je opravdu ¢asové ndro¢né (napf. Stiggins,
2002; Kahl, 2005; Floréz & Sammons,
2013), vznikla po uréité dobé potieba za-
byvat se otdzkou, jak si praci uleh¢it. Marta
to demonstruje na piikladu uditelky Elisky:
Eliska dospéla do fiize, Ze bylo potteba, aby se
ona Setiila. Aby sejako kvilli néjakym kritériim
neustavila. Takze jd jsem ji do toho vnesla tu
myslenku, jestli nezalind byt zajimavy za-
byvar se tim, aby se ji nerogpadlo jeji Cerstvy
manzelstv/ (Pr_M_RH). Eliska na doporu-
¢eni Marty zacala vice do procesu hodnoce-
ni zapojovat z4ky, coZ ji samotné usnadnilo
praci a zékim to umoznilo aktivné se zapo-
jit a pievzit za své uceni vice zodpovédnosti

(napt. Stiggins & Chappuis, 2008).

140

3.6.5 Katarze: Myslime

na udrzitelnost

Jak jsem jiz zmitiovala, ZS Projekto-
vou jsem zastihla v dobé, kdy projekt byl
ve svém poslednim roce existence. Marta
proto premyslela nad udrzitelnosti sou-
¢asného stavu, kterou si predstavovala
nasledovné: Znamend to, Ze tady vytvo-
#im prdvé takové zdzemi, aby az odejdu,
tak néjaké sluzby fungovaly. Takze ji mu-
sim propojovar lidi. Ze tieba néco na mé
chtéji poradit a jd tieba miZu jako poradit
nebo néjak inspirovat, ale mnobem lepsi je
se zastavit a Fict hmmm, vis Ze by ti s tim
mohla poradit Helenka? A pak se za las ze-
ptdm, tak co, uZ jste se sesli? Bylo to k néce-
mu? Nebo budete potiebovat néjak pomoct?
A toblero je hrozné diilezity, rakovy jako
nendpadny dotazovant, aby to nevypadalo
Jjako kontrola, protoze jd nekontroluju, ale
jako Ze furt jako neustdle dmyjchdm to, co
tu je (Pr_M_RH). Role Marty je v soula-
du s vyzkumem Dekkera a Feijse (2005),
kteff dosli k zavéru, Ze za vétsinou zmén
v pojeti uditelovy vyuky a hodnocen{ stoji
osoba typu mentora, coz dosvédéuje i uci-
telka Kristyna: My to vime a t6Zime z roho,
Ze si mnohdy zdmérné vic naklddime, je-
nom proto, Ze vime, Ze ten projekr pristi
rok koni a pak nevime co bude. Je mozny,
Ze pak uz na nic nebudou penize a hlavné
uz nebudeme mit Martu, takze se tak jako
hltavé snagime pojmout vsechno, co jde,
abychom v téch dalsich letech méli postupné
z ceho vytahdvar (Pr_U_RH).

Zavéretné poselstvi nechdm  zaznit
z Ust Marty: Prdla bych kazdé Skole, aby
méla néjakého privvodce, ktery to jako pomii-
2e nastartovat (Pr_M_RH).
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4. JAK ZAVADET FORMATIVNI
HODNOCENI — PRIKLAD DOBRE
PRAXE

Cilem tohoto textu bylo popsat funk-
¢ni podobu formativniho hodnoceni ve vy-
uce na zdmérné vybrané zdkladni $kole (ZS
Projektové) a zjistit postoje zaka k této po-
dobé hodnoceni. Do popisovaného vyzku-
mu byla zapojena ucitelka druhého stupné
s Sestiletou praxi, jeji Zdci a mentorka, jejiz
angazmd na Skole spadalo do pétiletého
projektu, jehoz cilem bylo efektivni vzdé-
lévan{ zéka. P¥imo o implementaci forma-
tivniho hodnoceni se v projektu nejednalo,
jeho potfeba vykrystalizovala se zménou
vyuky, coz je v souladu napf. s Blackem
a Wiliamem (2005), ktef{ jsou presvédce-
ni, Ze formativn{ hodnoceni se prolind ce-
lym vychovné-vzdéldvacim procesem a ne-
Ize uskute¢nit zménu v pojeti hodnoceni
bez zmény pojeti celé vyuky, bez zmény
v prici ulitele i zdkd, 4. ,Pokud chceme
jinak uéit, musime jinak hodnotit, pokud
chceme zménit hodnoceni, musime zmé-
nit vyuku“ (Novdckovd, 2006, s. 1).

Pravé mentorka, facilititorka a lektor-
ka v jedné osobé byla tim, kdo nastartoval
zdjem uditeltl o metody, techniky a ndstro-
je formativniho hodnoceni, coz je v soula-
du s vyzkumem Kahla (2005), ktery po-
tvrdil, ze pro implementaci formativntho
hodnoceni jsou nutné: profesiondlni roz-
voj uditeli, podporujici vedeni skoly a cel-
kovd kultura skoly: Dobri skola se neobjevi
Jako hotovd zmrazend velere, kterou viozi-
me na patndct vterin do mikrovinné trou-
by; vanikd mirnym varem peclivé misenych

prisad (Ted Sizer, in Fisher, 2011, s. 156).
Podle Torrance a Pryora (2001) je efektivni
takové vzdéldvani uditelts, keeré je zaloZe-
no na dlouhodobych programech dalstho
vzdéldvani (nejefektivnéjsi jsou pravidelnd
setkdvdni odborniku i ucitelt a sdilenf je-
jich zkusenosti), podle Blacka a kol. (2004)
se nejvice osvéddil tiilety pldn, v némz jsou
podporovdny malé skupiny uditelt, které
mohou sdilet své zkuSenosti a podporovat
své dalsi kolegy ve zkoumdni dosavadnich
zplisobt vyuky a hodnocen.

Hodnoceni uditelky Kristyny probiha-
lo v souladu se zaméfenim skoly a s vyse
zminénym projektem, bylo ovlivnéno
konstruktivistickou vyukou a programem
RWCT. Z4jem o formativni hodnoceni byl
poznamendn rodinnou zkusenosti s ironii,
kterou Kristyna dfive uplatiiovala i v ko-
munikaci s Zéky, a potfeba poddvat zpétnou
vazbu svym kolegim tak, aby nenarusila
vztah s nimi. Zacala se tak zajimat o po-
pisny jazyk zpétné vazby. Ve vyuce uz jiny
neuplatiiuje a vede k nému i zdky (v sebe-
hodnoceni a ve vrstevnickém hodnoceni).
Jeji silnd strdnka byla prévé v komunikaci
s zéky. Na druhé strané pfiznala, ze pfilis
nevéti néstroji zékovskych portfolii, coz se
odrazilo v nesystematické praci s nimi. Po-
tvrdilo se tak, Ze zdsadni roli hraje vnitin{
plesvédleni uditeld o efektivité formativni-
ho hodnoceni (napt. Black et al., 1998a).

Zici se citili v hodinich uéitelky Kris-
tyny bezpe¢né, nebdli se komunikovat, vy-
jadfovat své ndzory a poskytovat si zpétnou
vazbu navzdjem. Znali také pravidla pro po-
skytovani zpétné vazby popisnym jazykem.
Systematicky pracovali se sadami kritérif
a povazovali je za metodu, keerd jim pom4hd
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v ulen{ — jak pfi psani préce, tak pfi sledovd-
ni vlastniho pokroku. V podobném duchu
hovotili také o vrstevnickém hodnocen.
Jedinou piekdzkou, kterd byla uvidéna®
mentorkou i uditelkou, se zddla byt ndroc¢-
nost porozumét formativnimu hodnocen{
a rovnéz Casovd z4téz, keerd je s jeho zavddé-
nim a pouzitim ve vyuce spojena.

V této ptipadové studii byl prezento-
vén prtiklad dobrého uvedeni formativni-
ho hodnoceni do praxe — uditelé se zacali
o formativni hodnocen{ zajimat z vlastni-
ho presvédéeni (budovdni kultury dspé-
chu, kterd je zalozena na pfesvédéeni, ze
kazdy 74k miiZe uspét), snaha jinak hod-
notit Sla ruku v ruce se zménou pojeti
vyuky (v tomto pfipadé od transmisivni-
ho pojeti ke konstruktivistickému). Jako
velmi dilezité se rovnéz ukazuje vnitfni
presvédeeni ucitelt o jeho efektivité. Zmé-
nou pfistupu v pojeti vyuky i zavedenim
formativniho hodnoceni (zejména novd
podoba komunikace, respekt osobnosti
zdka a jeho individudlnich potieb) se uké-
zalo, Ze 74ci do $koly chodi rddi, zlepsuje
se celkové tfidni i $kolni klima, je oslaben
dliraz na zndmky a zvySuje se zdjem zdka
o ucen{ a znalosti samotné. Ve skole byla
zfetelnd i vnitfni motivace zaka se ucit, coz
bylo do zna¢né miry ddno také tim, Ze Zdci
byli vtaZeni do procesu uceni i hodnoceni
a bylo jim umoznéno pfebrat ¢4ste¢né zod-
povédnost za své uceni (byla oslabena role
ucitele jako autority, ale také jako toho,

na koho lze svalit vinu v pfipadé nedspé-
chu, napt. Stiggins & Chappuis, 2008).
V kone¢ném dusledku viechny tyto divo-
dy vedly k tomu, Ze Zdci dosahovali lepsich
vysledkt (bylo to znatelné z jejich vystupt
v portfoliich i pfi rozhovorech s nimi na z4-
kladé vysledkti srovndvacich testt) a je to
v souladu se zahrani¢nimi vyzkumy (napt.
Black & Wiliam, 1998a, 1998b, 2005;
Bell & Cowie, 2001; OECD, 2005; Hattie
& Timperley, 2007; Fluckiger et al., 2010;
Wiliam, 2010; ucelené Floréz & Sam-
mons, 2013).

Aby se podafilo takto dobfe zavddét
formativni hodnoceni v dalsich skol4ch, je
v prvni fadé potieba zménit ¢asto hlubo-
ce zakofenéné presvédceni ucitelt o pojeti
hodnoceni. Pokud uditelé budou presvéd-
Ceni o efektivité formativniho hodnoce-
ni, je nutné jim poskytnout dostate¢nou
podporu pii jeho zavddén{ do své kazdo-
denni praxe — na drovni vzdéldvaci poli-
tiky (investovdn{ do profesniho rozvoje
uciteld, mentorské a kolegidlni podpory
a do vyzkumu formativniho hodnocenf;
umoznit ucitelim — skrze zmény nédrokt
na né — formativni hodnocen{ implemen-
tovat bez obav, Ze na néj nebudou mit ¢as),
skoly (celoskolni pfistup k hodnoceni zaka
podporujici formativni hodnoceni — véet-
né skolnich kurikuldrnich dokumentq,
diiraz na spoluprdci mezi uciteli, vytvore-
ni prostoru pro reflexi a sdileni zkusenosti

s kolegy) i ttidy.

T

» Mezi nejéastéj$imi prekdzkami byvd uvddéno: snadnd prokazatelnost t¢inkil sumativniho hodnoceni (napf. Stary,
2007); ¢asové ndro¢nost (napf. Stiggins, 2002; Kahl, 2005; Floréz & Sammons, 2013); rozsghlé pozadavky na uci-

Y v

vo stanovené kurikulem (napf. Stiggins, 2002; Stary, 2007); vysoky pocet zdki ve tiidé, Zci se specidlnimi vzdéla-

vacimi potfebami a Z4ci s odli$nym matefskym jazykem; nedostate¢nd praxe, obezndmenost s formativnim hodno-
cenim a absence mentoringu (Clark, 2010); nepochopeni formativniho hodnocent rodii zdka (Clark, 2010).
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Podékovdni: Autorka dékuje viem partici-  kritické pripominky a PhDr. Martinovi
pantiim vjzkumu, bez nichZ by tento text  Chuvdlovi, Ph.D., vjkonnému redaktorovi,
nemohl vzniknout, recenzentim za jejich  za jeho cenné rady.
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LAUFKOVA, Veronika: Formative Assessment in the Practice of Czech Basic (Primary)
School

Some research studies or educational policy documents suggest that the quality of assessment
in Czech schools is unsatisfactory and there is a need to strengthen the role of formative assess-
ment, i.e. to ensure that teachers have acquired the skills enabling them to find out how the pupils
understand the teaching material. This text aims to describe the functional form of formative
assessmente in teaching at the second stage of Basic School ZS) at a deliberately selected school
and to identify the attitudes of pupils to this form of evaluation. For the purposes of this research
the research strategy chosen was that of the descriptive case study. The methods of data collec-
tion were as follows: analysis of the forms of school assessment in the relevant documents, direct
observation of the school, pupils and a teacher during teaching, an in-depth individual interview
with the teacher, interviews in focus groups with nine pupils from the class observed, in-depth
individual interview with a school mentor and analysis of teacher and pupil documents. The
results showed that the approach to formative assessment at this school was influenced by a five-
year project aimed at ensuring that in every lesson every child learned and attained the maximum
in terms of hislher development, and that a mentor was provided by the school. The teacher
observed in the study was then found to be effective in communication with pupils, in establish-
ing criteria of evaluation with indicators, in providing feedback in descriptive language, and
in having a well thought-out system of pupil self-assessment, and making good use of assessment
by contemporaries. The pupils involved in the study were motivated in learning, and unafraid
in communication, expression of their views and provision of feedback to each other. This school
could be taken as an example of good practice for the implementation of formative assessment in
our education system

Keywords: formative assessment, case study, feedback, mentoring, constructivism ISCED 2.
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