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Insider/outsider pozice
vyzkumnika — zamyslen{ nad vlastni pozici
v rdmci doktorandského vyzkumu

Jan BoNEk

Abstrakt: Tento text prindsi nékteré metodologické poznatky a vyzvy, které vznikly béhem
vyzkumné prdce v rdmci mé dizertacni prdce. Zabyvd se specifickou situaci, kterd nastala béhem
vyghkumu, a predstavuje tak mou primou zkusenost. Na pocdtku jsem do zkoumané oblasti vstu-
poval sice s velmi dobrou teoretickou predchozi informovanosti o zkoumané problematice, ale bez
Jakékoli praktické zkusenosti. V priibéhu prdce jsem se ndsledné stal ve zkoumaném prostiedi jeho
aktivnim dcastnikem (zaméstnancem Skoly).

Nové uchopeni a sivahy o vyzkumu prinesly fadu vyzev a otdzek. Byla to natolik zdsadni
zména, Ze méla viiv i na dokonceni celé dizertacni prdce. Po dvou letech od chvile, kdy jsem
vstoupil jako zaméstnanec do zkoumaného prostreds, jsem dospél k zdvéru, Ze je nutné se hloubéji
zabyvat fenoménem pozicionality vizkumnika a také nékterymi etickymi otdzkami a metodolo-

gickymi vjzvami.
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Tento diskusni prispévek reflek-
tuje ¢tyflety vyzkum na Zeskych wal-
dorfskych $koldch a jejich specifickou
formu vedeni na principu kolegidl-
ni samosprdvy. V pribéhu vyzkumu
jsem se z ¢lovéka stojiciho mimo $kol-
stvi stal zaméstnancem jedné ze $kol
na plny tvazek, a rdzem jsem se ocitl
ptimo v srdci zkoumanych jev, vztahti
a procesil. Samotny vyzkum mi pfine-
sl nejen fadu zjisténi o Ceskych wal-
dorfskych skoldch, ale také zamysleni
nad samotnym procesem vyzkumu.
Tedy, jak riznd mira zasvécenosti, kte-
rou jsem zazil na za¢dtku a pak téméf
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na konci, mne ve findle ovlivnila, ¢i jak
mé mohla ovlivnit v chdpdni zjidténych
skute¢nosti. Toto zamysSleni rozhodné
nemd piedklddat néjaké hotové zdvéry
¢i ptiklady osvédéenych pristupi. Cilem
je spiSe prinést prilezitost k dalsi dis-
kusi o metodologické otdzce, jelikoz
vnimdm, ze se do podobné situace,
zvld$té v oblasti vyzkumu ve vzdélavé-
ni, dostdva a bude dostdvat stdle vice
vyzkumnika.

Mercer uvadi (2007), Ze se nachdzime
v dobé exponencidlniho nérfistu malych
praktickych vyzkumi v oblasti vzdéld-
vén{ spojenych nejen s magisterskymi,
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ale pfedev$im doktorskymi programy,
které nabizeji pedagogické fakulty
po celém svété. Stdle vice se rozsifu-
jicim trendem je také skutetnost, Ze
mnoho studentd absolvuje svd studia
kombinovanou formou, kdy dasto z4-
rovel pokracuji ve svém bézném za-
méstndni, takze se jejich vyzkumnym
pracovistém nezfidka stdvd oblast $ko-
ly ¢i vzdéldvani (Brannick & Coghlan,
2007; Floyd & Arthur, 2012). Tento
typ vyzkumu lze oznadit jako endo-
genni vyzkum (Trowler, 2011) nebo
— castéji pouzivanym terminem — in-
sider vyzkum. Ceskymi ekvivalenty
pro termin ,inside® mohou byt napt.
vyrazy zasvéceny, zevnit? Ci vnitini,
které v textu niZe v tomto smyslu také
pouzivdm.

Insider vyzkum byvd popisovin
jako vyzkumnd metoda, kterd je provi-
déna v rdmci organizace, skupiny nebo
komunity, jejimz ¢lenem vyzkumnik
je (Hockey, 1993; Naples, 2003; Hel-
lawell, 2006; Brannick & Coghlan,
2007; Mercer, 2007; Trowler, 2011).
Tvrdi se vsak také, Ze tato definice je
piili§ Gzkd a Ze insider vyzkum muze
provddét napf. nékdo, kdo mé apriorni
duvérnou nebo bliz$i znalost zkouma-
ného prostfedi a nemusi byt nutné jeho
(Merton, 1972; Hellawell,
2006). To byla z po¢dtku m4 situace.

V rdmci pozitivistické perspekti-
vy byl vyzkum provddény outsiderem
dfive povazovin za jedinou formu 0b-
jektivniho vyzkumu (Hellawell, 2006;
Chavez, 2008). Casto se stivalo, e vy-
zkumy provddéné osobami zevnits byly

v
soucasti
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kritizovdny, Ze neodpovidaji stejnym stan-
dardtim pfisnosti, protoze osobni pozice
vyzkumnika je p#lis blizkd pro zachovdni
objektivity (Brannick & Coghlan, 2007),
nebot néktef{ vyzkumnici se domni-
vali, Ze pro validni vyzkum je nutny
odstup. Nicméné jak outsidefi, tak insi-
defi se musi potykat s metodologicky-
mi otdzkami identity a znalosti zkou-
maného prostiedi (Chavez, 2008). Pro
provddéni vyzkumu zevnit# lze pouzit
celou fadu metodologii, mezi néz pa-
tfi mimo jiné piipadové studie, akéni
vyzkum a etnografie. Insiderskd pozi-
ce casto také urcuje design vyzkumu,
typ shromdzdénych dat a zpasob jejich
analyzy. Mnoho vyzev nebo problému,
kterym zasvéceny vyzkumnik neztidka
¢eli, je spole¢nych pro rizné metodolo-
gie (Fleming & Ferkins, 2011).

Pro vyzkumniky napfi¢ spektrem
obori je tedy zdsadni, aby si daklad-
né ujasnili své role v rdmci vyzkumu,
svoji pozicionalitu. V kvalitativni me-
todologii je to natolik vyznamny mo-
ment, ze muze ovlivnit posuzovdni
davéryhodnosti celého vyzkumu. Vy-
zkumnici, ktefi provddéji kvalitativni
studie, na sebe berou rzné role v rdm-
ci vyzkumného prostiedi. Tyto role se
pohybuji na skéle od dplného insidera
ve zkoumané skupiné az po uplného
outsidera (Adler & Adler, 1994).

Zasvéceny vyzkum je casto vy-
staven kritice a kontrole, proto je na-
prosto stézejni, aby byl do plinu vy-
zkumu zahrnut pojem divéryhodnosti
a zplsob, jak ji dostdt. Davéryhodnost
je paralelni s pojmy validita, spoleh-
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livost a objektivita (Creswell, 2024).
Lincolnovd a Guba (1985) navrhli,
aby duavéryhodnost nahradila interni
validitu, spoleblivost aby nahradila re-
liabilitu a pFenositelnost aby nahradila
externi validitu. Insider vyzkumné de-
signy ¢asto poskytuji prileZitosti k fe-
$eni otdzek davéryhodnosti, protoze
je pravdépodobnéjsi, ze si vyzkumnik
diky svému pfimému zapojeni v orga-
nizaci ¢i skupiné ¢asem vybuduje vztah
s ucastniky a bude hloubéji rozumét
kontextovym souvislostem. Spolehli-
vost se tykd zji$téni, Ze ,proces vyzku-
mu byl logicky, sledovatelny a zdoku-
mentovany“ (Patton, 1990, s. 294). Pro
zvy$en{ spolehlivosti je zdsadni, aby si
vyzkumnici plné uvédomili a popsali
svou vlastni pozici insider vyzkumnika
v rdmci své vyzkumné studie. Pfenosi-
telnost pak predstavuje moznost apli-
kovat vyzkumni zji$téni{ v jiném kon-
textu, coz lze zvysit tim, Ze vyzkumnik
predklddd podrobné a popisné tdaje
stakovym zptsobem, aby ostatni, ktefi
¢tou vysledky, mohli porozumét a vy-
vodit vlastn{ interpretace“ (tamtéz,
s. 375).

V rdmci reserse relevantni literatury
lze v zdsadé konstatovat, ze o problema-
tice insider/outsider ¢i pfimo o akénim
vyzkumu, ktery s tim dzce souvisi,
toho bylo napsdno jiz pomérné hodné,
a to i v jinych kontextech, nez je vzdé-
lavdni. Pfesto odbornd literatura o této
oblasti vlastné rozsdhld neni. Tradi¢ni
publikace o metodologii a vyzkumu
ve vzdéldvdni obecné, a konkrétnéji
o vedeni ve vzdéldvdni, spiSe opomijeji

tskali insider vyzkumu provddéného
na vlastnim pracovisti. Pro vyzkum-
nika to pak pfedstavuje fadu slepych
ulicek ¢i tdpdni v tom, jak se zoriento-
vat ve ,skrytych etickych a metodolo-
gickych dilematech insider vyzkumu®
(Labaree, 2002, s. 109).

Navzdory zduraznovdni rozdila
mezi odliSnymi pozicemi inside/out-
side a jejich zdkladnimi epistemologie-
mi jsem se vlastné v kontextu svého
doktorandského vyzkumu nepovazo-
val ani za insidera, ani za outsidera.
Dichotomie insider/outsider se jevila
jako pfilis zjednodusujici a ani jeden
z téchto termint adekvdtné nevystiho-
val roli, kterou jsem béhem vyzkumu
zastdval.

Pro ilustraci se budu nize struéné
zabyvat dlohou, kterou jsem ve svém
vyzkumu hril, véetné osobnich zkuse-
nosti, které mé vedly k tomu, Ze jsem
se nepovazoval ani za insidera, ani
za outsidera vzhledem k tématu, kte-
ré jsem zkoumal, a pokusim se ukdzat,
jak moje role uprostied ovlivnila vybér
zacilen{ vyzkumu, rozsah mého zkou-
mdni, pfistup k informdtoram, ptistup
ke sbéru a analyze dat a pravidel vy-
zkumu.

KLADY A POZITIVA ROLE
POZICE OUTSIDER/INSIDER

Zpodlitku jsem svoji vlastni pozi-
ci nedokdzal ptesné uchopit a popsat.
V odborné literatufe lze z pohledu
objektivity a subjektivity vyzkumu
identifikovat dva protichtidné postoje
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(Merton, 1972), kdy jeden lze ozna-
¢it jako doktrina outsiderstvi a druhy
jako doktrina insiderstvi. Podle doktri-
ny outsiderstvi navazujici na Simmela
(1950) se tikd, ze pouze neutrdlni out-
sider mtZe dosdhnout objektivniho po-
pisu lidské interakce, protoze pouze on
mé odpovidajici miru odstupu od sub-
jektl vyzkumu (Mercer, 2007). Prévé
pouze ,cizinec“ je schopen ,zkoumat
podminky s mens$imi pfedsudky®
(Simmel, 1950, s. 405, cit. in Mercer,
2007), mize tedy ,stdt stranou a ab-
strahovat materidl z vyzkumné zkuse-
nosti“ (Burgess, 1984, s. 23). Zatimco
»zasvécenec” je piili§ ovlivnény zvyk-
lostmi své skupiny a miaze zamériovat
omyl za pravdu (Merton, 1972, s. 30).
Naopak doktrina insiderstvi tvr-
di, Zze ,outsider m4 strukturdlné pod-
minénou neschopnost porozumét ci-
zim skupindm, statusim, kulturdm
a spole¢nostem ... [protoze] ... nebyl
socializovdn ve skupiné ani se nezapo-
jil do béhu Zivota a zku$enosti, které
utvéfely a tvofi jeji zZivot, a proto ne-
mize mit pfimou, intuitivni citlivost,
kterd jedind umoziiuje empatické po-
rozuméni“ (Merton, 1972, s. 15).
Merton povazuje obé doktriny
za mylné, a to ze stejného davodu,
pro¢ odmitd dichotomii insider/out-
sider. Lidské bytosti nelze tak snadno
kategorizovat. Jedinci v rdmci uréité
skupiny nebudou vSichni sdilet pfesné
stejné vnimdni, a proto nestad{ byt jen
ptislusnikem napf. zkoumané skupiny.
Skute¢nost, ze vyzkumnik néco sdili
se zkoumanymi osobami, sama o sobé
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neznamend, ze jsou data proto bohat-
$§i. Tedy proto ,neni zddnou ohromu-
jici vyhodou byt insiderem nebo out-
siderem. Kazd4 pozice md své vyhody
a nevyhody, které v§ak nabyvaji trochu
jiné vahy v zdvislosti na konkrétnich
okolnostech a ulelu vyzkumu® (Ham-
mersley, 1993, s. 219).

Na zdkladé vyse zjisténych infor-
maci jsem se pfiklonil k tomu pro-
zkoumat vyhody a nevyhody ve vztahu
k ptistupu. Obecné lze predpoklddar,
ze insider vyzkumnik md v urditém
ohledu snadnéj$i pozici a sbér dat pro
néj muze byt casové méné ndroény.
Pokud vyzkum provddime ve vlastni
instituci, odpadd cestovdni a mdme
moznd véesi flexibilitu, pokud jde
napf. o ¢asy rozhovort. To se ale muze
stdt i nevyhodou v rozpozndni hrani-
ce, kde vlastné zac¢ind a konéi vyzkum
(Scott, 1985). V mém ptipadé probihal
sbér dat nejprve v presné domluvenych
terminech schtzek (nékdy s hodinovou
dotaci, nékdy bez ni) napfi¢ celou re-
publikou. Jakmile jsem se stal internim
zaméstnancem $koly na plny dvazek,
mohl jsem pfimo zevnitf zazivat pro-
cesy, o kterych jsem pfed tim slysel jen
ve vyzkumnych rozhovorech. Vyzado-
valo to ode mne ovSem velmi védomou
praci prdvé s tim, kde zac¢ind a kde kon-
¢l vyzkum.

V této souvislosti vlastné neni pfe-
kvapujici, ze ani v tomto pfipadé se
odborn4 literatura v pohledu na pozici
vyzkumnika neshoduje. Tedy, do jaké
miry mize insider vyzkumnik mé-
nit ¢i dokonce méni proces vyzkumu.
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Hawkins (1990) se domnivi4, Ze tlast-
nik-pozorovatel, ktery naddle vykonid-
va svou béZnou roli v rdmci instituce,
bude mit vétsi vliv na vyzkum nez kon-
zultant zvendi, zatimco Hockey (1993,
s. 204) tvrdi, Ze insidefi jsou schopni
»splynout se situaci, takze je méné prav-
dépodobné, Ze zméni prostiedi vyzku-
mu”“. Domnivdm se, ze ¢dsteéné zdlezi
na pozici, kterou vyzkumnik v rdmci
instituce zaujimd. Konkrétné citovany
Hawkins byl feditelem skoly, kterou
zkoumal, takZe jeho ndvrh pravdépo-
dobné plati pro jeho vlastni situaci,
ale méné pro nékoho, kdo nemd 74d-
nou ptimou vazbu na zkoumanou pro-
blematiku v rdmci instituce.

Ackoli mid insider vyzkumnik fadu
potencidlnich vyhod, jsou s jeho pozici
v rdmci vyzkumu spojeny i nevyhody
¢i problémy. Insider vyzkumnici mo-
hou byt konfrontovdni s nékterymi
metodologickymi ¢i etickymi otdzka-
mi, které jsou pro vyzkumniky outsi-
dery do zna¢né miry irelevantni. Muze
se, mimo jiné, jednat napf. o dualitu
roli. Casto se snazi najit rovnovihu
mezi svou rolf insidera a roli vyzkum-
nika (Gerrish, 1997; Kanuha, 2000;
DeLyser, 2001). Neéktefi vyzkumnici
z fad insider se totiz rozhoduji, zda se
budou chédpat spise jako spolufesitelé,
spoluti¢astnici, facilitdtoti nebo obhdj-
ci nez jako vyzkumnici. Obvykle jde
o snahu minimalizovat mocensky roz-
dil mezi nimi a Gcastniky jejich vyzku-
mu (Farnsworth, 1996; DeLyser, 2001;
Harklau & Norwood, 2005). Pfijet
role vyzkumnika muZe plisobit jako

bariéra, kterd oddéluje insidera od lidi
v prostiedi, které zkoum4.

Co se tykd znalosti prostfedi, insi-
der vyzkumnici budou mit nepochyb-
né vyhodnéjsi pozici v poddte¢nim po-
rozuméni socidlnimu prostiedi. Znaji
kontext, chdpou jemné vazby mezi si-
tuacemi a uddlostmi a mohou posou-
dit dasledky sledovdni urcitych cest
zkoumidni (Griffiths, 1985). Je urdcité
otdzkou, zda tato hlubok4 znalost vede
ke kvalitnéj$imu vysledku nebo vétsi
vérohodnosti ziskanych zdvérda (Mer-
cer, 2007). Na jedné strané miize prévé
vétsi znalost prostfedi zplsobit, ze vy-
zkumnici budou ¢astéji véci povazovat
za samoziejmé a ,vyvinou si krdtko-
zrakost a budou se domnivat, Ze jejich
vlastni pohled je mnohem rozsifenéjsi,
nez ve skutednosti je“ (tamtéz, s. 6); ne-
musi si v§imnout zdsadniho vyznamu
nepoznamenaného (Brekhus, 1998); ne-
musi si polozit zfejmou otdzku (Hoc-
key, 1993); nemusi byt nastoleno citl/ivé
téma (Preedy & Riches, 1988); nemusi
byt vysvétleny sdilené pfedchozi zku-
$enosti (Powney & Watts, 1987; Ka-
nuha, 2000); nemusi byt zpochybnény
predpoklady (Hockey, 1993); nemusi
byt formulovdny zddnlivé sdilené nor-
my (Platt, 1981) a v dasledku toho se
mohou data ztencit (Mercer, 2007).
Muze to vést i ke ztrdeé objektivity &i
nevédomému vytvdfeni nesprévnych
predpokladtt na zdkladé ptedchozich
znalosti vyzkumnika, coz lze v koneé-
ném duasledku povazovat za zaujatost
(Gerrish, 1997; DeLyser, 2001; Hewitt
& Taylor, 2002; Chavez, 2008).
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Na druhou stranu je také fada pozi-
tivnich stranek insider vyzkumu. Hoc-
key (1993) zmirtiuje, Ze se lze vyhnout
urdité dezorientaci a zkreslenosti za vy-
uziti privilegované informace. Jak shr-
nuje Hannabus (2000): vyzkumnik
insider znd dobfe své prostfedi, in-
stinktivné vi, co lze udélat a jak dalece
lze tladit na 4zké vazby a vztahy s re-
spondenty; kdy a kde se sejit k rozho-
voriim; jaké jsou mocenské struktury
a mordln{ labyrinty ¢i podtexty dané-
ho spolelenstvi, a tedy jakym tabu se
vyhnout, jaké formulace pouzit apod.
Je obezndmen s organiza¢ni strukturou
a rutinou dané instituce, coz muze vel-
mi usnadnit situaci a neni tedy nutné
»bloudit ve slepych uli¢ckdch®. Kromé
toho majf vyzkumnici insidefi obvykle
velkou duavéryhodnost a vztahy s re-
spondenty, coz miize (ale také nemusi)
vést k véesi uptimnosti.

Také v tomto ptipadé by bylo moz-
né pfinést argumenty proti, a sice ze
lidé nemusi s insiderem sdilet uréité
informace ze strachu, Ze budou napf.
odsouzeni (Shah, 2004). Nebo jinak,
informdtofi mohou byt ochotnéjsi ,,ob-
nazit“ svou dusi spise nezii¢astnénému
¢lovéku zvenéi nez nékomu, kdo je
Uzce spjat s Zivotem instituce a zaple-
ten do jejich internich vztaht (Mercer,
2007).

V tomto smyslu se mizeme setkat
s priznaénym pfirovndnim vyzku-
mu provddéného zevnitt k zachdzeni
s dvouseénym mecem (Mercer, 2007).
To, co insider vyzkumnici ziskaji, po-
kud jde o ,jejich rozsdhlou a davérnou
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znalost kultury a pfevzatého chdpdni
aktéra®, maze byt ztraceno, pokud jde
o ,jejich krdtkozrakost a neschopnost
ucinit zndmé cizim®“ (Hawkins, 1990,
s. 417). Zasvéceni vyzkumnici se mo-
hou té&sit snadnéjsimu ptistupu a lep-
$imu vztahu, ale musi se také porykat
se skutec¢nosti, Ze je jejich informdto-
fi znaji mnohem déle a méli mnohem
vice ¢asu na to, aby si o nich a jejich
vyzkumu vytvofili pfedsudky (Hoc-
key, 1993). Problém tedy spocivd nejen
v tom, Ze vyzkumnik jako zasvécend
osoba nemusi ziskat nebo vidét dale-
zité informace, ale také v tom, Ze se
dostane k velmi citlivym informacim.
Ve shrnuti dosavadni diskuse se
zdd, ze definice insiderstvi a outsider-
stvi ovliviiuji to, do jaké miry je chdpe-
me jako dichotomické nebo kontinudl-
ni, a to m4 vliv na to, do jaké miry si
cenime jedné pozice viici druhé.
Pokud se vdak na insiderstvi diva-
me vice pluralisticky (a pfipustime, Ze
lidské bytosti nelze klasifikovat podle
jediného statusu), pak tyto dva pojmy
budeme spise povazovat za pély konti-
nua, keeré je vice ¢i méné plynulé v z4-
vislosti na tom, jak jsou koncové body
pojimdny. Podobné ¢im vice chdpeme
insiderstvi a outsiderstvi jako duali-
tu bud, anebo, tim spise se dostdvime
do pokuseni hodnotit jedno jako lepsi
nez druhé. A naopak, ¢im vice je bude-
me chdpat jako body na kontinuu, tim
spi$e budeme ocenovat oboji a uzndvat
jejich potencidlni silné a slabé strdnky
v nejriznéjsich souvislostech. Vyzkum-
nik muaze zkoumat ¢édsti organizace,
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které dfive neznal, a sbirat data od zce-
la cizich lidi, pfestoze jsou ¢leny stejné
organizace. Na druhém konci kontinua
pak sbird data od svych blizkych kolegti
nebo zkoumd pfimo svou vlastn{ praxi.
Coz byl muj vlastni ptipad.

Hranice podél kontinua jsou cas-
to neostré a pozice vyzkumnika zdvisi
na ,aspektech jdstvi nebo identity in-
sider vyzkumnika, které jsou v soula-
du nebo sdilené s t¢astniky vyzkumu®
(Chavez, 2008, s. 475, cit. in Fleming
& Ferkins, 2011). Pozice vyzkumnika
nemusi byt statickd a v nékterych si-
tuacich je mozné, aby se vyzkumnik
v prubéhu svého vyzkumu pohyboval
podél kontinua (Hellawell, 2006). Vy-
zkumnik se mize 1épe sezndmit s orga-
nizaci nebo skupinou, kterou zkoum4,
mize zkoumat riizné vice ¢i méné znié-
mé aspekty, nebo se v priibéhu vyzku-
mu miize zménit jeho role v organizaci

(Fleming & Ferkins, 2011).

ET1KA VYZKUMU,
PREDPOJATOST INFORMATORA

V terénu se v rdmci vyzkumu Casto
nardz{ na mnoh4 dskali. Jednim z nich
je i to, jakym zpasobem k vyzkumu
pfistupuje sdm Ucastnik. Je nepochyb-
né, ze ,ochota lidi s vimi mluvit a to,
co vdm fikaji, je ovlivnéno tim, za koho
vds povazuji“ (Drever, 1995, s. 31).
Jinak feleno ,zndmé nebo ocekdva-
né shody ¢i loajalita jsou rozhodujici
pro zpusob, jakym je tazatel vnimdn®
(Powney & Watts, 1987, s. 40). Méné
je ovéem zfejmé, zda je k tomuto druhu

zaujatosti informdtora ndchylnéjsi insi-
der, nebo outsider (Mercer, 2007).

VYSLEDKY A VYZKUMNE
OTAZKY

Ndzory na to, do jaké miry zasvé-
ceny vyzkumnik ovliviiuje nebo méni
vyzkumny proces, se rizni. Pfedpokld-
dd se, ze kli¢ovou vyhodou insider vy-
zkumu jsou porozuméni & znalost pie-
dem, které vyzkumnik vndsi do ndvrhu
studie (Brannick & Coghlan, 2007).
Diky této znalosti mohou insider vy-
zkumnici vypracovat vyzkumné otdz-
ky zalozené na bohatém porozuméni
problematice, kterou je tfeba zkoumat,
a poskytnout tak informace o tom, jak4
je skute¢nost a co je pro ni podstatné.

Na zaldtku svého vyzkumu jsem
do mnoha skol vstupoval s tim, Ze mne
predchédzely pouze mé univerzitni kva-
lifika¢ni prdce na Pedagogické fakulté
UK, ve kterych jsem se tématu spise
teoreticky na razné drovni vénoval.
Své ndzory na tuto problematiku jsem
ovem s nikym z informantd dopfedu
neprobiral. Tedy nemohli byt ovliv-
néni mymi ndzory a domnivim se,
ze jejich vyjddfeni béhem rozhovoru
nebyla zkreslena. I kdyZ samozfejmé
mohli své odpovédi upravit jakymkoli
jinym zptsobem a z jakychkoli jinych
davodu. V soucasné dobé, kdy jsem jiz
v rdmci dané komunity zndmy svymi
nédzory, je mozné, ze to md né&jaky vliv
na informace, které jsou mi poskyto-
vany, i kdyz jak to pfesné je, nemdm
vlastné moznost zjistit.
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PopoOBA VYZKUMNEHO
ROZHOVORU

Ani v této oblasti nepanuje jednot-
nost. Néktef{ autofi (napf. Brenner,
1981) zastdvaji ndzor, ze jedind moznd
je forma vysoce strukturovaného pfii-
stupu k rozhovoru, a trvaji na tom, aby
tazatel dodrzoval ptesné znéni a pofadi
jednotlivych otdzek ve snaze dosih-
nout standardizovaného vystupu. Vy-
hodou tohoto pfistupu bezpochyby je,
ze zajiStuje, aby byly polozeny vsech-
ny otdzky, a usnadnuje velmi peélivou
analyzu dat otdzka po otdzce. Pro obé
strany to ovSem muze byt omezujici,
vétsinou se proto ddvd prednost polo-
strukturovanému piistupu, piestoze
jen velmi mélo autort pfesné definuje,
jak velky odklon od standardizované
formy je povazovén za zddouci (Mer-
cer, 2007). Smith (1995) napfiiklad
uzndvd, ze interaktivnéjsi/konverzacni
pristup mizZe pfinést rozsdhlejsi udaje,
a proto ptipousti ur¢itou miru odboce-
ni a zmény pofadi otdzek v z4jmu na-
vdzdn{ vztahu.

Casto se ale mtzeme setkat s dtraz-
nym varovdnim, aby tazatelé nevstupo-
vali do vyzkumného rozhovoru vlast-
nimi my$lenkami. Holstein a Gubrium
(2003, s. 13) naznacuji, ze ,od tazatelt
se obecné ocekdvd, ze nebudou do pro-
cesu rozhovoru zahrnovat své ,jé‘. Neu-
tralita je zdkladnim heslem®. Podle
Powneyové a Wattse (1987) tazatel,
ktery odhaluje sviij osobni ndzor, roz-
ptyluje informdtora a jeho odpovédi.
Tazatelé, ktefi sdileji s informdtory
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své zkuSenosti, redukuji jejich sdileni.
Platt (1981, s. 77) zdtraznuje nutnost
odolat pokusenf, ... ptispét a povazo-
vat rozhovor za situaci, kterd se nijak
neli$i od jinych rozhovora, a prispét
tak do diskuse vlastnim komentdfem®.
Z3lezi ovSem na situaci a konkrétnich
podminkdch  vedeni vyzkumného
rozhovoru. Nékdy je potieba citlivé
reagovat a pooteviit tim tfeba dvefe
k dal$im informacim. V ndvaznosti
na Oakleyovou (1981) i Logan (1984)
tvrdi, Ze tazatelé by neméli zcela zadr-
zovat své vlastni ndzory nebo se brdnit
pidtelstvi a zapojeni, protoze sdileni
zkuSenosti a postojii pomdhd rozvijet
davéru (Mercer, 2007).

Ve vyzkumu zevnitF neni neob-
vyklé, Ze Gcastnik (informdror) klade
vyzkumnikovi otdzky jako v bézném
rozhovoru a ze vyzkumnik se podéli
o své vlastn{ zku$enosti. Timto zpiiso-
bem se rozviji divéra a vztah s Glast-
nikem (Dwyer & Burcle, 2009). Otdz-
ky v rozhovoru se mohou tykat i véci,
které byly jiz diive diskutovdny pfi
jinych pkileZitostech. Klicovou strate-
gif je, aby insider vyzkumnici vstupo-
vali do vyzkumného rozhovoru s tim,
ze ackoli o danych tématech jiz dfive
hovofili, je nutné, aby v rdmci rozho-
voru zaznély odpovédi bez predpokla-
dt a v co nejuplnéjsi podobé (Chavez,
2008).

Je také zfejmé, Ze rozhovory jsou
ovlivnény nejen perspektivou zicastné-
nych osob, ale i zaméfenim vyzkumu,
paradigmatem a pfistupem. Napiiklad
rozsihlé prizkumy v rdmci kvantita-
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tivniho paradigmatu budou pravdé-
podobné pouzivat strukturované nebo
diskrétni bodové rozhovory jako nid-
stroj ziskdn{ pfedem stanovenych in-
formaci, zatimco malé pfipadové stu-
die v rdmci kvalitativniho paradigmatu
budou spise pracovat s nestrukturova-
nymi ¢i hloubkovymi rozhovory jako
prostiedkem pro konstrukci participa-
tivnich znalosti (Shah, 2004).
Domnivim se, Ze je uzite¢néjsi
chdpat insiderstvi a outsiderstvi jako
kontinuum s mnoha dimenzemi nez
jako jedinou dichotomii. Stejné tak Ize
rozhovory povazovat za vice ¢ méné
strukturované v zdvislosti na tcelu vy-
zkumu, rozsahu a metodologii, jakoZ
i na vnimani tazatele (Mercer, 2007).
V rdmci vlastnich vyzkumnych
rozhovor(i jsem mohl pozorovat fadu
variant. Nékteré rozhovory byly vyso-
ce interaktivni a lze moznd tvrdit, Ze
mira mych vstupi do rozhovoru ve-
dla k tomu, Ze informdtofi fekli véci,
které tfeba neméli pivodné v dmyslu
sdélit, ¢i naopak nefekli to, co by bez
mého vstupu jinak uvedli. S védomim
toho jsem ndsledné omezil své vstupy,
a zjistil jsem, Ze v tomto pripadé m4 tr-
pélivost pfinesla velmi pozitivni efekt
v tom, Ze informdtofi Casto aktivnéji
reagovali a je$té vice sami rozvijeli své
odpovédi. Ball (1994, s. 181) hovoii
o moznosti, ze ,respondenti mohou
byt manipulovdni...“. Tomu jsem se
chtél pokud mozno vyhnout a rozho-
vory vést tak, aby mély pevny rdmec
vyzkumnych otdzek s tim, Ze v rdmci
hovoru jsem se na nékteré skutenosti

pro upfesnéni doptdval, ale bez vstupti
osobn{ povahy.

ET1IixA vYZKUMU

Otdzek tykajicich se raznych etic-
kych hledisek ve vyzkumu je velmi
mnoho, nebot vyzkumnici éeli raz-
nym etickym dilematim. Pro insider
vyzkumniky je jich také hned nékolik.
Jednim z nich je napf. otdzka, co fict
kolegtim jak pfed dcasti ve vyzkumu,
tak po ni (Mercer, 2007). Powneyovd
& Watts (1987, s. 147) tvrdi, ze vy-
zkumu prospivd, kdyz jsou dotazovani
»od zaddtku plné informovdni o tom,
co se vyzkumnici snaz{ zjistit“. Bulmer
(1982, s. 243) realisti¢téji uvadi, ze
»kazdy terénni vyzkum zahrnuje podd-
van{ mylnych informaci, méné nez tpl-
nych [informaci], nebo dokonce do ur-
¢ité miry lehké klamdni®. Vyzkumnici
se musi vyhnout ,kontaminaci“ svého
vyzkumu ,,pfili§ konkrétnim informo-
vdnim subjektt o vyzkumnych otdz-
kdch, které vyzkum fes$i“ (Silverman,
2000, s. 200). Dle Platta (1981, s. 80)
je toto dilema obzvldsté paldivé pfi
rozhovorech s vrstevniky: ,Zd4 se tedy
urdzlivé, ze takovym respondentim
(ktef{ jsou si rovni) neposkytneme po-
ctivé a pfiméfené dplné vysvétleni da-
vodli a uclelu své studie, pfi¢emz toto
vysvétleni nemuZe byt intelektudlné
povysené. Je to vsak obtizné, aniz by se
nevyvolala diskuse o studii misto toho,
aby se pokracovalo v rozhovoru, a aniz
by se poskytlo tolik informact, Ze by to
mobhlo zkreslit prabéh rozhovoru.”
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V rdmci mého doktorského vyzku-
mu respondenti pfedem védéli, o ¢em
rozhovor bude. Vzdy jsem dbal na to,
aby véas dostali vyzkumné otdzky, mo-
tiva¢ni dopis a celkové vysvétleni vy-
zkumu. Pokud se pak k tomu béhem
rozhovoru sami nevrdtili, sdm jsem
toto téma vice nerozebiral. Jen jsem se
vidy ujistil, Ze vSe obdrzeli. Casto to
bylo ku prospéchu véci a ziskali jsme
vice ¢asu na samotny rozhovor.

Zatim jsem nedospél k prezentaci
zji§ténych skute¢nosti. Pfesto jsem se
nékolikrdt dostal do situace, kdy jsem
byl napf. pfimo tdzdn na svd zjisténi.
Vidy jsem se snazil byt v tomto sdé-
lovini velmi opatrny. Jednalo by se
o nezpracovand a nevyhodnocend data,
navic vytrzend z kontextu. Edwards
a Furlog (1985, s. 33) tvrdi, ze ,hlav-
nim kritériem extern{ validity je stéle
mySlenka zpétné prezentace vypovédi
vyzkumnika zkoumané osobé. Aby
byla vypovéd platnd, musi se shodovat
se zkusSenosti zkoumaného®. Tento nd-
zor bohuzel nezohlednuje skute¢nost,
ze perspektivy jednotlivych informi-
tort mohou byt v daném okamziku
ambivalentni, mohou se v prubchu
¢asu ménit a mohou si odporovat do té
miry, ze konsenzus neni mozny (Mer-
cer, 2007).

Co se tykd validace respondentd,
Drever (1995, s. 64) my$lenku rozsifu-
je tak, ze ,spiSe nez komentovat pres-
nost vaseho [vyzkumnikova] shrnutf je
pravdépodobné, Ze informdtofi budou
chtit své odpovédi rozsifit a vysvétlit,
¢imz do zdznamu rozhovoru vnesou
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svou vlastni subjektivni zaujatost®.
Podobné Silverman (2000) tvrdi, Ze
odpovédi informdtort nejsou ani tak
faktickymi vypovédmi popisujicimi
jejich zkusenost s realitou, jako spise
kontextudlné zakotvenymi narativy
s rétorickou silou. Jinak feceno: ,vy-
povédi informdtort o jejich realité jsou
samy o sobé konstrukei reality, niko-
li realitou samotnou® (Anderson &
Jones, 2000, s. 44). Stejny ¢lovék maze
mit v z4vislosti na situaci rtizné chdpa-
n{ reality a jeho verbdlni popisy téchto
skute¢nost{ (at uz ,pravych®, nebo vé-
domé ,vymyslenych®) se budou v ruz-
nych dobdch a s raznymi lidmi lisit.
V souladu s tim je validace ,,chybnou
metodou”“ (Silverman, 2000, s. 177),
protoze neovéfuje udaje, pouze je zvy-
$uje (Mercer, 2007).

Silverman (1993) tvrdi, Ze vzhle-
dem k tomu, Ze jsou vypovédi vdzdny
na kontext, nelze je ovéfit generovdnim
dat z vice zdroju. Triangulace zfejmé
~predpoklddd, Ze pravda existuje pouze
v prostoru, kde se sbihd vice Venno-
vych diagramt®, zatimco ,¢dst pravdy
se muze nachdzet v mistech diagramu,
kde se kruhy nesbihaji“ (Sofaer, 1999,
s. 4). Diskusi o validité a jejim smys-
lu se v tomto ¢ldnku neni mozné $ifeji
vénovat, kazdopddné v ptipadé mého
vyzkumu se ukdzalo, jak jsou vypovédi
respondentd skute¢né vdzdny na jejich
aktudln{ situaci a situaci jejich institu-
ce. Vyzkumné rozhovory byly déliny
v raznych fizich kovidové pandemie,
a co jeden den platilo, druhy uz platit
nemuselo.
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Druhym etickym dilematem, ktery
lze v odborné literatufe identifikovat
v souvislosti s insider vyzkumem, je po-
uzivani ,ndhodnych® dat. Griffithsovd
(1985, 5. 210) popisuje, jak se rozhodla,
ze nepouzije materidl z neformdlnich
rozhovori v mistnosti zaméstnancti
nebo z internich schazek, ze kterych
nebyl sbér dat vyjedndn: ,Zvefejnéni
téchto ddaji by bylo zradou duvéry
a zneuzitim pfistupu. V tom pravdépo-
dobné spocivd dalsi kli¢ k vyzkumné
pozici, a to je nutnost pochopeni roz-
dilu mezi vyzkumem a voyeurstvim.”
Campbell (2002, s. 41) to vnimal
do jisté miry velmi podobné a radéji
pouzival pouze tdaje z pfimych osob-
nich rozhovort nez cokoli, co ndhodné
zaslechl.

Tuto otdzku uzivdni ndhodnych
dat jsem v rdmci svého vyzkumu mu-
sel také fesit. Tim, Ze jsem se stal sku-
te¢nym insiderem se v§im vSudy a mél
jsem se svymi nékdej$imi responden-
ty fadu dalsich rozhovort, fesil jsem
otdzku, zda mdm v tomto smyslu svd
puvodni Setfen{ doplnit, ¢i vychdzet
jen z ptivodnich sdéleni. Podobné jako
Pollard (1985), Scott (1985) a Mercer
(2007) jsem se rozhodl postupovat
v tomto v zdvislosti na povaze a mife
citlivosti takto ziskanych informaci.
Hlavnim divodem bylo, Ze informa-
ce, které jsem ziskal a stdle ziskdvam,
jsou vlastné velmi cennym materid-
lem, ktery mtze napomoci k objasnéni
zkoumané problematiky. Dal$im ar-
gumentem bylo, Ze neexistuje mnoho
studii, odbornych ¢i jinych textd, které

by prezentovaly podobné téma. Navic
v rozhovorech nejsou sdélovdna néja-
k4 intimni citlivd data, ale praktické
zkudenosti, ndzory a cenné postichy
z vlastni praxe.

ZAVER

Ve svém prispévku jsem se zabyval
konceptem insider/outsider vyzkumu
a dospél jsem ke zjisténi, ze to, do jaké
miry maze byt vyzkumnik povazovin
za insidera nebo outsidera, nezdvisi
na jediné podmince. Insider/outsider
pozice je vysledkem, prinikem mnoha
proménnych. Ddle vztah vyzkumni-
ka a zkoumané osoby neni a nemize
byt staticky, ale neustdle se promériu-
je, posouvd se na pomyslné ose konti-
nua moznosti od jednoho okamziku
ke druhému, z jednoho mista do dru-
hého, od jedné interakce ke druhé,
a dokonce od jednoho diskusniho té-
matu k druhému (Mercer, 2007).

Snazil jsem se zkoumat zjevné vy-
hody a nevyhody vyzkumu zevnitf
a zjistil jsem, Ze insidefi maji na jedné
strané¢ mnohdy snaz$i pfistup, silnéjsi
vztah a hlubsi, [épe dostupny rdmec
sdilenych referenci, s jehoZ pomoci mo-
hou interpretovat shromdzdénd data;
na druhé strané se vsak musi potykat
s vlastnimi pfedsudky, i s témi, které si
jejich informdtofi vytvofili v dasledku
spole¢né minulosti.

Zajimaly mne hloubégji tfi otdzky,
které se tykaly pfedpojatosti informi-
tord, reciprocity rozhovort a etiky vy-
zkumu. Na zdklad¢ odborné literatury
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a svych zkus$enosti se mohu ztotoznit
s tvrzenim, ze ackoli si informdtofi ne-
vyhnutelné vytvofi predsudky o kaz-
dém vyzkumnikovi, je vétsinou lepsi,
aby zvld$té insider vyzkumnici byli vel-
mi opatrni ve vnd$eni svych vlastnich
postfehii a ndzorti do vyzkumnych roz-
hovoru. Je jisté diskutabilni, zda ti vy-
zkumnici, ktef{ vndseji &i zvetejnuji své
vlastni postoje, automaticky kontami-
nuji svéd data, ¢i nikoli. Domnivdm se,
ze je smysluplné nevystavovat se tako-
vému riziku, pokud se mu lze vyhnout.

Ani jé jsem nedospél k jasnému
zévéru, do jaké miry a jakym zpuso-
bem riizné stupné insiderstvi ovliviiuji
sbér a interpretaci dat ve vzdéldvacim
kontextu. I pfes fadu rfiznych studii
a vyzkumi je proménnych stdle pfi-
li§ mnoho na to, aby se daly zafadit
do prehledné taxonomie.

Hockey (1993, s. 200) naznacu-
je, ze insiderstvi ,mize potencidlné
ovlivnit cely vyzkumny proces — vy-
bér mista, zptsob vybéru vyzkumného
vzorku, analyzu dokumentt, techniky
pozorovani a zplisob, jakym se z terén-
nich dat konstruuji zdvéry®“. Podobné
Griffith (1998, s. 362) zmiriuje, Ze insi-
der vytvdfi ,,jiné znalosti“ nez outsider,
ackoli blize nespecifikuje, co to pfesné
znamena.

M4 vlastni vyzkumnd zku$enost za-
hrnuje jak zkuSenost outsider, tak nd-
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sledné¢ insider vyzkumnika. Pfi sbéru
a laste¢né vyhodnocovani dat jsem byl
jesté stdle outsider, sice s velmi blizkym
vztahem ke zkoumanému prostiedi, ale
bez dnesni pfimé zkusenosti. Ptesto pfi
kompletaci textu své dizertaéni préce
stdle hleddm cesty, jak text pojmout, aby
byl nejen vytvofeny podle vyzkumnych
pravidel, ale také pfinosny z hlediska
hloubky a rozsahu vyzkumnych dat.

Nemdm jistotu v tom, do jaké miry
razné stupné insiderstvi (¢i outsider-
stvi) ovliviiuji vyzkumné procesy a zjis-
téni. Jak poznamendvd Labaree (2002,
s. 118), ,problém nevyhranéného insi-
derstvi v rdmci profesi je otdzkou, kterd
potiebuje dalsi analyzu®, a je tieba pro-
vést dal$f vyzkum (Mercer, 2007). Ta-
kovy vyzkum by mél zahrnovat i uci-
tele, keeff studujf své kolegy, a ty, ktefi
jsou v organizaéni hierarchii. Ukazuje
se, ze dynamika doby a vyzvy, kterym
je spole¢nost vystavend, potfebuji in-
formace, na jejichz zdklad¢ bude moz-
né problematické situace nejen fesit,
ale také jim do urcité miry pfedchdzet.
Jako aktivn{ uditel a ¢len vedeni $koly
jsem hluboce pfesvédéeny, Ze pokud
budou pfibyvat insider studie peda-
gogt, ktefi budou zkoumat své vlastni
instituce, budou $koly napfi¢ spektrem
lépe ptipraveny na jedineéné vyzvy,
kterym v soucasné dobé leli a nadidle
¢elit budou.
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BONEK, J.: Insider/outsider Researcher Position — Reflecting on Your
Own Position in Doctoral Research

This article presents some of the methodological insights and challenges that arose during the
research work of my dissertation. It deals with a specific situation that arose during the research
and thus represents my direct experience. Initially, I entered the research area with a very good
theoretical prior knowledge of the subject matter under investigation, but without any practical
experience. In the course of my work, I subsequently became an active participant in the research
setting (a school employee).

The new grasp and reflection on the research brought a number of challenges and questions.
This was such a fundamental change that it had an impact on the completion of the whole
dissertation. Two years after I entered the research setting as an employee, I came to the conclusion
that it was necessary to look more deeply into the phenomenon of the positionality of the researcher
as well as some ethical issues and methodological challenges.
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