Pedagogika, ro¢. 75, & 2-3, 2025, s. 219-250

htep://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/ VY’ZKUMNA STUDIE e—
I

Pro¢ vyucujici realizuji program Zalit spolu
Strukturdlni a procesudlni piinosy programu

RapiMm Sip, DENIsA DENGLEROVA

Abstrakt: Cile — Studie analyzuje reflexi zkusenosti vyucujicich piisobicich v programu Zacit
spolu a ditvody, pro¢ tento program povazuji za hodnotny.

Metody — Text vychdzi z datového souboru ziskaného prostiednictvim focus group,
individudlnich rozhovorii a volnych dotaznikovych vyipovédi ucitelii zapojenych do programu.
Analyza vyuzivd postupy situacni analyzy a prostiednictvim elementii struktury a procesii zmény
sleduje, jak vyucujici vnimaji sviyj osobnostni a profesni riist.

Vysledky — Pevnd struktura programu a procesy zmény, které implementace programu
gpusobuje, utvdreji pozadi, které alteruje a rekonstruuje jedndni vsech aktéri (2dkdi, pedagogickych
pracovnikii, rodicii atp.). Prdvé zména jedndni utvdri centrdlni kategorii — prostiedi. Aviak
prostiedi programu Zalit spolu je dynamické, kvalita vztahii uréuju kvalitu prostiedi a tato
procesudini dynamika pozitivné ovliviiuje fungovdni celého programu na tirovni didaktické,

organizaini i hodnotové.

Zdvéry — Visledky vizkumu interpretujeme na pozadi Bronfenbrennerovy teorie ekologickych
systémal, pomoci které vysvétlujeme jak pedagogickou iiinnost programu, tak jeho mozné dopady

na demokratizaci obéanské spolecnosti.

Kli¢ovd slova: program Zalit spolu, struktura, procesy zmény, bezpeiné prostieds, didaktickd

rovina, organizacni rovina, demokracie

Uvop

Tato studie navazuje na nd§ pied-
chdzejici vyzkum programu Zadit spo-
lu (Denglerovd et al., 2024), v némz
jsme porovndvali vysledky zdka zapo-
jenych v tomto programu s témi, ktef{
podle tohoto programu vyucovéni ne-
jsou. Zde se soustfedime na pohled vy-
ucujicich a lektorek (vSechny zapojené
osoby byly Zeny), které v tomto progra-
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mu pusobi. Jejich vaimédn{ propojuje-
me s daty ziskanymi v pfedchozim vy-
zkumu. V Gvodu nejdiive zasazujeme
predklddany text do $irstho kontextu,
specifikujeme nejvyznamnéjdi teoretic-
kd vychodiska programu Zadit spolu
a v jeho zdvéru krdtce pfedstavujeme
vysledky pfedeslého vyzkumu, protoze
na jejich pozadi dostdvd interpretace
reflexe nasich participantek hlub$i re-
levanci.
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Kontext a teoretickd vychodiska
programu Zacit spolu

Vzdéldvaci program Zacit spolu (ddle jen
Za$), mezindrodné zndmy jako Step by Step
(dale jen SbS), je otevieny didakticky koncept,
ktery nabizi komplexni vzdéldvini zalozené
na konstruktivistické pedagogice a pritel-
ském pfistupu k détem. Licen¢ni a distribu¢ni
préva k programu Zacit spolu vlastni Step by
Step CR, o.p.s. (https://www.zacitspolu.eu/o-
-nas/step-by-step-cr). V roce 2024 dosihl pro-
gram 30 let fungovdni jako etablovand sou-
¢ast vzdélavani v Ceské republice. V soudasné
dobé je v siti programu Zacit spolu registrova-
no vice nez 160 matefskych a zdkladnich skol
a proskoleno bylo ©méf 20 000 pedagogi.

Program Zacit spolu vznikl za podpory
Nadace Open Society Foundation, celosvé-
tové organizace, kterd podporuje vzdéldvani
prostiednictvim demokratickych  principii
a rozvoj ob¢anské spole¢nosti po celém svété,
véetné postkomunistickych zemi. Komplex-
ni program SbS, ktery rozviji ptedevsim déti
predskolniho a mladsiho skolniho véku, vzni-
kl ve spoluprdci s Children’s Resources Inter-
national. Spole¢nost SbS CR na tyto tradice
navézala, a rozifila je o hleddni moznosti,
jak program zaclenit do ¢eského vzdéldvaciho
systému a propojit se vzdéldvacimi institucemi
na celém prvnim stupni zékladnich skol jes-
t¢ hloubéji, nez je béiné v ostatnich zemich,

v nich? je program SbS prohlubovan. Historii
SbS i Za$ popisuje podrobné dalsi text v tom-
to ¢isle (Chval & Poche Kargerovd, 2025).

Analyza textt zabyvajicich se teoretickymi
vychodisky SbS/ZaS ukdzala, Ze tato vycho-
diska jsou postavena spise na deklaratornich
odkazech k myslenkdm Piageta a Vygotského
a ze se program rozvijel vétSinou na zdkladé
kvalitn{ reflexe svého vyvoje (Denglerovd &
Sfp, v recenznim fizeni). Pfesto je zfejmé, ze
program stoji na konzistentnich zdkladech,
které véak nejsou v odborné literatute komu-
nikovdny. Abychom tedy porozuméli podsta-
t¢ programu, museli jsme vénovat pozornost
okolnostem, za kterych vznikl. Ve svych po-
Arcich se inspiroval programem Head Start
(ddle HS), keery se zaméfuje na predskolni
vzdélavani. Program SbS tento horizont rozvi-
ji a pfekracuje, protoze pfinejmensim v nékte-
rych zemich jej rozviji i na primdrnim stupni
7S (Klaus, 2004; Krywko, 2010). Ptiklad
ZaS je toho velmi dobrym piikladem.

Head Start byl jednim z exekutivnich da-
sledkt baliku zdkontl, jez v Sedesdtych letech
20. stoleti ptijala americké vldda se zimérem
snizit strukturdlni pficiny reprodukee kultu-
ry chudoby a z toho vyplyvajici nerovnosti
ve vzdélavani (Vinovskis, 2005; k $irsi dis-
kuzi o konceptu kultury chudoby viz Small,
Harding & Lamont, 2010)." Je postaven
na dvou hlavnich principech — vychdzi
z kli¢ového vyznamu raného vzdéldvani

'V nasi odborné komunit¢ je neoficidlné roz$itend piedstava, Ze program HS vznikl v americkém kontextu jako
feSeni problémii vzdéldvini Afro-Americanil. Podle této piedstavy nejsou proto nejen program HS, ale ani SbS
relevantni pro ¢eskou vzdéldvaci politiku. Pfipomindme, Ze strukturdlni nerovnosti ve vzdéldvani byly detekoviny
i v CR (srov. Prokop, 2019). A tento typ nerovnost nezptisobuje deficity jen v urditych socidlnich & kulturnich
vrstvich, nemaji pouze socidlni dimenzi, ale rozhoduji o kvalit¢ celého vzdélavaciho systému, véetné zptsobilosti
rozvijet kognitivni Groven celé spole¢nosti. Schopnost fesit tento systémovy deficit miize byt jednim z fakrortl, pro¢
se vysledky programu Za$ ukazuji byt vyznamné (srov. Denglerovd et al., 2024; viz také ddle v textu).
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a v8im4 si role $ir$i komunity v procesu
vzdéldvini, cehoZ nejvyznamnéj$im pro-
jevem je ochota a dovednost zahrnout
do komunikace a spoluprice také rodice
vzdéldvanych détl. Pro prosazeni my$len-
ky, Ze pro boj se vzdélanostni nerovnos-
ti je nejefektivnéjsi, kdyz se klade duraz
na vzdélavdni v ranych letech lidského
zivota, bylo stézejni vystoupeni socidlnich
védct pfed komisi amerického sendtu,
ktef{ tam predlozili vysledky tehdejsich
vyzkumi. Nejvyznamnéj$im ¢lenem této
skupiny byl Urie Bronfenbrenner (Vinov-
skis, 2005), ktery se pozdéji proslavil svoji
teorii ekologickych systému (1979; 2005).
Bronfenbrennerovo dilo, spole¢né s prace-
mi Piageta (1999) a Vygotského (2017), se
proto stalo na$im hlavnim voditkem pro
teoretické zvdZeni vyznamu programu
SbS. V tomto textu se opirdme primdrné
o Bronfenbrennerovu teorii ekologického
vyvoje. V jiném textu poddvime vyklad
teorif vSech ti{ autort, specifikujeme du-
sledky jejich pojeti pro vzdéldvdni obecné
a aplikujeme je na program SbS/Za$ (Sip,
2025).

Orientace na Bronfenbrennerovu teo-
rii lidského rozvoje se ukdzala jako vel-
mi pf{nosnd, nebot jeho price je zaloze-
na na interakénim pojeti. V jeho teorii
nen{ podstatny zndmy model péti na sebe
pusobicich systémt (mikro-, mezo-, exo-
, makro- a chronosystém). Ten je pouze
prostiedkem, jak nejjednoduseji vyjadrit
vzdjemné pisoben{ mnoha interakci, které
podminuji kvalitu vyvoje jednotlivce. Po-

dle této teorie jsou podstatou kazdé zmény
a vyvoje interakce mezi aktéry jednajicimi
v daném prostfedi. Tyto interakce utvéfeji
socidlni prostory, v nichz se rozvoj, a tedy
i vzdéldvdni, odehrdvd. Bronfenbrenner
tyto prostory nazyvd scény (settings). Scény
se konstituuji prostfednictvim aktivit par-
ticipujicich jedinct, ktef svym neustdlym
jedndnim vytvéfeji systémy na mikro-,
mezo-, exo- a makrodrovnich. Tyto drov-
né jsou do sebe vzdjemné vsazeny, a proto
se navzdjem silngji ¢i slab&ji ovliviiuji. Kaz-
d4 aktivita, kazdy vztah jsou tak vnofeny
do mnoha trovni, jez spole¢né urcuji kva-
litu rozvoje aktérii — v naSem piipadé vy-
ucujicich, zak i rodi¢t (Bronfenbrenner,
1979, s. 22-27).

Prévé tato teorie ndm pomohla teore-
ticky ukotvit vysledky naseho predchi-
zejictho vyzkumu programu ZaS (Den-
glerovd et al., 2024) a strukturovat nasi
teorii emo¢né-kognitivni vzdéldvaci in-
frastruktury.? Pomoc{ této nasf teorie jsme
vysvétlili systémové divody, pro¢ skoly
vyuzivajici program Za$S maji ve sledova-
nych parametrech lepsi vysledky nez sko-
ly, které tento program nevyuzivaji (srov.
tamtéz, s. 20-32). Protoze predklddand
studie zkoumd reflexi programu z hle-
diska vyuéujicich a lektorek zapojenych
v programu, a v mnohém tak navazuje
na vysledky predeslého vyzkumu, v ndsle-
dujici ¢4sti poddvdme kratké shrnuti jeho
vysledkd. S ohledem na rozsah tohoto tex-
tu vak nejsme schopni pfedstavit do de-
tailu metodologii vyzkumu a interpretaci

% Ve vyzkumné zprévé (Denglerovd et al., 2024), na niz se zde odakzujeme, pracujeme jesté s ndzvem emocné-

-kognitivn{ infrastruktura a zkratkou EKI. Na zdkladé diskuze se zahrani¢nimi ¢asopisy jsme pro tuto teorii zavedli

nézev emoéné-kognitivni vzdélavaci infrastruktura (EKVI).
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vysledkd, zdjemce o vétsi detaily odkazu-
jeme na piislusnd mista Vyzkumné zpravy
(tamtéz).

V rdmci predeslého vyzkumu jsme se
snazili odpovédét na otdzku, co zdkam
vzdéldvanym v rdmci Za$ tento program
pfindsi. Zkoumali jsme formou dotazniko-
vého Setfeni tzv. softskills, které prispivaji
ptedevdim ke zplisobu utvdfeni znalost
a dovednosti a ke zpisobu jejich dlouho-
dobého vyuzivdni. Toto Setfeni bylo te-
maticky zaméfeno na méfeni vlastniho
sebepojeti z4kd, na klima tiidy, na emoc¢-
ni schopnosti zdkii, na jejich kreativni
a metakognitivni schopnosti. Dile jsme se
v rdmci kvalitativniho vyzkumného para-
digmatu prostfednictvim etnografickych
vstuptt do ti{dy a ndsledné situa¢ni analy-
zou snazili porozumét vyukovému prostfe-
di a viem jeho specifikiim, které umoznuje
zdkam tyto softskills rozvijet (coz se pro-
jevilo vy$$imi hodnotami v prévé zminéné
kvantitativni ¢4sti nageho vyzkumu). Nize
velmi stru¢né predstavime vysledky, kte-
ré jsou kompletné dostupné ve vyzkumné
zpravé (Denglerovd et al., 2024). Pohled
na Skolni prostedi skrze pfinosy, které
ziky obohacuji, je dblezitym faktorem,
z4hy jsme si vSak uvédomili, Ze pro plastic-
ky obrdzek, a pfedev$im pro porozuméni
dynamice odehrévajicich se jevt pottebuje-
me vnimat také ndzory, postoje a motivace
ucitelt, ktef{ do programu Za$S vstupuji
a rozhoduji se pracovat v rdmci jeho pra-
videl. Tento ¢ldnek je zaméfeny predevsim
na vypovédi zkusenych pedagozek z prvni-
ho stupné ZS, kreré popisovaly, jaké bene-
fity md program Za$ pro jejich osobnostni
i profesn{ rust.
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Struény prehled vysledki
tykajici se dopadu

programu Za$ na 74

1. Zdci vzdéldvani ve t¥idach s progra-
mem ZaS jsou vyznamné dspé$néjsi pri
vyuzivdni metakognitivnich schopnosti nez
z4ci z béznych skol. Metakognitivni schop-
nosti déti byly méfeny testem, ktery byl
vytvofen kombinaci dvou ndstroji — Me-
tacognitive Attribution Assessment (MAA)
a Metacognitive Skills and Knowledge As-
sessment (MSA) (Desoete Royers & Buysse,
2001; Zgarbovd, 2012). Néstroj sleduje tro-
ven predikce, troven sebehodnocen( a kau-
z4ln{ atribuci (pficiny Gspéchu a nedspéchu
v matematice) a umoziiuje testovat metako-
gnitivn{ my$len{ ve spojen{ s feSenim pro-
blémovych tloh v matematice. Zéci ze t¥id
s programem Za$ vykazovali vy$si hodnoty
predikce vlastniho vykonu i sebehodnoceni
vysledku. Tato kvantitativni zjisténi tykaji-
cf se vysoce rozvinutych metakognitivnich
schopnosti z4kii se odrdzeji i v kvalitativ-
nim Setfeni. Tyto schopnosti byly potenco-
vény a prohloubeny systematickym dara-
zem na reflektivni a sebereflektivn{ procesy,
které byly kazdodenni soucdsti vyuky (srov.
Denglerovd et al., 2024, s. 44-45).

2. Zdcivzdélivanive tiidich s programem
ZaS vykazuji vy$si kreativni schopnosti méfe-
né Urbanovym figurdlnim testem tvofivého
mysleni nez respondenti z normaliza¢niho
souboru. Jejich primérny percentil osciloval
v zdvislosti na véku mezi 54. a 70. percenti-
lem (srov. tamtéz, s. 42—43).

3. Zéci vzdélavani ve tiidach s progra-
mem Za$ se projevuji nezvyklym stupném
zodpovédnosti a samostatnosti. Protoze za-
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tim neexistuje kvantitativni ndstroj, keery
by tento rys spolehlivé zméfil v cilové sku-
piné prvostupnovych déti, zaméfili jsme se
na tento rys v kvalitativni &¢4sti vyzkumu.
Z ni vyplyv4, Ze samostatnost a zodpovéd-
nost neni primdrné individudln{m rysem. Je
vysledkem systémového pusobeni progra-
mu na zdky, které je umoznéno rozvijenim
emocné-kognitivni vzdéldvaci infrastrukeu-
ry (srov. tamtéz, s. 20-32).

4. Zici vzdélavani ve tiidéch s progra-
mem ZaS$ se ve $kole citi Iépe nez Zdci z béz-
nych $kol. Maji vys§i intelektové a $kolni
postaven{ a méné podléhaji tizkosti. Ttidni
prostiedi chdpou jako méné soutézivé a rddi
v ném pobyvaji. Tyto charakeeristiky byly
méfeny standardizovanymi dotaznikovymi
metodami. Pro zjiStovdni sebepojeti zdka
jsme pouzili dotaznik Piers-Harris 2 (Obe-
reignerii et al., 2015); pfedeviim se opirdme
o zjiSténi ze subskdly FRE (14 polozek), kee-
14 obsahuje polozky mapujici obavy, nervo-
zitu, stydlivost anebo strach ve $kolnim pro-
stfedi (napf. reverzné skérovand polozka 7
,Kdyz mé ulitel vyvold, znervéznim®). Pro
zmapovani klimatu tfidy jsme pouzili do-
taznik Nase tfida (Lasek, 2001), ¢eskou ver-
zi zahrani¢niho ndstroje My Class Invento-
ry (stov. Denglerovd et al., 2024, s. 38—41).

5. Zéci vzdéldvani ve tiid4ch s progra-
mem ZaS dosahuji minimdlné stejnych
vysledka v didaktickych testech mapuji-
cich vystupy z uleni jako jejich vrstevnici
z béznych skol. V nékterych typech dloh
navic dosahuji vyznamné lepsich vysled-
k. Jednd se pfedev$im o komplexnéjsi
problémové tlohy, pfi jejichz fefen je tre-
ba se spolehnout na kreativitu a samostat-
nost myslen{ (srov. tamtéz, s. 47-52).

Vsechna zminénd zjisténi jsou vniti-
né provdzdna a majf systémovy charakter.
Vyznamny pro fungovdni programu Za$S
se ukdzal byt fakt, Ze program nevychdzi
z tradi¢niho diirazu na vyukové obsahy,
ale z dirazu na procesudlni stranku vzdé-
lévani. Kli¢ovou roli v nf hraji tzv. centra
akeivit a proces budovidni emo¢né-kogni-
tivni vzdéldvaci infrastrukeury (EKVI).
Centra aktivit systematicky kultivuji
schopnost skupinové kooperace, komu-
nikace a reflexe ¢innosti, a tim pfipravu-
ji vhodné mentdln{ struktury pro rozvoj
samostatného mysleni. EKVI rozpousti
obvyklé emoéni a kognitivn{ bariéry, a tak
usnadnuje, aby si vétsina zdkd vybudova-
la pozitivni postoj ke vzdéldvani. Ten se
projevuje vysokym stupném jejich auto-
nomie, sebedivérou ve vlastni schopnos-
ti a radosti z pozndvdni. Takovy postoj
nakonec vede k akceleraci osvojovdni vy-
ukovych obsahii — ZaS Z4ci nezaostdvaji
ve vystupech z uceni za zéky z jinych typt
$kol, zdroven vsak rozvijeji kognitivné ni-
roénéj$i procesy — ZaS zaci maji rozvinu-
t¢j${ metakognitivni schopnosti a lépe fesi
komplexnéjsi problémové tlohy.

VYZKUMNE SETRENI
MEZI PEDAGOGY PUSOBICIMI
V PROGRAMU ZACIT SPOLU

Tradi¢ni pedagogicky vyzkum se ob-
vykle zaméfuje na zkoumdni zdkd (jejich
ndzord, postoji, spokojenosti, hodnoceni
vystupt z uleni atd.), nebo na zkoumdni
pedagogt. Po mnoha vstupech do pro-
stfed{ riznych kol jsme viak presvédéenti,
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ze tato dvé vyzkumnd zaméfeni tvoii pro-
pojeny celek. Procesy probihajici mezi do-
spélymi akeéry $koly se zrcadli v procesech
probihajicich v konkrétnich tfidich i pti
komunikaci s rodi¢i. V tomto textu se za-
méfime piedev$im na vysledky, keeré jsme
ziskali od pedagogti angazovanych v pro-
gramu Za$S. Data byla sbirdna v pribéhu
roku 2023. Hlavni vyzkumnou otdzkou
bylo zjistit, jakd byla motivace pedago-
gl vstoupit do programu Za$, jaky jim
program pfindsi benefity a jak hodnoti
sviyj celkovy osobnostni i profesni rozvoj
v rimci programu.

Metodologické okénko

Popis souboru informantek

Data byla ziskdna tfemi riznymi zpi-
soby:

1. Focus group rozhovor s lektorkami
programu Za$ a zkuSenymi pedagozkami
— Tohoto rozhovoru se ztcastnilo 9 in-
formantek. Viechny mély mnohaletou
praxi ve $kolstvi, ucit zacaly pfed mini-
malné deseti lety (zahrnuje také pferuseni
profese z diivodu matefské a rodicovské
dovolené). Vétsina z nich zdroven puiso-
bi v organizaci Step by Step CR na pozici
lektorek programu Za$S v prabéhu letnich
$kol a prubéznych semindfi. Informant
ky tedy byly o smysluplnosti programu
i jeho pfinosu pro né osobné pfesvédde-
né a byly ochotné se o toto presvédceni
podélit.

2. Volné vypovédi tfidnich uditelek
ze tiid zapojenych v kvantitativnim Set-
feni mezi zdky — V rdmci tohoto Setfen{
jsme ve skoldch vzdy komunikovali také
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s pedagogem, ktery mél konkrétni tfidu
na starosti. Obvykle se jednalo o tfidni
ucitelku, v jednom ptipadé slo o zastupu-
jici utitelku a v jednom ptipadé se jedna-
lo o dvé pdrové ucitelky. Tyto pedagozky
jsme pozddali o vyplnéni nestrukturova-
ného dotazniku, v rdmci néhoz se volné
vyjadiovaly ke ¢tyfem otdzkdm. Vypra-
covén{ odpovédi nebylo ¢asové omezeno
a informantky ndm ho obvykle zasilaly
nékolik dni poté, co s nimi byl navdzdn
kontakt v misté jejich pusobeni. Timto
zplisobem jsme ziskali vypovédi od 18 in-
formantek.

3. Individuélni rozhovory s vyucujici-
mi — Ve dvou $koldch, v nichz probihala
kvalitativni ¢dst predchdzejiciho vyzku-
mu, jsme sbirali také rozhovory s uditeli.
Rozhovory byly v délce 52-100 minut.
V ptedklddané analyze vychdzime z roz-
hovort se 3 informantkami.

Vsechny uvedené zdroje dat se vzi-
jemné podporuji a popisuji pozitivni mo-
tivaci vSech zt¢astnénych pfi préci v pro-
gramu ZaS. Zdroven je potieba upozornit
na genderovy aspeke celého vyzkumu,
v rdmci sbéru dat jsme se na Skoldch setkd-
vali pfedev$im s zenami-ucitelkami (pfi-
padné asistentkami pedagoga). To odpo-
vida celkové situaci na prvnich stupnich
7S, kde pusobi milo muZi-pedagogi.
Aktudlné se jednd dle Ceského statistické-
ho tfadu o 6% muzt-uditeld (HykySovd,
2021).

Analyza dat

Pro fdzi analyzy dat jsme vyuzili po-
stupy situaéni analyzy, kterd klade du-
raz na systémové zachyceni{ vztaht, jez
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ovliviiuji konkrétni podoby zkoumané-
ho prostfedi (v naSem ptipadé prostiedi
tfid a Skol). Situacni analyza byla pro
nds podstatnd hned z nékolika davodau.
Zaprvé etnograficky piistup je zahrnu-
ty v samotnych zdkladech situaéni ana-
lyzy, zadruhé je v souladu s interakéni
systémovou povahou Bronfenbrenne-
rova modelu, zatfeti pfi konstruovdni
tzv. elementt (zdkladnich analytickych
jednotek situalni
z abduktivniho pojeti védeckého zkou-
miéni, a kone¢né klade diiraz na tcast
samotnych aktéri pti zpfesiiovani vy-
znam( zkoumanych procest a udi-
losti (Clarke, 2005; Clarke, Friesse &
Washburn, 2015).

Element je zdkladn{ pojem situacni
analyzy. Pfestoze se budeme pii prezen-
taci vysledkd a jejich interpretaci sna-
zit pouzivat specifické terminy situac-
ni analyzy minimdlné, nabizime zde
jejich orientaéni definici. Elementem
rozumime pfiblizné to, co je v jinych
typech kvalitativni analyzy nazyvdno
»kategorie” (zakotven4 teorie) ¢i ,,téma“
(fenomenologickd analyza). Elementy
tvoii soubor zdkladnich analytickych
jednotek, prostfednictvim jejichz vzd-
jemnych vztaht vyzkumnici popisuji
zkoumanou situaci. V nasem piipadé
je situace tvofena procesy a aktéry tiid/
$kol, v nichz probih4 vyuka podle pro-
gramu ZaS. Vztah mezi jednotlivymi
elementy je potom nazyvdn mechanis-
mus. Utvdfen{ element(i a mechanismu
neni induktivni zdleZitosti. Jejich vy-
znamy jsou konstruovdny ve vzdjemné
interakci mezi souc¢asnou uGrovni po-

analyzy) vychdzi

zndni, procesem sbéru a analyzy dat
a tim, jak vysledky analyzy reflektuji
vSichni dclastnici vyzkumu (v ptipadé
tohoto vyzkumu: vyulujici, lektorky,
vyzkumnici). Jsou budovdny abduktiv-
né. Tim se lisf od vyse zminéné katego-
rie napf. v zakotvené teorii. Charakter
kvalitativniho vyzkumu je urcen roli
vyznam, které jsou v rdmci analytické
fize pfipisovdny elementiim a mecha-
nismtm. Na rozdil od kvantitativniho
vyzkumu jsou jejich vyznamy neustile
ve stavu vznikdni, jsou urcovdny, zpfes-
flovény a alterovény spole¢né s tim, co
se béhem vyzkumu redlné odehriva. Je-
jich zdvazny charakter je ddn neustdle
probihajici triangulaci mezi sou¢asnym
stavem pozndni, sesbiranym materid-
lem a jedndnim ¢i reflexi predbéznych
vysledkd samotnymi aktéry. Tato trian-
gulace probihd po celou dobu vyzkumu
a je podstatou abduktivni povahy mo-
derni védy (Peirce, 1955).

Kvalitativni analyzu dat jsme prova-
déli pomoci softwaru MAXQDA. Ten
umoziiuje nejen funkéni organizaci
kédovaciho procesu a jeho vysledkd,
ale také orienta¢ni kvantifikace kvali-
tativnich dat. Tim mdme na mysli, Ze
pomoci zjistovani ¢etnosti vzdjemnych
vyskytd elementd a jejich zndzornéni
pomoci obrdzki, tabulek a grafti maze-
me vizualizovat logické vztahy, které se
mezi nimi vytvafeji. Tato kvantifikujici
zobrazen{ poskytuji moZnost zpfesnit
vyznamy jednotlivych elementt a je-
jich vztahd, a pfitom vysledky analyz
nechat stdle oteviené abduktivnimu
pristupu.
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VYSLEDKY

Na zéklad¢ analyzy v kontextu situaé-
ni analyzy pfedkliddme schéma (obr. 1),
ve kterém jsme vizualizovali podstatné
elementy a naznacili nékteré souvislosti
mezi nimi. Jednotlivym prvkiim celého
schématu se budeme vénovat v nésle-
dujicim popisu. VSechny elementy jsou
hluboce kotveny v datech. Vzhledem
k limitovanému prostoru textu jsme se
rozhodli veskeré citace z vypovédi infor-
mantek dolozit v samostatném souboru
»Priloha — citdty z analyzy dat (dotazniky,
rozhovory, ohniskovd skupina)®, na ktery
se odkazujeme Cisly v zdvorkdch. Text je
vypovidajici i bez téchto citaci, nicméné
ve spojen{ s nimi se ukazuje metodologic-
k4 presvédéivost predklddanych vysledkt
a jejich interpretaci.

Motivace

Jak vyplyvd z obrdzku 1, informantky
se musely nejprve s programem ZaS setkat.
Toto prvotni setkdni vyucujicich s pro-
gramem bylo riiznorodé. Nékteré respon-
dentky citily nespokojenost se svou stdva-
jici ucitelskou drdhou v mainstreamovém
skolstvi, nékteré byly na pokraji vyhote-
ni. Jiné se s programem setkaly ndhodné
a vzbudil v nich zvédavost. Jiné potkaly
inspirativni osobnost, kterd je do progra-
mu nasmérovala. Nékteré z uditelek mély
moznost sezndmit se s programem jiz pri
svém studiu na pedagogickych fakultdch
v rdmci semindfd. Praxe, kterou zdmérné
vykondvaly na s$koldch ZaS, pak rozhodla
o jejich motivaci pracovat takovym zpi-
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sobem i ve svém prvnim zaméstndni. (1)
Védina respondentek, které v programu
ZaS$ zistévaji, zdiraziuje jako silny motiv
touhu po svobodé v procesu uceni. Jed-
nim z hlavnich davodi byla moznost ,vy-
chézet z potieb déti. (2)

Struktura a procesy

Béhem analyzy se ukdzaly byt cen-
trdlnimi elementy struktura a proces.
Staly se optikou, pomoci které budeme
sledovat jejich spoluutvéfeni programu.
Na strukturu a pravidla mizeme nahlizet
jako na ,skelet®, kolem kterého organicky
vyristd ,télo“ fungujiciho uéiciho se spo-
le¢enstvi. Skelet poskytuje stdlost a pred-
vidatelnost. Zdroven neni rigidni. Muze
se ménit, aniz by ztratil svoji stabiliza¢ni
funkci. Napiiklad pravidla jsou neustdle
aktualizovdna, vyjedndvdna, jejich se-
znam se méni. Podobné struktura dne ¢i
struktura center aktivit se v jednotlivych
ti{ddch muize lisit podle potteb zdka i vy-
ucujicich, podle vyukového obsahu atd.
(viz nize). Tento vztah stability a pruz-
nosti umozfuje rozvinout procesy, jez
za pfedpokladu, Ze jsou vztazeny k cilam
a prostfednictvim cild reflektovdny, vedou
k pozitivnim zméndm — k osobnostnimu,
profesnimu a kognitivaimu ristu jednot-
lived, i k celkové proméné prostiedi.

Struktura programu Za$

Vyulujici se shoduji, Ze vyvdzenost
struktury a svobody je pro né v programu
velkym pfinosem. Prvky programu infor-
mantky vnimaji jako vyvdzeny. Mohou
se opiit o strukturu, kterd jim pomdhd
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vyvarovat se chaosu, ale zdrovent vytvdfi  Struktura je ddna také urcitym zavede-
dostatek prostoru pro zdky i vyucujici, coZ  nym rytmem dne. Zalind jiz specific-
jim poskytuje vysokou miru svobody. (3)  kym pfichodem zdk(i do $koly a prolind

MOTIVACE

STRUKTURA A PROCESY
Struktura programu Za$
Pravidla
Procesy
Sebe/reflexe jako

neustavajici proces Proména planovani

Budovani sebedlvéry a organizace vyuky

a dlvéry v zaky Chyba jako ptileZitost

Vztah vyucéujici-Zaci k rdstu
Vztah Zaci-zaci Lo
Vztah vyucujici-rodice

Dusledky synergie struktury a procesti

Bezpecné, pratelské
a podnétné prostredi

a podminka udrzeni kvality
DOPADY PROGRAMU ZaS NA PROMENU
VZDELAVACIHO PROSTREDI

Didakticka rovina

Organizacni rovina

Hodnotova rovina

Obr. 1 Schéma nejvyznamnéjsich elementa
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se celym dnem tak, Ze na konci dojde
k ritudlu odchodu ze $kolniho prostiedi
do domidciho. (4) Tato strukturace nemd
pouze ¢asové obsahovou stranku, zdroven
se promitd do zpisobt promysleni a plé-
novéni celého vyukového procesu. Ono
mysleni je vedeno neustdlym zvazovdnim,
zda mira strukeury a svobody ¢i mira in-
strukci a volné ¢innosti je vyvézend. (5)

Pravidla

Spole¢né se vztahem mezi strukturou
a svobodou se otevird také téma pravidel.
Podobné jako béhem analyzy dat sebranych
béhem etnografické ¢4sti pfedeslého vyzku-
mu (Denglerovd et al., 2024 , s. 20-24) se
toto téma ukdzalo byt kli¢ové i pro respon-
dentky ohniskové skupiny. (6)

Pravidla formuji prostiedi. Vytvdfeji
urtitou kvalitu spole¢ného prostoru a jsou
ndstrojem umoziujicim efektivni komu-
nikaci, kterd je s pfispénim pravidel také
kultivovdna. (7) Pravidla jsou zdroven
projevem struktury, kterd otevird prostor
pro svobodu, rovnost a partnerstvi. Spo-
le¢né nastavend pravidla vytvéfeji prostor
prév a povinnosti pro vechny a diky tomu
se aktivity nefidi pouze podle dominant
nich ¢lent kolektivu. (8)

Pravidla umoznuji efektivni vyuku.
Prévé proto je vyjedndvdni, dodrzovdni
a promériovani pravidel vénovédna velkd po-
zornost, obzvlst v dobé, kdy se udici se spo-
le¢enstvi formuje. Prostfednictvim pravidel
se utvadfi bezpeény prostor pro svobodu
podepfenou osobni zodpovédnosti. Vyjed-
ndvéni pravidel a vyzadovéni jejich dodrzo-
vani vak nemd rigidni charakter. ProtoZe se
ucici spolecenstvi proménuje, proziva rizné
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stavy vzdjemného vyladovdni, ptizplisobuje
se tomu i prace s pravidly. (9)

Procesy

Rozhovory se vyznamné tocily kolem
témat promény vyucujictho v kompetent
nfho profesiondla a jeho osobnostniho
rastu. Nicméné je dtilezité nezapomenout
na veelku samoziejmy fake, ze kazdd pro-
ména v mySlen{ a jedndni vyucujicich se
zdkonité odraz{ v interakcich (v komuni-
kaci, spoluprici, koordinaci ¢innosti) se
zdky, rodiéi i se $ir$im okolim. Vznik4 tak
komplexni efekt, ktery bychom si mohli
piibliZit prostfednictvim metafory vinéni.
Zmény prostfednictvim interakel vyudu-
jicich jsou jako vlny, které se $ifi a promé-
fiuji vodni hladinu (vyukové prosttedi)
a s nim i vSechny, kdo se v tomto prostoru
nachdzeji. Novd kvalita interakei ze stra-
ny vyucujicich vyvoldvd u druhych, zdka,
rodi¢t i dalSich aktéra, vlny odpovédi.
Tyto vlny se vzdjemné prizpisobuji a vy-
laduji. Dochdzi k takové mife vzdjemného
ptizptsobeni, Ze to vede k celkové, slovy
tézko definovatelné, ale prece jen zjevné
zméné atmosféry tiidy ¢i $koly, nebo do-
konce i sirsiho prostredi.

Elementy, které budeme déle popiso-
vat, se tykaji pfedev§im promény vyucu-
jicich a s tim souvisejicich promén v riz-
nych aspektech pfistupt k vyucovacimu
procesu. Pfesto se ddle pokusime zachy-
tit rozvoj interakei mezi vSemi aktéry.
Proména interakei ddle ovliviiuje kvalitu
vztahtl ve tfidé a ty zpétné alteruji interak-
ce ostatnich aktér smérem k vyuujicim,
¢imz dochdzi ke komplexni zméné celého
vyukového prostiedi.
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Reflexe a sebereflexe jako klicovy proces

Pojem ,kompetentn{“ pro informant-
ky vyjadfoval situaci, kdy se z vyulujiciho
stdvd profesiondl. Nezdlezi na tom, kolik
let m4 doty¢ny oduceno, ale na tom, jak
kvalitnimi procesy osobnostniho a pro-
fesniho rastu prochdzi. Schopnost ,ohli-
zet se” je odkazem na kli¢ovou proménu
vyutujiciho. Ta nastdvd, kdyz si uvédomi,
ze ,je stdle na cesté“ a Ze tuto cestu kulti-
vuje a moderuje neustdvajici sebe/reflexi.
Sebe/reflexe se stdvd pozadim vSech dal-
$ich zmén, které jsou nutné k budovéni
kompetenci. V rozhovorech byly nejvice
akcentovédny zmény v pldnovani, v organi-
zaci vyuky a zmény ve vlastnim psycholo-
gickém nastaveni (budovdni sebe/dtvéry,
ptijeti chyb jako pfilezitosti k riistu, kon-
centrace na vlastn{ rast). (10)

Proména pldnovini a organizace vyuky

Strukturovanost na jedné strané
a ochota otevfit se potfebdm zdki na stra-
né druhé vede vyucujici k tomu, Ze musi
zménit piistup k planovdni vyuky. Vyuka
musi byt promyslena ve vét$im dasovém
horizontu, musf se sladit nejen pribéh ce-
lého dne a tydne, ale také promyslet ucele-
ny cyklus center aktivit (nékolikatydenni
¢i mési¢ni beh). (11)

Néro¢nost dand strukturou progra-
mu (denni rytmy, cykly center aktivit,
integrovand témata atp.) vede k vyraznym
zméndm pii organizaci vyuky. K tomu,
aby bylo mozné zvlddnout vyuku, ptipra-
vit kvalitni centra aktivit, uzavtit vyukové
téma a docilit stanovenych cil, nestali
byt pouze empaticky k Zdkiim. Vyzaduje
to organizovat vyuku tak, aby se otevirala

odlisnym potfebdm a z4jmm vsech Zdku.
Pfedevsim to znamend mnohem vice di-
ferenciovat a individualizovat vyuku, pa-
ralelizovat procesy uceni (umoznit, aby se
paralelné odehrélo vice riznych ¢innosti).
To vyvoldvd u méné kompetentnich vy-
ucujicich pocit ohrozeni. (12)

Budovéni sebediivéry a ditvéry v zaky

Aby mohly vyse identifikované pozi-
tivni zmény pii organizaci uceni uspés-
né probihat, je nutné postupné proménit
i psychické nastaveni vyucujicich. Velice
Casto se v rozhovorech objevovalo téma
budovéni sebedtvéry pedagoga a s ni sou-
visejici divéry v zaky. Sebedivéra ve vlast-
ni nartstajici schopnosti se zédkonité opird
o davéru v to, Ze ,to zdci zvlddnou', a na-
opak divéra v zdky se nutné opird o du-
véru ve vlastni préci a vlastni schopnosti
vyucujiciho. Vztah mezi davérou v sebe
a v zky je zaloZzen v samotném procesu
moderniho vyucovéni. Pfi frontdlni vyuce
s nizkou moznosti diferenciace sdm udi-
tel (schopny reflexe) nebude pfesvédéen
o tom, Ze tato vyuka bude prospésnd pro
viechny Zdky. Naopak, pokud si je ucitel
védom, kolik raznych zptsobu k vykladu
¢i procvicovdni ldtky vyuzil, uvédomuje si
také, jaké razné piilezitosti zdkaim nabidl,
a tudiz je ptesvédcen o tom, Ze to jeho Zdci
zvlddnou. (13)

Z vypovédi informantek je ziejmé, Ze
zde neni néjakd jednoduchd cesta, jak se
k sebedtivéte a duvéte v zdky dopracovat.
Jediné, co maji vyucujici po ruce, je pfe-
desld spole¢nd price, o kterou se mohou
oni i jejich zdci opfit. Informantky se z4-
roveni shodly, Ze dobrym znakem toho, ze
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se stdvaji sebejistymi, je jejich schopnost
zménit komunikaci i s dal$imi dospélymi
aktéry. Vyucujici dokdze vysvétlit ostat-
nim, pro¢ postupuje tak, jak postupuje.
A dokdze komunikovat i s ,komplikova-
nymi“ rodici. (14)

Chyba jako pfilezitost k ristu

Z rozhovorl je zfejmé, ze ochota ,byt
na cest¢“ a neustdle ji reflektovat mimo
jiné znamend, ze si vyuéujici za¢ne uvédo-
movat vyznam vlastni omylnosti. Dvéra
v sebe a duvéra v zdky vyristd primdrné
ze skute¢nosti, Ze chyby vyucujici zalind
pfijimat jako nejlepsi prostiedek vlastni-
ho uceni i uceni Zdkd. V na$i kultufe si
stud za to, ze déldme chyby, odmalicka
zvnitfnujeme a $kola je jednou z instituc,
v niZz se proces zvnitfiiovani studu posilu-
je. Po urcité dobé osobniho a profesniho
rastu v programu ZaS$ se viak tento postoj
k chybé vyrazné proménuje — jako by se
ménil ve sviij opak. Chyby jsou vitanou
piilezitosti k dalsi diskuzi nad osvojova-
nou litkou. (15)

Vyraznou komponentou v rozvoji
ucitele se stdvd postoj k dal$im aktérim
— predeviim ke zku$enéjsim kolegtim.
Na jednu stranu jsou pro seberozvoj kli-
¢ovi, na stranu druhou muize jejich vétsi
kompetence hrdt roli bariéry vlastniho
rozvoje. Proto je zde dileZité piebudovat
postoj k vlastnim nedokonalostem a chy-
bim tak, Ze vyucujici ztstanou otevieni
pozitivnimu piikladu druhych, ale z4ro-
ven se koncentruji na vlastni aktudlni stav
a na hleddni svoji vlastni cesty. Vyrovnd-
van{ se s vlastnimi chybami a omyly se
tak pfendsi z roviny ucitelovy osobni zku-
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$enosti do price s zdky a podpory pfijeti
vlastnich chyb détmi samotnymi. (16)

Vztah vyudujici — Z4ci

Program Za$ je nastaveny takovym
zpusobem, ze pfirozené vytvdii prostor
pro akceptovdni odliSnosti zdki, ¢imz je
v ném implicitné zabudovén akcent na in-
kluzi. Tato skute¢nost se nejvice zvyraznu-
je béhem price v centrech aktivit, jejichz
pfiprava je ndro¢nd mimo jiné i proto, ze
se promy$li ve vztahu k odli$nym potfe-
bdm zdkd. Respekt k jinakosti podporuje
pozitivni vztahy ucitele k riznym zdkam
bez ohledu na jejich aktudlni vykon. Zéci
jsou v programu také cilené vedeni vy-
ucujicimi k sebehodnoceni, nebot to je
koncentruje k napliiovéni jejich vlastnich
vzdéldvacich moznosti, pomdhd nasméro-
vat k vlastni vzdéldvaci drdze a podporuje
jejich individudlni rast. (17)

Informantky povazujf za zcela zdsadni
cil vyucujicich vybudovat skrze pozitiv-
ni vztahy v Zdcich pocit zodpovédnosti
za vlastni préci (za uceni, za vysledek ¢in-
nosti apod.). V tomto procesu se opét uka-
zuje jako dulezitd také role pravidel, kte-
14 koordinuji chovdni i uceni, a vytycuji
tak prostor pro zpétnou vazbu, v némz je
snazsi budovat zodpovédnost z4ka.

Vztah Zici — Zaci

Informantky zminuji, Ze podobné
mechanismy sebereflexe a koncentrace
na vlastn{ riist, jaké jsme detekovali u vy-
ucujicich v programu ZaS$, se postup-
né buduji i u Z4ka. Stejné jako ony jsou
i jejich Zdci veletiovéni do kooperujiciho
celku, ¢imz se zvySuji ptilezitosti k uceni
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a akceleruje jejich individudlni rozvoj. Pro
rozvoj vyucujicich je kli¢ovd podpora zku-
$enéjsich kolegt, pro Zdky zase podpora
ostatnich déti béhem vyuky. Tak se vytva-
fi spolecenstvi vzdjemnosti a spole¢nych
hodnot, které usnadnuji individudlni rast.
Aby prdce na ,spole¢ném dile“ mohla byt
efektivni, klade ZaS velky dtraz na so-
cidlnf a emo¢n{ vztahy mezi zdky, které
umoznuji préveé ona sdilend pravidla. (18)

Informantky zminuji i astou obavu
rodic¢t ¢i vykonové orientovanych vyudu-
jicich, zda takto vedeni Zdci nezaostdvaji
ve svych znalostech. N4§ pfedchdzejici
vyzkum (Denglerovd et al., 2024) dolozil,
ze Zaci v programu Za$S nejen nezaostavaji,
ale napt. metakognitivni mysleni maji vice
rozvinuté nez Z4ci z béznych tfid. Vykony
zdkua ze tfid ZaS v didaktickych testech
jsou podrobné hodnoceny v ¢ldnku autord
Chvila a Poche Kargerové v tomto Cisle.
Podobné situaci reflektuji i respondent-

ky. (19)

Vztah vyudujici — rodice

Jak jsme vidéli vySe, kompetentnost
ucitele se projevuje mimo jiné tim, Ze je
schopen komunikovat i s ,komplikova-
nymi“ rodi¢i, protoze rodi¢e hraji z4sad-
ni roli ve vyvoji ditéte. Cilem programu
Za$ je primédrné to, aby prostfedi vyuky
reflektovalo i rodinnd specifika toho kte-
rého zdka. Bez rodi¢a vyulujici nebudou
mit dostatek informaci, aby mohli vyvoj
ditéte nélezité moderovat. Samoziejmé, Ze
oteviit se rodi¢tim neni pro vyucujici vzdy
jednoduché. Aviak to, Ze rodile ziskdvaji
bliz$f kontakt s vyucovacim procesem, vy-
znamné piispivd k oboustrannému poro-

zuméni. Ze strany rodi¢ti mimo jiné i po-
rozumén{ smyslu vyuky, ktery maze byt
vzddleny jejich vlastni zku$enosti. Napti-
klad rodice poté, co absolvuji jako divdci
vyuku v centru aktivit a jsou ptitomni zd-
véreénému reflektivnimu kruhu, ocenuji
vysokou miru kooperace mezi détmi. (20)

Disledky synergie struktury

a procesii

Na zdkladé¢ vypovédi informantek
jsme v predchozim textu charakterizo-
vali strukturu a procesy odehrévajici se
v programu Za$S oddélené. Linedrn{ zpi-
sob jazykového vyjadiovani takovy popis
vyzaduje. Nicméné chceme zduraznit,
ze teprve ve vzdjemném spolupiisobeni
struktury a procest se utvéteji jevy, které
jsou pro program Za$S kli¢ové. Dobfe je
to vidét na dvou nésledujicich elementech
— Bezpe¢ném, pritelském a podnétném
prostiedi a Komunité ZaS.

Bezpecné, pritelské a podnétné prostiedi

K proméné prostiedi dochdzi ve chvi-
li, kdy je docileno ur¢itého stupné vyladé-
ni vzdjemnych vztahd mezi vyucujicimi,
zdky, rodi¢i a dal$imi pedagogicko-psy-
chologickymi pracovniky (napf. specidl-
nimi pedagogy, asistenty pedagoga, $kol-
nimi psychology). Jsou to totiz privé
vztahy, interakce, které fakticky utvdfeji
prostiedi.

Ve vypovédich se objevuji tfi hlavni
charakteristiky ndlezitého prostfedi: pod-
nétné, bezpecné a prételské. Vechny tii
charakteristiky se pfekryvaji a vzdjemné
posiluji. Bezpe¢né prostied je z principu
prételské, coz v sobé obsahuje i rovnost
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pfed spole¢nymi pravidly. Teprve takové
prostfedi mlzZe byt zdroven podnétné,
protoze sdilend pravidla a hodnoty, po-
cit jistoty pramenici z prostfedi, v némz
chyby znamenaji kognitivni ptilezitost
a nejsou zdrojem posméchu, rozpoustdji ¢i
minimalizuji bariéry kognitivniho ristu.
Jeden ze zdkladnich znak bezpe¢ného
a pidtelského prostfedi je pocit vlastniho
vyznamu jedince, ktery vyristd z védomi,
ze je nedilnou souddsti spolecenstvi. Pra-
vidla a jejich dodrZovdni pfispivaji k utvi-
fen{ takového prostiedi.

Z vypovédi informantek vyplyvd, Ze
budovédni bezpe¢ného prostiedi neni moti-
vovéno pouze diirazem na socidlné-emoén{
strdnku. Naopak je akcentovdna silnd sou-
vislost mezi socidlné-emo¢ni a kognitivn{
strdnkou udeni. Vybudovidni bezpe¢ného
prostfedi mé pozitivni vliv na rozvoj meta-
kognitivnich dovednosti a na utvédfeni
dlouhodobych postoji, které usnadiiuji
rozvoj kognitivnich ¢innosti. (21) (Srov. téZ
Denglerovd et al., 2024, s. 54-55.)

Zékladnim rozpoznivacim znakem
bezpe¢ného a podnétného prostiedi je
zména v celkové atmosfére, kterou res-
pondentky charakterizuji slovem ,klid“
& Lklidnd atmosféra“, coz ovéem neodri-
z{ miru pohybu a hladinu hluku ve tfidé.
Klid, ktery maji respondentky na mysli,
je zaloZen pfedev$im na vzdjemné divéte
a jistoté, ze kazdy vi, co md v danou chvili
délat, a pokud to zrovna nevi, tak vi, jak
to zjistit. Jestlize dochdzi k nadmérnému
hluku, vyuéujici nekfi¢i, ale vyuzivd tech-
niky komunikace podporujici vzdjemnost,
aby zéky pfivedl k respektu ke spole¢nym
pravidlam. (22)

232

Pro vypovédi informantek je také pri-
znalné, ze si v§imaji, jak se proménéné pro-
stfedi ptelévd za hranice tfidy do sboroven,
kde dochdzi k dal$im fizim vzdjemného
uceni a vlastniho ristu. Na ZaS skoldch
dochdzi mezi uditeli ke vzniku bezpe¢né-
ho a ptdtelského prostredi. Koncentrace
na spole¢né dilo, na respektujici komuni-
kaci a sdilené hodnoty moderuje a promé-
nyje interpersondlni vztahy takovym zpua-
sobem, Ze se ani za¢inajici ¢ méné zkusen{
ucitelé neboji identifikovat vlastni chyby
a inspiruji se tim, jak druzi zvlddaji ndro¢-
né situace. (23)

Ve vypovédich informantek se opakova-
né objevuji informace o daleZitych milnicich,
jez vyznacuji cestu k tomuto cili — k dosazeni
a udrzovéni bezpe¢ného, prdtelského a pod-
nétného prostiedi. Mohly se opfit o smyslu-
plnou strukturu rytmu dne a vyukovych cyk-
11, integrovanych témat utvéfejicich jednotu
v obsahové a didaktické riiznosti a o systém
budovan{ pravidel. A to diky vy$e popsanym
procesiim, které nejdiive zménily trajektorii
jejich osobnostniho a profesniho riistu a poté
dokdzaly proménit interakce s zdky, rodidi
a dal$imi akeéry vzdéldvdni takovym zpliso-
bem, ze spole¢né utvéieji bezpedné prostiedi.
Zde je dilezité poznamenat, ze prostiedi se
vzdy utvdii paralelné s procesem vzdéldva-
ni. Nemtzeme bezpe¢né prostiedi nejdfive
vytvofit a teprve poté v ném zahdjit vyuku.
Bezpetné prostredi se za idedlnich okolnosti
zptitomnuje a posiluje béhem kazdého dne,
jednd se o nekondici procesudlni zdleZitost.
Proto jsme zde vénovali takovou pozornost
analyze procest a zmén, jez jsou pro program
ZaS typické a jez usnadnuji budovini bez-
pe¢ného prostredi.
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YIYe ,

Komunita Za$ — pficina dspéchu a pod-
minka udrzeni kvality

Z predchdzejictho textu je zfejmé, ze
budovdni bezpeéného prostiedi, jez se
nakonec naplni v klidné atmosféfe, zaci-
nd u promény a rastu vyucujicich. Jejich
seberozvoj je podstatny pro uskuteénéni
dalezitych zmén. Bez jasné a dusledné
podpory ostatnich by proména v takovém
rozsahu nebyla mozn4. Proto je role pod-
purné sité, kterou poskytuje program Za$S
prostfednictvim organizaéni strukeury
SbS CR, centrilni.

Tuto sit reprezentuje mnoho ¢innosti
od organizovéni dalstho vzdélavini pro-
stfednictvim metodickych center a orga-
nizovdni letnich $kol, pfes organizovdni
zahrani¢nich stdzi a podporu vyznamnych
publikaci az po systematizovanou praci se
$kolami v siti kol ZaS$ atd. (viz www.za-
citspolu.eu). Tato ¢innost na mnoha trov-
nich utvdii spoleCenstvi, které pfesahuje
hranice jedné tfidy, jedné skoly, a zmno-
zuje tak spole¢nou silu, kterd napomahd
jednotlivym uéitelim i celym skoldm
projit Uspésné nejtéz$imi etapami vnitfni
promény. Dlouhodobé pusobeni této sité
utvaii vzdjemnd propojeni a pocit pospoli-
tosti, kterd se ve vypovédich respondentek
projevovala vdécnosti za kolegidlni oporu
a inspiraci. Vyjidfené pocity prokazuji, ze
pro respondentky sit prekracuje pouhou
organiza¢ni strukturu a md vyrazny ko-
munitni charakter. (24)

Jednim z vyznamnych prostfedkd,
kde k takové préci na sobé dochdzi, jsou
tzv. metodickd centra ZaS. Dnes pokry-
vaji ¢trndct regiont a jsou rozprostieny té-
méf po celé CR. V experimentilni podo-

bé pod ndzvem centra kolegidlni podpory
vznikaly jiz brzy poté, co byl program
Za$S zaveden do Ceské republiky. Jejich
¢innost byla utlumena v dobé¢, kdy progra-
mu chybéla dostate¢nd finanéni podpora.
Ke konci desdtych let tohoto stoleti se fi-
nan¢ni strdnka stabilizovala (mimo jiné
i diky dlouhodobé podpote Nadace Ceské
spofitelny), metodickd centra byla oZivena
a jejich prdce systematizovéna a profesio-
nalizovdna. Soucasnd ¢innost metodic-
kych center je informantkami vnimdna
jako kli¢ové pro rozvoj programu ZaS.
I z naSeho pfedchdzejiciho vyzkumu vy-
plynulo, Ze sit podpory Za$S patii k nej-
robustnéji organizovanym podpiirnym
sitim dalsiho vzdélavani uditeltr. Diky této
siti md program velkou Sanci inspirovat
stdle vice $kol i jednotlivych vyucujicich.
Rozhovory navic také potvrdily, ze vzta-
hy, které se v ni buduji, pfekracuji béznou
troveri profesniho setkdvdni a nabyvaji
komunitnich ryst. Diky nim je akcelero-
vén profesni rist jednotlivct a budovéna
vnitini odolnost celé sité podpory. Proto
ji voimdme jako jednu z hlavnich pfi¢in
Uspécht programu ZaS a zdroven jako
nutnou podminku pro udrzeni jeho kva-
licy. (25)

Jak jiz bylo zminéno na zacdtku toho-
to textu, program ZaS md oporu v me-
zindrodnim spolecenstvi. Jeho cinnost
je koordinovdna mezindrodni asociaci
(International Step by Step Association
— www.issa.nl/home-issa), jez sdruzuje
vSechny ndrodni organizace programu
Step by Step. Vyznamnou ¢éinnosti této
asociace byla dlouholetd price na vyvinu-
ti evalua¢niho ndstroje profesniho riistu
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vyucujicich, kterd vyvrcholila vyd4nim
publikace Competent Educators of the 21st
Century (ISSA, 2010). Ta byla hned nésle-
dujiciho roku vydand v éeském prekladu
(SbS CR, 2011). Podle respondentek se
publikace stala osou, kolem které je tspés-
né systematizovdno a organizovdno dalsi
vzdélavdni vyucujicich. Publikace poma-
hd k identifikaci dosazené kvality ulitele
a zdrover je vyuzivdna jako voditko k sys-
tematickému rozvoji jednotlivet i skupin
vyucujicich. (26)

Dopady programu ZaS
na proménu vzdéldvaciho
prostiedi

V posledni ¢dsti prezentace vysledki
budeme na konkrétnich ptikladech doklé-
dat, jak spolupiisobeni struktury a proce-
st zmény tvoii funkéni jednotu a promitd
se do specifického fungovdni programu
ZaS na roviné didaktické, organizaéni
a hodnotové. Informantky se shoduji, ze
prévé tento presah jim dévd smysl a dlou-
hodobou motivaci v programu nadile
pracovat. Vyucujici samoziejmé vidi ak-
tudlni zmény u zakd ve svych tfiddch, ale
v dlouhodobém horizontu se domnivaji,
ze zpusob vyuky, ktery se v rdmci progra-
mu odehrdvd, md potencidl proménovat
Cesky vzdéldvaci systém a pulisobit na ce-
lou spole¢nost. Jsou hrdé na to, Ze k tomu
mohou vlastni kazdodenni praci pfispivat.

Didaktick4 rovina — diferenciace

a individualizace vyuky

Béhem naseho etnografického plisobe-
ni na Za$ skoldch nds prekvapovala vyso-
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k4 mira diferenciace a individualizace vy-
uky, kterd byla ¢asto podpotfena schopnos-
tf vést vzdéldvdni na nékolika paralelnich
trovnich (srov. Denglerovd et al., 2024,
s. 14-34). Jiz vy$e jsme sledovali vztah mezi
strukturovanosti programu a svobodou.
Strukeura vedouci ke svobodé vede vy-
ucujici ,jednoduse” k diferenciaci a indivi-
dualizaci vyuky. Vtah struktury a svobody
neustéle vede k otdzce: Je v ptipravovaném
tikolu dostate¢ny prostor jak pro zdky, je-
jich spontdnni aktivitu a jejich potfeby, tak
pro vyucujici, ktery musi vyuku vést? Ten-
to pozadavek ndlezité miry kompetentni-
ho vyucujictho zdroven koncentruje na to,
aby si uvédomoval odlisné moznosti, z4jmy
a potfeby jednotlivych z4ki, a proto zacne
ptipravovat udebni tikoly s ohledem na tyto
rozdily. Vysokd mira diferenciace a indivi-
dualizace vyuky je podminénd dirazem
na sebereflexi a sebehodnoceni, které zaky
podporuje v tom, aby se soustfedili na svijj
vlastni pokrok, na své vlastni cile. Toto od-
stinén{ neustdlého srovndvdni se s ostatnimi
diferenciaci a individualizaci usnadiiuje.
Zdénlivym paradoxem muize byt fake,
ze byt je vyuka vysoce diferencovand a in-
dividualizovang, velkd vét$ina tkolt je fe-
$ena ve skupindch a také hlavni ¢dst reflek-
tivnich procest probihd spole¢né. Jednd se
viak o spole¢nou koordinovanou ¢innost,
v niz m4 kazdy své dulezité misto, vyuzi-
vé svych specifickych naddni a rozviji své
specifické potteby. Tim umoziiuje vétsiné
23kt akcelerovat svij individudlni rast.
Proto je v programu Za$ zdkladni hodno-
tou spoluprédce a v centru vzdélavani stoji
rozvoj dovednost{ jako partnerskd komu-
nikace, spole¢nd reflexe a sebereflexe. (27)
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Organiza¢ni rovina — centra aktivit

Centra aktivit tvof{ vyznamnou sloz-
ku programu SbS i jeho ¢eské varianty
Za$S. Z ptivodni inspirace daltonskym pla-
nem se stala v CR specifickd, pro program
typickd sekvence v dennim a tydennim
rytmu. Podrobnéji jsme o centrech akti-
vit psali v textu shrnujicim pfedchozi vy-
zkum (Denglerovd et al., 2024, s. 16-20).
Zde zopakujeme jen ty informace, které
budou kli¢ové pro pochopeni analyzy vy-
povéd{ informantek.

Jadrem center aktivit (ddle CA) jsou
vybrand integrovand témata, v nichz je
mozné si osvojovat a procvic¢ovat znalosti
a dovednosti z raznych pfedméti. Pod-
statné je, ze pozndvaci ¢innost organizo-
vand formou CA m4 z principu nadpred-
métovy a konstruktivisticky charakter
— prostiednictvim promyslenych tkold si
z4ci osvojuji znalosti a dovednosti presa-
hujici hranice jednotlivych pfedméea. To
umoznuje odhalovat a upeviiovat znalosti
v nadpfedmétovych souvislostech (srov.
Kovalik & Olsen, 1995). Vétsina tkold je
postavena na skupinové préci, proto se ne-
dilnou souddsti vyuky stdvd diraz na ko-
munikaci, kooperaci, organizaci ¢innosti
a spole¢nou reflexi. Pro jeden cyklus CA
je vybrdno jedno integrované téma (napf.
Evropa nebo Vesmir) a béhem procesu
didaktické transformace je pfipraveno
vétinou ¢tyfi az pét ukoll, které odrdzeji
néjaky podstatny aspekt tématu (jazyko-
vy, matematicky, badatelsky, esteticky).
Skrze tyto aspekty jsou tkoly konkretizo-
vény do sérif ¢innosti, pomoci nichZ jsou
osvojovény znalosti a dovednosti tim, Ze
zdci samostatné (¢ s mirnou pomoci vy-

ucujictho) fe$i zadané dkoly. Ony Ctyfi ¢i
pét tkolt tak tvofi zminénd CA, ktery-
mi postupné béhem dvou tydni projdou
vSechny skupiny z4ka.

Podstatnou organizaéni charakteris-
tikou CA je tedy skute¢nost, Ze se v jed-
notlivych centrech skupiny zdka postup-
né vystiidaji. Kazdy blok vyuky v CA je
uvozen a uzavien reflektivnimi kruhy,
v nichz se koncentruje schopnost sebe/re-
flexe a sdileni dobré a $patné praxe. Kdyz
napf. skupiny zdka reflektuji své vykony
v daném centru, hodnoti svij postup pfi
fesenf tkolu, stivd se to automatickou in-
spiraci pro dal3i skupiny zdka, které bu-
dou na danych tkolech pracovat v nésle-
dujicich dnech. Po ukonceni tematického
cyklu CA, coz znamend, Ze se ve vSech
CA vysttidaji vSechny skupiny, se v kaz-
dém z 24k zceli vlastni zku$enost nabytd
béhem feseni konkrétnich dkold s mno-
hoéetnou reflexi téch samych tkola zdky
z dalsich pracovnich skupin. Tak se zndso-
buji piilezitosti k uéeni. S cyklickou refle-
x{ jednotlivych tkolid CA zdroveri dochdzi
k posileni vrstevnického uleni. Vsichni,
vyucujici i zdci, maji moznost se od sebe
navzdjem ucit. Charakter dloh v rdmci CA
i jejich cykli¢nost vyzaduje schopnost ko-
munikace, kooperace, organizace a reflexe
spole¢né price. V CA se tak koncentruje
prohlubovini kompetenc, které urychluji
proces uceni. (28)

Ptiprava smysluplnych CA je casové
velmi ndro¢nd pro vyulujici, stejné jako je
pro zdky ndro¢né tyto tkoly plnit. To si
vyzaduje piipravu i v jinych segmentech
vyuky, napf. v pritbéhu vyucovdni trivia si
zdci musi osvojit zdkladni dovednosti, kte-
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ré pii prici v CA pottebuji. Ndro¢nost pti-
pravy CA také spocivd v tom, ze podstatou
jsou integrované, nadpfedmétové ukoly,
které umoznuji zdktim myslet v souvislos-
tech. Konstrukce takovych tkoli je slozitd
zdlezitost a v rdmci vysokoskolské piipravy
neexistuje uceleny program, ktery by bu-
douci uditele na tento typ vyuky pfipra-
voval. Proto mohou vyucujici pti pipravé
CA ¢asto chybovat, napfiklad neodhadnou
adekvitné obtiznost tkolu. (29)

Aby mohla vyukovd ¢innost vrcholit
v CA, musi jak vyuéujici, tak i Zici a s nimi
pfirozené i vyukové prostiedi projit sérif
zmén, o nichz jsme psali vyse. Jsou-li tyto
zmény naplnény, CA se stdvaji nejviditel-
néjsim, vyukové nejkoncentrovanéj$im
a nejefektivnéjsim prvkem programu ZaS.

V odborné literdrni resersi ani v rozho-
vorech s vyznamnymi pfedstaviteli ISSA
jsme nezjistili, Ze by n¢jakd z ndrodnich va-
riaci programu SbS rozvinula CA do takové
miry, jako se to povedlo v Ceské republice.
Z naseho dosavadniho vyzkumu plyne, ze
rozpracovéni podoby a fungovdni CA patfi
k nejsilnéj$im prvkam ceské varianty SbS
a je zatim nevyuzitou moznosti pro rozvoj
SbS v dalsich zemich. V tomto kontextu
bychom rddi upozornili na pozoruhodnou
monografii Anny Babanové (2023), kterd
analyzu dobré praxe CA v Ceské republice
provazuje s odbornou literaturou o moder-
nim vzdéldvani.

Hodnotova rovina — demokratizace

vztaht

Béhem etnografické &dsti predchdzeji-
ctho vyzkumu jsme ve tfid4dch ZaS stravili
60 hodin (srov. Denglerovd et al., 2024,
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s. 11). V z4dné z nich jsme nebyli svédky
néjakého formdlniho vykladu o tom, co je
to demokracie. Béhem ohniskové skupiny,
zcela mimo pavodni zdmér vyzkumni-
ki, vSak samy informantky do rozhovoru
téma demokracie vnesly. Od vice vyucu-
jicich zaznélo, Ze vychova k demokratic-
kym hodnotdm je pro né dilezitd a ze je
»nejhodnotngj$i esenci Zadit spolu”. Ne-
ptekvapilo nds to, protoze klidnd atmosfé-
ra a respektujici vztahy, které jsme ve tii-
ddch zazivali, odkazovaly k hodnotdm
centrdlnim pro participa¢ni demokratické
souziti. Podle respondentek vyznamnou
roli v nastavovdni respektujiciho, demo-
kratického prostfedi hraji pravidla. Pra-
vidla utvéieji prostor pro svobodu, v niz
jsou zéci vedeni k zodpovédnosti. Demo-
kratické hodnoty se v rozhovoru opako-
vané ukazovaly i na zplsobu, jakym vy-
ucujici chtéji vést zdky k feseni konfliktd,
ptipadné na zptsobu, jakym chegji vést
zdky k tomu, aby vyjadfovali sviij odlisny
nézor. (30)

Prévé takové pozadi pravidel umoziiu-
je zptitomnovat a realizovat demokratické
hodnoty. Ttida se tak stdvd modelem celé
spole¢nosti, kterd aby mohla fungovat,
mus{ byt ,v néem sechrand“ — a pravidla
tuto souhru umoznuji. Jejich vyjedndvéni
a sdilen{ pfipravuje zdky na Zivot v dobg¢,
az budou dospéli. V takovém funkénim
ptistupu k vyuce demokracie nenf pfekva-
pivé, ze se slovem ,demokracie” neplytvd,
a toto slovo se tak obsahové nevyprazd-
fiuje. Podobné jako v Hejného metodé
se v z4cich nejdfive buduje schéma, tzn.
vnitfni uchopeni néjakého tématu v jeho
Sirdich logickych souvislost a vztazich
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(srov. Hejny, 2007), a teprve poté je tato
znalost ukotvovdna specifickym koncep-
tem. Zdci z vlastn{ praxe chipou principy
demokratického souziti a hodnota demo-
kracie se jim realizuje v jejich vlastnim
jedndni. Samy respondentky tento pfistup
vyjadfuji metaforou ,zasévdni seminka®,
coz vnimaji jako sviij vlastni zdvazek k bu-
dovén{ ob¢anské spole¢nosti. (31)

Diskuze

Podle v tvodu zminéné Bronfen-
brennerovy teorie je pro individudlni vy-
voj stéZejni mezouroven. V naSem piipadé
je onou mezotrovn{ vzdéldvaci instituce.
V mezoudrovni dochdzi k nejvétsim posu-
nim rozvojového potencidlu. Interakce
jsou na této Urovni pfimé, télesné, nabi-
té emoc¢ni i kognitivni potenci, ale z4ro-
venl dostate¢né zmnozené. Jednd se totiz
o uroven, kde kazdodenni interaktivity
jedinct i celych skupin prekracuji hrani-
ce scén mikrosystémd, v nafem piipadé
rodin a jejich nejblizstho okoli (Bronfen-
brenner, 1979, s. 209-236). Tak vznikd
prostor pro vzdjemné prolnuti scén a zZdci
stejné jako pedagogové se musi naudit
vyvazovat pozadavky, které se do tohoto
prostiedi propisuji z mikrodrovné (z ro-
din a dal3ich blizkych kolektiva zdka ¢i
vyucujicich), exotdrovné (napt. z prostiedi
vzddlenych ptibuznych nebo zaméstnava-
teltl rodi¢t) a makrotrovné (z celkovych
politik stdtu, keeré tak ¢i onak maji vliv
na fungovini vzdéldvdni). Vsichni aktéfi
se v tomto ,zhu$téni vztahti museji na-
ucit nachdzet rovnovdhu mezi svymi cili,
moznostmi a potiebami a cili, moZnost-

mi a potfebami ostatnich. Béhem toho-
to procesu se jedinec vyrovndvd s tolika
rozdilnostmi, Ze za idedlnich okolnosti
nakonec najde novy vzorec, jak reagovat
na viechny tyto vyzvy. Tim se mu poda-
f{ najit takovy zpusob, jak presklddat své
priority, sebepojeti a portfolio svého jed-
ndnf, Ze je nakonec schopen zvlddat nasta-
1é situace. Je zmocnén myslet a jednat no-
vym & efektivnéjsim zplisobem (tamtéz,
s. 27-30). Ruku v ruce s timto osobnost-
nim riistem jde také jeho kognitivni rast.
Osobnostni a kognitivni rist jsou v této
teorii vyznamné provdzdny. Nové sebepo-
jetl umoziiuje modifikované jedndni a obé
tyto zmény jsou podminény a déle poten-
covdny novymi znalostmi, které o sobé
a o svém okol{ jedinec nabyv4.

Pro nds je ale podstatné, co tvoii ony
yidedlni okolnosti®, za nichZ k maxima-
lizaci individudlniho riistu dochdzi. Jsou
jimi dvé podminky. Prvni vychdzi z toho,
co bylo jiz vyse popsdno — dostate¢né bo-
haté prosttedi, které vyvddi jedince z jeho
nejbliz$iho okoli mikrotirovné a nutf jej,
aby podnécovdn vyzvami nového prostfte-
di potencoval svij rist. Druhd podminka
je vyjadienav 17 ,hypotézich® (do uvozo-
vek je ddvdme, protoze se v podstaté jednd
o dusledky vysledktl vyzkumt Bronfen-
brennera ¢i dalsich vyzkumnikd, na néz se
autor odkazuje — srov. s. 209-236). Cen-
trdlni roli v téchto ,hypotézdch® hraje ko-
munikace, spoluprice a schopnost reflexe,
které umoznuji spole¢né sladovani aktivit.
Vsechny zminéné prvky jsou témi mecha-
nismy, prostiednictvim kterych je budo-
véno bezpeéné prostfedi. Bronfenbrenner
nam tak predklddd vysvétleni, pro¢ jsou

237



§z’p, R., Denglerovd, D.

dostate¢nd diverzita a bezpe¢né prostfedi
zdsadnimi podminkami pro maximali-
zaci osobnostniho a kognitivniho rastu
jednotlivet.

Z woho vyplyvi, Ze osobnostni a kogni-
tivni rast jak vyucujicich, tak zaka je silné
podminén kvalitou komunikace, koope-
race a sebe/reflexe. Prévé tyto dovednos-
ti rozhoduji o tom, zda se podafi vyladit
vzdjemné interakce takovym zplisobem,
aby mohlo dojit k maximalizaci emo¢ni-
ho, socidlniho a kognitivniho rtstu. Jinak
fedeno, tzv. soft skills nejsou jen néjaké
~piidavné® dovednosti, které si ulitelé
mohou dovolit rozvijet az poté, co dosta-
te¢né nasytili vyuku obsahtl. Vyznam so-
cidlnich dovednosti a vyukovych obsaht
se pfevraci — nejdfive musi byt dostate¢né
rozvinuty zminéné dovednosti, aby mohlo
dojit k upevnéni a prohlouben{ dlouhodo-
bych vzdéldvacich postoju, které jednotliv-
ciim usnadni jejich maximdln{ kognitivn{
rast. Presnéjs$i by vsak bylo, kdybychom
ze socidlnich dovednosti a obsaht vyuky
nedélali dvé esencidlné odli$né kategorie.
To by ale znamenalo pojimat podstatu
vzdéldvéni zcela jinym zpiisobem, nez je
stdle bézné. Bezpelny prostor neni néco,
¢m osvézujeme a zptijemnujeme vyuku.
Je nutnou podminkou efektivniho a dlou-
hodobé udrzitelného kognitivntho rastu
jedincti (srov. Sl’p, 2025).

Predlozené vysledky ve shodé¢ s Bron-
fenbrennerovou teorii vysvétluji, pro¢ je
osobnostni a profesni rist vyuclujicich
klicovy pro ndlezitou implementaci pro-
gramu ZaS. Jestlize vyucujici podstoupi
dulezité procesy zmény vlastni osobnos-
ti a profesniho pfistupu, vytvoii novou
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situaci. Jestlize takovd situace nastane,
pak to prostfednictvim zménéné kvality
interakci zméni také jedndni Zdkd, ro-
di¢t a dalsich participujicich osob. Tato
$ifici se zména vede k ,vlndm® a jejich
postupnému ladéni. Diky takové soucin-
nosti nakonec vznikd bezpe¢né prostiedi.
Bezpecné prostfedi poskytuje potiebny
panddn raznosti a druhd Bronfenbrenne-
rova podminka pro maximdlni osobnost-
ni a kognitivn{ rist zdkd je napliovdna.
Ziroveni budovéni bezpe¢ného prostfedi
umoznuje vyuzit komplexni organizaéni
formy vyuky. Ty usnadnuji organizovat
vyuku prostfednictvim integrovanych té-
mat, a vést tak Zdky k uceni v souvislos-
tech, jez prekracuji pfedmétové hranice.
To zpétné posiluje motivaci zdka a pro-
stfednictvim zvy$ovdni jejich autonomie
ucen{ utvaif a posiluje dlouhodobé pozi-
tivni vzdéldvaci postoje (Denglerovd et al.,
2024, s. 27-32). V programu ZaS je tako-
vou vrcholnou organizaéni formou vyuka
prostfednictvim center aktivit.

V procesu budovédni bezpe¢ného pro-
stfedi jsou inherentné zapojeny také hodno-
ty demokratického souziti. Bez schopnosti
koordinovat spoleéné jedndni zaloZené
na korekenim prdtelském ptistupu neni
mozné zavrsit proces budovdni bezpeéné-
ho prostfedi. Demokraticky duch, jeho
hodnoty tak vznikaji jako funkéni soucdst
celého procesu uceni. Tato skutecnost s se-
bou nese velky potencidl pro demokratizaci
spole¢nosti. Jedna z nejvyznamnéjsich sou-
dobych teoreticek demokracie Nadia Ur-
binatiovd (2018) doklddd prostfednictvim
analyzy soucasného stavu spole¢nosti tfi
typy »znetvofeni“ &i ohrozeni demokracie:
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1. tendence k elitafstvi odbornik, 2. ten-
dence k populismu a 3. tendence zdmeény
demokracie za plebiscitarismus. Funkcio-
ndlni budovdni demokratického souziti
v programu Za$S nabourdvd podstatu viech
tff ohrozeni. Bezpe¢né prostiedi, principidl-
nf rovnost a diiraz na vécnou argumenta-
ci podlozenou redlnymi dikazy zahrnuji
do diskuze viechny obcany a principidlné
rusi zminéné tii $eépici linie: odbornik vs.
laik (tendence k elitdfstvi odbornikii), elita
vs. ob¢ané (tendence k populismu) a viidce
vs. lid (tendence k plebiscitarismu).
Ziroveil program obraci tradi¢ni poro-
zuméni podstaté¢ demokracie. Klade totiz
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SIP, R., DENGLEROVA, D. Why Teachers Operate in the Step-by-Step
(Zatit spolu) Program: The structural and procedural benefits of the program

Objectives: This study analyzes the reflections of teachers working in the Step-by-Step
program (in the Czech Republic known as Start Together program — “Zalit spolu”) and the
reasons why they consider this program valuable.

Methods: 7he text is based on data obtained through focus groups, individual interviews,
and open-ended questionnaire responses completed by teachers involved in the program. The
analysis uses situational analysis procedures and, through elements of structure and transformation
processes, tracks how teachers perceive their personal and professional growth.

Results: 7he solid structure of the program and the processes of transformation triggered by its
implementation form a background that changes and reconstructs the behavior of all actors (students,
pedagogues, parents, etc.). This overall transformation of behavior molds the central category — the
environment. However, the environment of the Step-by-Step program is dynamic, the quality of
relationships determines the quality of the environment, and this process dynamics positively
influences the functioning of the entire program at the didactic, organizational, and value levels.

Conclusions: Finally, we interpret the research results against the backdrop of Bronfenbrenner’s
ecological systems theory, which we use to explain both the pedagogical effectiveness of the program
and its possible impacts on the democratization of civil society.

Keywords: Step by Step program, structure, processes of change, safe environment, didactic
level, organizational level, democracy

PRILOHA — CITATY Z ANALYZY DAT (DOTAZNIKY, ROZHOVORY, OHNISKOVA
SKUPINA)

(0]
o Prestoupila jsem z klasické ZS, protoZe jsem poridd chtéla délat ,,véci jinak®, mélo to negativni
oblas u ostatnich kolegii. Systém klasické ZS ucitele piilis svazuje. (Data z dotazniki vyuky)
* Od poldtku jsem méla zdjem o inovativni Skolstvi, klasické Skolni prostiedi mé neldkalo.
(Data z dotaznikd vyuky)
o Méla jsem $tésti a vidéla kolegy, kteti pro tento systém byli zapdleni a uméli motivovar
i ostatni. (Data z dotaznikd vyuky)

2
o Ziskala [jsem] obrovskou svobodu v tom, co, kdy a s kym budeme délat. Osvobozeni i v tom,
Ze se nemusim zamérovat jenom na ty vjukové zdlezitosti, ale Ze se miigeme snazit o ro, aby
ndm tam bylo dobre. (Za$S — ohniskova diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-
-Z4azn, Pos. 133-137)
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o [Pred vstupem do programu jsme] hledali svobodu v uéeni, kterd bude vychdzer ze zdjmu
téch déti, ale zdrovers néjakou strukturu, aby se ndm to vipiné nerozlitlo. (Za$S — ohnisko-
vé diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 187-190)

3)

* Pokud je p¥ilis velikd svoboda, tak vznikd chaos, pokud [je] viecko strukturované a Fizené,
tak je to frustrujici pro déti. Program md néco, co vyladuje 0bé strdanky. (ZaS — ohniskova
diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 224-229)

o Jsem hrozné rida za tu strukturu Zacit spolu, ale i za tu strukturu SVP. Jd se mdm ceho
driet, ale jd mdm tu svobodu, jak k tomu spolecné s détmi dojdu. (ZaS — ohniskova dis-
kuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 199-201)

* Pro mé je diilezitd volnost ve vjbéru Cinnosti a kreativni pristup k prdci. (Data z dotaz-
nikd vyuky)

4

* U nds [v programu ZaS] je to [pFichod do skoly] pozvolny proces, kdy se déti preladuji
z toho domdciho prostiedi na to Skolni prostiedi. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni
skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 368-369)

* Prdvé prichod do Skoly zacne néjakou ranni zpravou, rannim tkolem. 1a ranni zprava
tam je pripravena. Potom je to ranni krub, kde déti pravé miiZou pFinést to, co tieba potie-
buji vyresit, nez se zacnou ulit, nebo se tam naladi na ten den. Ten kruh md ticel a obsah.
Pak samoziejmé [den] néjak plyne a vidycky konéi reflektivnim krubem. To znamend, Ze
nez ty déti opoustéji prostiedi Skoly a jdou domii, prechdzeji do néjakého jiného prostreds.
(ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 377-385)

(5)
o Kdyz se chci [néco] naulit, nevim, pfipravit prosté rybu, nikdy jsem to nedélala, tak po-
tFebuju nékoho, kdo mi fekne, nejditv udélej tohle, potom tohle. A takhle jsou na tom
i ty déti. Takze ten idedlni stav je, kdyZ je tam prostor i pro dité, i pro ucitelbu. A je to
to partnerstvi. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn,
Pos. 997-1001)

©)
* Jd si neumim bez téch pravidel predstavit ani ten ranni kruh. (ZaS — ohniskova diskuze
(expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 566-567)

)
* Ddvdm [¢dkiim] oteviené otdzky. UZ nekficim a vidycky [Fikdm]: ,, Déti, je vim to pri-
Jjemné? Co bychom pro to mohli udélar?” [Aby si wwédomili], Ze jsme viichni v té lodi, Ze to
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nejsem jenom jd v té t7idé, komu ten hluk vadi, ale e jim prosté pokldddim ty otdzky. Tim
Jsem se posunula i sama. A prendsim to na ty déti. (ZaS — ohniskové diskuze (expertni
skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 516-520)

(6))

Ta tfida je viastné jako néjakd spolecnost, kterd musi byt v néem sehrand. To jsou ta
pravidla. A jsou pro mé i néjaky ndstroj. Skrze pravidla viasiné komunikujeme, co kdo
potFebuje. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos.
575-579)

Pro mé jsou ta pravidla néjaké dohody $ité na miru té skupiné, do které patiim i jd, a je to néja-
ky prostiedek, ktery mi umoziiuje to partnerstvi, o kterém jsme tady mluvili. Kdybychom je ne-
méli, tak by to pravdépodobné vypadalo, Ze ty cinnosti se Fidi podle nékoho, kdo je dominantni.
(ZaS - ohniskovd diskuze (expertn{ skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 584-588)

©)
Viastné mné to [pravidla] hodné usnadiuje komunikaci v kruhu, celkové fungovini
center aktivit, jakoukoliv ¢innost toho dne. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupi-
na)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 570-571)
Vénuju tomu opravdu maximum Casu od zaldtku proni tidy. (ZaS — ohniskovd diskuze
(expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 572-573)
Pro mé je price s pravidly jedna z cest, jak pecovat o bezpeiné prostiedi. (ZaS — ohniskovd
diskuze (expertn{ skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 607-609)
Ve chvili, kdy ddm détem svobodu s ditvérou a opfu to o néjaky zdkladni ramec, tak mizu
velmi kvalitné budovat zodpovédnost téch déti. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni sku-
pina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 642-646)
1 pravidla kazdy rok byla trosku jind a furt jich ubejvalo, protoge z pravidel se stala samo-
ziejmost a [Zdci nepotiebovali se k nim vracet. Diky tomu se naulili tomu vzdjemnému sou-
Zitt. (ZaS — ohniskova diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 593-597)
Pravidla jsou takovim dokumentem cesty k tomu bezpecnému prostiedi. [Na té cesté] je
stdle miv a mi7i téch pravidel, nékteré véci uz neni potieba pojmenovdvat. Je to [pravidial
néco, co neziistdvd vétsinou fixni cely ten Skolni rok. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertn{
skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 624-628)

10)
Miize ucit 30 let pordd stejné, ale nemd schopnost se oblizet (ZaS — ohniskovd diskuze
(expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 755-756)
Utitel vi, Ze je to v procesu, Ze on sdm je v tom procesu a nic neni konecné a naprosto stejné,
Jako to bylo véera. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-
-Zazn, Pos. 825-827)
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* DPotfeba jit dopredu tizce souvisi s tim, Ze si analyzuju, co se nezadarilo, a mam chut'jit ddl
a ulit se novy véci. (ZaS — ohniskova diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-
-Z4zn, Pos. 784-787)

Program mé i v osobnim Zivoté podnécuje k osobnostnimu riistu, kreativité a sebereflexi.
Naudila jsem se k sobé byt laskavd a vnimat sviij Zivot jako proces. (Data z dotaznikd
vyuky)

(1)

Nedd se plianovat ze dne na den. Musime myslet vic dopredu. (ZaS — ohniskovd diskuze
(expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 1046-1048)

Kdyz jsem zalala uéit v programu, kladlo [to] vice ndrokii na moje planovini. Musela
Jjsem si ujasnit, na co budou cilit ta centra aktivit, co bude jejich obsahem, abych ty déti
na to v tom triviu mohla pripravit. [Napldnovat si] diléi kroky od toho ranniho tikolu az
po ta centra aktivit. Napldnovat si to, aby to na konci tjdne sedlo tam, kam md. (ZaS —
ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 1061-1066)

(12)

Zndm mnoho ulitelek, které jsou laskavé a empatické, ale neda¥i se jim vjuka. Nestali je-
nom mit rdda déti a byt empatickd. Musi mit tu schopnost organizovar vyuku téch kolikrdt
30 déti v té t7idé. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-
-Z4zn, Pos. 762-765)

To je pro néj [nekompetentniho ulitele] obrovskd obava, Ze tam neni klid, Ze kazdy pracuje
na nécem jiném. .. To uz je vlasiné pro roho ucitele velky postup, uz si musi natolik véfit,
aby ty déti do roho takhle pustil a véfil, Ze to dobre dopadne. (D_KJ_Rozhovor_Ul+M_
Téma_Zkuseny Utitel, Pos. 18)

13)

ZvySovdni divéry, Ze ty déti to délaji prosté nejlépe, jak ted aktudiné mohou, Ze jim dii-
véfuju, Ze to zvlddnou, kdyZ jd jim v tom procesu postavim pFiméfené stavebni kameny.
(ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Zdzn, Pos. 828-831)
Ale uz nemiizu jako p¥i frontdlni vjuce shlédnout takhle celou t7idu a rict, tak a ted vSich-
ni pracujeme a ted vsichni koncime... Tam je ten velky rozdil, Ze nemizu v jednu chvili
ovlivnit iplné viechno a byt u kazdého zdka. (D_KJ_Rozhovor_Ul+M_Téma_Zkuse-
ny_Ucitel, Pos. 4-5)

V programu jsem se naucila prendset na déti zodpovédnost za jejich viastni uéeni a vést je
k samostatnosti. ... Mdm osobni zkusenost toho, jak je pro déti diileZité samostatné obje-
vovat, vede mé to k vjuce zaloené na otdzkdch, na néz déti hledaji odpovédi, ja vidim ro
Jjejich zaujeti. (Data z dotaznikti vyuky)
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(14)
o Prosté tam je ta ditvéra v tu svoji prdci, tak, jak jsem jim ji pFipravila. A na druhou stranu
ditéra v ty naulené dovednosti u téch déti. Ze oni to zvlddnou tak, Jjak jsem to jd pFipra-
vila. (D_KJ_Rozhovor_U1+M_Téma_Zkuseny_Utitel, Pos. 4-5)
T role ucitele v tuble chvili je opravdu diivérovar tém détem, véfit v to, Ze my to mdame
dobfe pripravené a Ze ty déti se chtéji uiit, Ze to zvlddnou. (D_KJ_Rozhovor_Ul+M_
Téma_Zkuseny_Utitel, Pos. 10)
Utitel, ktery zvlddd vécné a viastné asertivné komunikovat i s komplikovanym rodicem, tak
je opravdu uz expert. Dokdzat si nebrat ty véci osobné, ktery s ndmi komunikujou rodice,
a divat se na né jako na nékoho, kdo je prosté v jiny situaci. To je jako fakt vysokej level.
(ZaS — ohniskovd diskuze (expertn{ skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 839-845)

(15)
[Kompetenini] ulitel nebo ulitelka vi, Ze je v porddku délar chyby. Ale pracuje s nimi,
nenechd je tak, Ze jsou to teda chyby. [Snazi se o] dalsi posun, snazi se, aby se [chyby]
neopakovaly. (ZaS — ohniskova diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn,
Pos. 805-808)
Mdme z toho radost, nebojime se [chyb]... My se oblizime, my ty chyby pojmenovdvdme
a nevnimdme je jako néco, co nds ohroZuje. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupi-

na)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 769-772)

(16)
[Je nutné] koukat se na ro, jak to délaji druzi, v em jsou ti druzi pro mé zajimavi,
v Cem jsou inspirativni, [ale] nenechat se obrozit tim, Ze vedle mé je nékdo, kdo néco
déld skvéle... Nenechat se prosté brzdit néjakym srovndvdnim, prosté si driet tu kvalitu
sdm v sobé a hledat si tu kvalitu sam sobé. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupi-
na)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 786-788)

17)

Kli& je v tom, Ze role ulitele je opravdu divéiovat tém détem, véiit v to, Ze my to mdme
dobre pripravené, Ze ty déti se chtéji ulit, Ze to zvlddnou. A preklopit na né tu odpovédnost.
(D_KJ_Rozhovor_Ul+M_Téma_Zkuseny Utitel, Pos. 10)

[Kolegyné] md ve t7idé devét déti s podpiirnymi opatfenimi a jd jsem [béhem kolegidlni
hospitace] viastné viibec nerozpoznala, které to z téch déti je, protoge ta vyuka byla rak
individualizovand, byla tam riznodiroviiovd zaddni a vlastné viechny ty déti phnily to, co
bylo cilem hodiny, i kdyz kazdy na své [iirovni]. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni sku-
pina)-20231211_170822—Zézn, Pos. 899-903)

Déti pracuji intenzivné se sebehodnocenim, pravidelné vyhodnocuji, jaky je jejich aktudlni
stav v procesu ucent... Nevadi, Ze jsem ted v piili cesty a ty ostatni jsou tieba uz o kousicek
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ddl. Ja jsem ted'tady. Ty déti presné védi, co maji délat pro ro, aby se mohly zase posunout ddl.
(ZaS — ohniskové diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 929-937)

(18)

o A tam uz samo od sebe zalind to, Ze kaZdy md néjakou moznost pFispét do toho spolet-
ného dila, a tudiz jako souldsti té prdce jsou i ti, ktet{ maji néco navic, i ti, kterym néco
chybi, Ze viasiné kazdy tam md svoje misto. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupi-
na)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 944-946)

To nejdilezitéisi [je], aby se ty déti naulily respektovat vzdjemné mezi sebou. A ty déti se
navzdjem vnimaji a respektuji, Ze je kazdy tplné jiny, ale dohromady tvori jeden tym.
(ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 153-156)
1 kdyz se ndm nedari, tak je viastné ucim ty zodpovédnosti k ostatnim, protoze mné ty
pravidla [pomdbhaji], jd je tam mdm proto, abych se k nim mohbla vrdtit a mohla na tom
akcentovat: Ale tady na tom jsme se domluvili, vy jste to chtéli. (ZaS — ohniskovd diskuze
(expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 657-660)

(19)
My hodné casu vénujeme budovini téch vztahi, takZe oproti ostatnim t¥iddm nemdme
tolik Casu na uleni. Pritom vysledky ty déti maji. Mné prijde, Ze to umi vjborné. (ZaS —
ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 172-178)

(20)

Af cheeme, nebo nechceme, tak je rodic souldsti toho naseho ulitelského, vjchovného, vzde-
ldvaciho procesu a je v ném diilezity hrac. Af chceme, nebo nechceme, tak ro dité je jeho
a my musime byt profici, kteri to zvlddnou ukolirovar ve prospéch roho ditéte. (ZaS — oh-
niskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 850-853)
Vtakovyjch pripadech, kdy si nevime rady samy, [oslovujeme — vedle dalSich odbornikii—] rodice
a diskutujeme ty situace, které se tieba jim déji doma, tak abychom to Skolni prostredi prizpiiso-
bili. (Za$ - ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 920-922)
Viastné kazdé to dité, kazdy clen té skupiny vi v danow chvili, co md délat, e viastné
vSichni jsou diileZiti, i kdyZ maji néjakou roli nebo nemaji. A to je pravé ro, co ty rodice
na tom nejvic oceriuji, Ze si [£dci] vzdjemné pomiiZou a posunou se a viastné vsichni zaziji
tspéch, dojdou k néjakému cili spolecné jako parta. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni
skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 406-411)

(21
o V Zalit spolu [se utvdri] tohle bezpeiné prostedi, ten prijemny pocit z toho, Ze jsem, kdo
Jsem, jakd jsem, a tak jsem platnou souldsti nasi uéici komunity. (ZaS — ohniskova diskuze

(expertni skupina)-20231211_170822-Zdzn, Pos. 955-957)
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* Di se zafidit bezpecné prostiedi zase pomoci téch pravidel respektujiciho pFistupu. Takze
[vSichni Zdci, véetné nadanych i se SVP] jsou v bezpeli. Neboji se ulit tak, jak potiebuji,
[protoge] dokdZeme zajistit bezpeli v tom prostoru. Nejenom emocni, ale i fyzické bezpedi.
(ZaS - ohniskova diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 911-918)

* Ty emoce, ty hezké pocity jsou branou k tomu, abychom se mohli ucit. (ZaS — ohniskovd
diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Zdzn, Pos. 957-958)

o Jako v momentu, kdy jste v té t1dé a ty déti se vyjadiuji, kladou otdzky, je tam bezpecny
prostiedt pro to jejich uleni. [Bezpecné prostiedi je] prostiedsi, kde ty déti maji opravdu
podnéty k tomu, aby se ucily. (D_KJ_Rozhovor_U1+M_Téma_Zkuseny_ Utitel, Pos. 39)

(22)

» A je tam klidnd atmosféra... Myslim, Ze prosté tak, jak funguje ten ulitel, tak funguje
ta tFida. Vidycky, kdyz je prosté vyrovnand ulitelka, je v klidu a vyrovnand celd tiida.
(D_KJ_Rozhovor_Ul+M_Téma_Zkuseny Utitel, Pos. 48-50)

* Ddvdm [£dkiim] oteviené otdzky. UZ nekiicim a vidycky [Fikdm]: ,Déti, je vim to pri-
jemné? Co bychom pro to mobli udélar?” [Aby si uvédomili], Ze jsme vSichni v té lodi, Ze to
nejsem jenom jd v té t7idé, komu ten hluk vadi, ale Ze jim prosté pokldddm ty otdzky. Tim
Jsem se posunula i sama. A prendsim to na ty déti. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni
skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 516-520)

(23)

» Ty lidi [kolegové ze skoly] pFisli vyloZené za ndmi a za tim, co se ndm tam [ve sborovné]
déje. Je tam velkd mira vzdjemného, vztahového bezpel, a tudiz se tam strasné dobre vzd-
jemné ucime. (ZaS — ohniskova diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn,
Pos. 1148-1151)

» Kdyz ten ulitel nebo ucitelka se citi bezpecné, vi, Ze to newmt, a oslovi vds nebo kolegyni
a fekne: , Holky, jd bych vds potiebovala vidét v tyhle situaci. Potiebovala bych videét, jak
komunikujete s détma. Mné se hrozné libi, kdyz o tom mluvite, ale jd to neumim.” (ZaS —
ohniskov4 diskuze (expertn{ skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 1156-1160)

(24

o [ sethdvini s témito ddmami [respondentka se odkazuje k dal$im informantkdm — lek-
torkdm] mé vZdycky posune. Jejich mysleni mé obobacuje. (ZaS — ohniskovd diskuze
(expertn{ skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 1040-1042)

o [Jlestli mé nékdy nékdo jako vytdhl vzhiiru, tak lektorsky tym [sité Zalit spolu], protoZe
my si tak trosku koukdme do talite a hodné spolu diskutujeme a strasné nds to vzdjemné
tdhne vzhiiru. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn,
Pos. 1131-1133)
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(25)

o Centra zalinala viastné jako experiment. Citili jsme, Ze potFebujeme byt nablizko lidem,
budovat v regionech ty komunity, prosté byt bliz tém lidem, aby mohli p¥ijet se podivat
do téch Skol, kde néco takového funguje. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupi-
na)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 1236-1240)

Pred rokem [2022] to bylo ve zrodu a teprve se to vsechno budovalo, a ted uz prosté mame
vybudovanou néjakou tu komunitu a uz [se] to prosté rozjelo a uz to tak krdsné funguje.
(ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Zdzn, Pos. 1231-1234)
Metodickd centra jsou neuvétitelnd véc. [Jejich aktivit se ticastni] lidé, ktefi se chtéji
ulit. Je to obrovskd sila lidi, ktefi jsou ochotni pFijet i jako tFeba ne tipiné zblizka a cho-
di se k ndm ulit a vzdjemné inspirovat. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupi-
na)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 1213-1222)

(26)

Tady je topka v kompetenci. [Kompetentni] ulitel dvacdtého pronibo stoleti. Jsou tam kri-
téria a indikdtory, jak to md vypadat. To je sedm oblasti, které by mél ten ucitel zvlddat.
(D_KJ_Rozhovor_Ul+M_Téma_Zkuseny_Utitel, Pos. 18-20)

[Kdyz evaluuju prdci néjakého drubého ulitele], jdu zpdtky sem, prosté tady uz ta kritéria
jsou [klepe na knihu Kompetentni uditel]. (D_KJ_Rozhovor_UI+M_Téma_Zkuse-
ny_Uitel, Pos. 38)

A tuble brozurku md kazdy nds ucitel a na metodickych setkdnich jsme zalinali tieba
prostiedim. Takze jsme si vzali predposledni kapitolu — ulebni prostiedi — a proni iikol
od metodicky bylo: ., Projdi si to, zvjrazni si, najdi sim sebe a Fekni mi, kam se chces

v dalsich letech posunout”. (D_KJ_Rozhovor_Ul+M_Téma_Zkuseny_Utitel, Pos. 20)

(27)

A na tom [na srovndni ZaS tid s béEnymi tiidami] si wwédomuju, jak jednoduse ndam
tohle vechno program Zacit spolu umozriuje osettovat. [Uvédomuji si], Ze v centrech maji
prostor jak déti, které maji néjaky problém, tak déti, které prosté potiebuji jit ddl. (ZaS —
ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Zdzn, Pos. 878-881)
Idedini stav je, kdyZ je tam [ve vjuce] prostor i pro to dité, i pro tu ucitelku a [v tom spo-
Civd] to partnerstvi. A pak to dité, které je nadané, pijde dil, protoZe uz v tom zaddni je
ta svoboda pro to dité... A toto je podle mé néco, co je obrovskd hodnota center aktivit. My
miigeme diferencovat jenom tim, ge budeme myslet na to, je tam moc ditéte nebo milo
ditéte. A musime to udélat tak, aby to tam bylo tak akordt, abych v tom tikolu myslela
na to, e nékdo bude chtit jit ddl [v Fesent vikolu] a nékdo ho udéld na minimum. (ZaS —
ohniskovd diskuze (expertn{ skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 1000-1009)

Ve vsech tFiddch [ZaS] déti pracujou intenzivné se sebehodnocenim, pravidelné vyhodno-
cujt, jaky je jejich aktudlni stav... Nevadi, Ze jsem ted'v pili cesty a ty ostatni jsou tieba
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uz o kousicek ddl. Jd jsem ted'tady... A [diky tomu, Ze] znaji tu svoji drdbu, tak si myslim,
Ze se milge prosté takhle zallenit jakékoliv diré. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni
skupina)-20231211_170822-Zdzn, Pos. 929-937)

[Programem] Zalit spolu je prostoupend vysokd hodnota spoluprdce. Je [v ném] akcentova-
ny, Ze spoluprdce je hodnota, Ze to, Ze spolu spolecné néco torime, je hodnota. A tam uz
samo od sebe prosté zalind to, Ze souldsti ty [spolecny] prdce jsou i ti, kter{ maji néco navic,
i ti, kterym néco chybi. KaZdy tam md svoje misto. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni
skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 941-949)

(28)

Program Zalit spolu ndm nabidl zdrover svobodu v tom, Ze déti si mohou navrhovat,
Jaké téma si uchopi, do jaké hloubky piijdou. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupi-
1a)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 190-193)
Jde ndm hlavné o ro, abychom se na to jedno téma divali z riznych bledisck, aby tam
mély prostor viechny déti, takze ddvime moznost, aby kaZdé dité zazilo dspéch tim, Ze
mu tam [takovy tikol] prosté pripravime. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupi-
na)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 1014-1017)
Ta zkusenost opakovani [vede k tomu], Ze to zaddni miZeme zpracovdvar postupné pét
dni za sebou viastné s riznjmi skupinami déti a jir stdle do vétsi a vérsi hloubky. To
je vlastné to unikdtni na centrech aktivit. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupi-
na)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 243-246)
Jinde se taky snaZime néjak o vrstevnickou spoluprdci a pozitivni prdci s chybou, ale v téch
centrech je to hodné vjrazné, protoe v pondéli ty vistupy vypadaji néjak a vétiinou v pd-
tek je na nich [Zdcich] vidét opravdu posun. (ZaS — ohniskova diskuze (expertni skupi-
na)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 252-255)

[V centrech aktivit Zdci] trénuji kompetence k fesent problémil, komunikativni, socidlné
persondini. A to délaji samozrejmé cely ten den, ale ta centra [to wumocriuji] tim, Ze bézi vic
véci najednon. A ten ucitel je tam vdgné v roli toho priwodce. (ZaS — ohniskovd diskuze
(expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 297-300)

Viastné kazdé to dité, kazdy ten Clen té skupiny vi v danou chvili, co md délat, Ze
vlastné vsichni jsou dilegiti, i kdyz maji nebo nemaji néjakou roli. [Zici si] vzdjemné
jako parta. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn,
Pos. 406-411)

(29)
Musela jsem si ujasnit, na co budou cilit ta centra aktivit, co bude jejich obsahem, abych
ty déti na to v tom triviu mohla pfipravit. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupi-
na)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 1062-1064)
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* Ta centra pripravit a realizovat je pro mé opravdu hodné ndroiné. (ZaS — ohniskovd
diskuze (expertn{ skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 242-243)

o My nékdy prestielime, protoZe ddme do center aktivit iikol, ktery je té£st, nez na co maji ty déti.
(ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 982-984)

(30)

o KaZdopddné si myslim, Ze velky téma, ktery se mné s tou moji praci prolind, je vjchova
k demokracii, Ze to citim jako jednu z téch jako nejzdsadnéjsich a nejniternéjsich véci.
(ZaS - ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 497-500)

* Za mé nejvétsi a nejhodnonéisi esence Zalit spolu, nechci byt patetickd, ale fakr si
to myslim, je vjchova k demokracii. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupi-
na)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 512-514)

o M¢ tam zase hodné rezonuje pravidlo v souvislosti s demokracii. My jsme tady hodné
mluvili o tom, Ze Zalit spolu viasiné poskytuje détem velky dil svobody, a mné prijde,
Ze ty pravidla tam akcentuji to, Ze svoboda je jedna véc, ale pouze jde-li ruku v ruce se
zodpovédnosti. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn,
Pos. 640-643)

* Pro mé ta pravidla jsou vilasiné jakoby néjakym ditkazem nebo znakem té demokracie,
protoze prosté pokud chci vést ty déti demokraticky, tak jim musim ddt ten prostor, aby
mély moZnost nastavit si ty pravidla, kterd budeme dodrZovar. (ZaS — ohniskovd diskuze
(expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 612-615)

o Snazim se ve t7idé nastavit néjaky pravidla, ktery si nastavim s témi détmi. .. snazim
se [je] naucit, co maji délat, kdyz nékdo ty pravidia v té t7dé nedodrzuje a jim to vadi.
(ZaS - ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 446-449)

(31)

Ta tFida je viasiné jako néjakd spolecnost, kterd musi byt v nétem jako sehrand, coZ jsou

ta pravidla. (ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Z4zn,

Pos. 575-576)

* Mdm pocit, Ze kdyz jd budu v té t7idé akcentovat vztahy a snazit se, byt ne dokonale,
s t8mi détmi mluvit o tom, jak se daji problémy resit a jak se dd vyjadrovat nesoublas a jak
se dd hodnotit a ocenit a doporuit, tak si myslim, Ze jd tém détem v malym ilustruju to,
Jjak to md vypadat ve velkym, a Ze jim ddvim zdklady toho, jak jednon, az budou souldsti
spoleénosti jako dospéldci, miizou projevovar soublas, nesoublas a svij ndzor. (ZaS — oh-
niskovd diskuze (expertn{ skupina)-20231211_170822-Z4zn, Pos. 501-507)

* Jd tim viastné zasivam to seminko svédomi, ktery potom v téch détech do budoucna buduje
zodpovédnost. A to je za mé nds velky ulitelsky tikol z hlediska jako oblansky spolecnosti.
(ZaS — ohniskovd diskuze (expertni skupina)-20231211_170822-Zdzn, Pos. 661-664)
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