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Diskuse

Pelanek vs. NPI aneb

Spor o vzdéldvaci obsah

V Casopise Pedagogika byly neddvno
publikovdny dva vyznamné ¢ldnky: prvni
od Radka Peldnka ,Ocekdvané vysledky
ucen{ v revidovanych RVP: analyza stavu
a rozbor rizik® (Pedagogika, ro¢. 76, ¢. 1,
2026, s. 99-108) a reakce kolektivu au-
tortt Ndrodniho pedagogického institutu
(NPI) ,Oc¢ekdvané vysledky uéeni v RVP
ZV: k pojeti, terminologii a zpfesnéni z4-
vazné vrstvy” (Pedagogika, rol. 76, ¢. 1,
2026, s. 109-112).

Z Peldnkovy analyzy a reakce auto-
ri z NPI vyplyvd podezfeni na nesoulad
mezi § 4 skolského zdkona, ktery pfede-
pisuje stanoveni spole¢ného obsahu vzdé-
lévani, a sou¢asnym Rdmcovym vzdéldva-
cim programem pro zdkladn{ vzdéldvéni
(RVP ZV). Souéasny RVP ZV je postaven
na oéekdvanych vysledcich uéeni (OVU),
tedy na zdkladé, ktery je v ¢ldnku autort
NPI sdm pfedmétem pochyb a interpreta-
ce s ohledem na to, Ze se jednd o zdvaznou
vrstvu kurikula. Srovndni textt umoznuje
mimofddné dilezity vhled, ktery odhaluje
procesné-pravni problém soucasného ces-
kého kurikula.

Nejde pritom pouze o technicky spor
o formulace oéekdvanych vysledki udeni,
stylistiku dokumenti ¢i podobu metodic-
kych materidlii. Ve skute¢nosti se zde stfe-
tdvaji dva odli$né epistemologické a pe-
dagogické modely vzdéldvdni: tradi¢ni
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model skoly zalozeny na explicitnim obsa-
hu, osnovéch, pevném spole¢ném zdkladu
a standardech a soudasny kompetenéni
model zaloZeny na rdmcovosti, otevienos-
ti a konstruktivistickém pojeti pozndni.

Peldnkova studie kritizuje jazykovou
strdnku a struktury OVU. Autor upozor-
fiuje na to, ze olekdvané vysledky udeni
nejsou v revidovaném RVP ¢asto formulo-
vény jako jednozna¢né métitelné learning
outcomes, ale spise jako obecné vzdéldvaci
cile nebo kompetenéni smérovani. Kli-
¢ovym bodem jeho argumentace je ja-
zykovd a epistemologickd analyza sloves
pouzivanych v OVU. Peldnek ukazuje,
ze dokument nesystematicky kombinuje
dokonavd slovesa oznalujici jednordzové
hodnotitelny vykon a nedokonavd slovesa
oznalujici proces, ndvyk nebo dlouhodo-
bou ¢innost.

Podle Peldnka prévé zde vznika zdsad-
ni problém méfitelnosti. Pokud je napfi-
klad cilem, ze z4k ,fesi®, ,pldnuje®, ,uva-
zuje“ & spolupracuje, neni jasné, kdy
ptesné bylo cile dosazeno, jak jej objektiv-
né hodnotit ani jak zajistit srovnatelnost
mezi $kolami.

Peldnek tim fakticky ukazuje, Ze jazyk
kompetenci postupné oslabuje moznost
jednozna¢ného vymezeni vzdéldvaciho
standardu. Nejde pfitom pouze o stylis-
ticky problém, ve skute¢nosti jde o hlubsi
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epistemologicky posun: vzdéldvani se pfe-
stdvé chdpat jako osvojovdni explicitniho
obsahu, stdle vice se chdpe jako proces
dlouhodobého rozvoje kompetenci, po-
stoju a dispozic.

Na Peldnkovu kritiku reaguje text au-
tort z NPI ,Oc¢ekdvané vysledky uleni
v RVP ZV: k pojeti, terminologii a zptes-
nén{ zdvazné vrstvy®. Tento dokument je
mimofddné vyznamny tim, ze fadu Peldn-
kovych vyhrad fakticky potvrzuje, sou-
Casné je vsak interpretuje jako dusledek
védomé zvoleného kompetenéniho a rdm-
cového pojeti kurikula. NPI zde explicitné
uvddi, ze OVU nemaji byt chdpdny jako
ptimy ndstroj hodnocen{ vykonu z4kd, ale
jako rdmcové pozadavky kompetenéniho
charakteru.

Tim NPI fakticky potvrzuje, Ze sou-
¢asné RVP neni budovéno jako systém ex-
plicitné standardizovanych vzdéldvacich
vystupt, ale jako otevieny kompetenéni
rdmec umoznujici rizné interpretacni ces-
ty. Autofi zdroven oteviené prizndvaji, ze
ysamotné znéni zdvaznych OVU nemtze
nést cely spole¢ny vzdéldvaci zdklad .

Prévé tato formulace pfedstavuje moz-
nd nejzdsadnéj$i moment celé debaty. Do-
kl4d4 totiz, Ze sama zdvaznd vrstva RVP
je prili§ obecnd a redlny obsah vzdéldvani
se pfesouvd do metodickych materidld, in-
terpretacni praxe Skol, tematickych plint
a improvizace konkrétnich uditela. NPI
soucasné ptizndvd, ze RVP neobsahuje z4-
vazné indikdtory umoziiujici jednoznaéné
vyhodnocovat napliiovini OVU a ze me-
todické materidly fakticky plni roli kon-
kretizace pozadavka. Vznik4 tak paradox-
ni situace, kdy zdvazné dokumenty jsou
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ptili§ obecné, zatimco konkrétni obsah
vzdéldvani je pfesunut do nezdvazné me-
todické roviny. Tento stav podle samot-
ného NPI ,oslabuje kontrolovatelnost na-
plnéni spole¢ného vzdéldvaciho zdkladu
a zvysuje riziko rozdilnych interpretaci®.

Prévé zde se vSak odborny spor méni
ve spor pravni a systémovy. Lze totiz
divodné argumentovat, Ze nedochdzi
k naplnén{ § 4 zdkona ¢ 561/2004 Sb.
(8kolsky zdkon), kdy vztah normativniho
»obsahu vzdéldvani“ a prdzdné ,formy“
RVP ZV je natolik nejasny, ze tudiz do-
chézi k selhdni na primdrni{ drovni. Ac¢koli
$kolsky zdkon uklddd rdmcovym vzdéld-
vacim programim vymezovat povinny
obsah vzdéldvédni, jeho rozsah, podminky
a organizaci vzdéldvani, realita je odli$nd.
Pokud samotné NPI pfizndvd, ze zdvaznd
vrstva nen{ schopna nést spole¢ny vzdéld-
vaci zdklad, konkrétni obsah se pfesouvd
do nezdvazné metodické roviny a OVU
nejsou koncipovény jako jednoznaéné
méfitelné standardy, vznikd otdzka: zda
soucasné RVP vibec plni funkci ,po-
vinného obsahu vzdéldvini“ ve smyslu
$kolského zdkona. Tim se cely problém
posouvd od pedagogické diskuse, k otdzce
prévni jistoty, transparentnosti vefejného
vzdélavdni a legitimity stdtni kurikuldrni
politiky.

Ve skute¢nosti zde probihd mnohem
hlubsi konflikt mezi dvéma odli$nymi
modely kurikula. Tradi¢ni osnovovy
model vychdzi z realistického a raciona-
listického pojeti pozndni. Predpoklddal
existenci relativné stabilniho obsahu, jas-
né definovaného uciva, systematické po-
sloupnosti a explicitniho standardu. Proto
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bylo mozné vytvafet ucebnice, tematické
pldny, standardizované zkousky a relativ-
né jednoznaéné hodnotit vysledky. Sou-
¢asné RVP ZV vsak stoji na kompeten-
¢nim a konstruktivistickém schématu.
NPI samo explicitné uvddi, ze kompe-
ten¢ni OVU sméfuji k aktivni konstrukei
znalosti, kritickému mysleni, metakogni-
tivnim dovednostem a aplikaci pozndni
v riznych situacich. V duasledku to zna-
mend, ze vzdéldvani nenf jiz chdpdno pri-
mdrné jako osvojovédni stabilniho obsahu,
ale jako proces individudlni konstrukce
vyznamu a kompetenci.

Pravé zde vznikd vétsina soucasnych
problémii: oslabeni explicitniho uciva,
rozpad jednotného kurikula, pfesun od-
povédnosti na Skoly, nejednotnost tema-
tickych pldnt, obtiznd kontrolovatelnost
a stéle silnéjdi role interpretatniho jazyka.
Ve skutec¢nosti tedy nejde pouze o pro-
blém formulaci OVU nebo slovesného
vidu. Jde o stfet dvou odli$nych predstav
o tom, co je vzdélavdni, co je pozndni, co
m4 stdt garantovat, a co je jesté¢ spole¢ny
vzdéldvaci zdklad.

Pelénkova kritika ukazuje, Ze jazyk
kompetenci oslabuje méfitelnost a srozu-
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mitelnost kurikula (z toho diivodu vznikly
v roce 2011 standardy pro esky jazyk a li-
teraturu a matematiku). NPI odpovidd, ze
prévé otevienost, rimcovost a kompeten-
¢ni charakter jsou védomym cilem refor-
my. Z pravniho hlediska je vsak tfeba zvi-
zit, Ze tato odbornd debata pfesahuje rdmec
toho, co stdt predepisuje a jak daleko zasla
praxe. Na jedné strané stdt pozaduje srov-
natelnost vysledki, organizuje standardi-
zované pfijimaci zkousky, hodnoti Gspés-
nost $kol a deklaruje existenci spole¢ného
vzdéldvactho zdkladu. Na druhé strané
viak prostfednictvim NPI oslabuje expli-
citn{ vécny obsah kurikula na minimum.
Dochdzi tak k paradoxnf situaci: stdt sice
fakticky rezignuje na jasné vymezeni toho,
co se m4 ve skoldch udit, zdroveri ale zacho-
vévd mechanismy centrdlni evaluace a ves-
kerou odpovédnost za vysledky vzdéldvani
prendsi na skoly. Prévé tento rozpor tvoii
jddro soucasné krize ¢eského kurikula.

Ve skutecnosti jde o otdzku, zda mize
dlouhodobé¢ fungovat vefejny vzdéldva-
ci systém, ktery rezignuje na explicitni
obsahovou strukturu, ale sou¢asné chce
zachovat srovnatelnost, kontrolovatelnost
a spole¢ny vzdélavaci zdklad.
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