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Kniha Lucie Jarkovské a Martiny
Noskové Od denikii k vyzkumu. Meto-
dologie socidlnich véd interaktivné zapl-
fiuje pomyslnou diru na ¢eském trhu
s metodologickou literaturou, nebot
(kvalitnich) ¢esky psané metodologic-
ké literatury vyuzitelné ve vysokoskol-
ské vyuce, natoz pak v profesné orien-
tovanych oborech, neni mnoho. O to
vétsim piinosem je, ze kniha pfichdzi
s inovativhim a neotfelym pfistupem
proponujicim vyuziti tzv. denikovych
metod neboli journalingu. Po tvod-
nim shrnuti silnych strdnek pfedlozené
publikace se pokusim vyvazic diskusi
o moznostech vyuky metodologickych
kurza, s dirazem na kontext piipravy
budoucich uciteld a uditelek, kterou
autorky nastoluji spiSe dichotomicky.
Budu pfi tom argumentovat z pozi-
ce vyulujici metodologického kurzu
v pregradudlni ulitelské piipravé.

Kniha je psdna velmi pfivétivym
a piistupnym jazykem, lze se do ni
velmi snadno zacist a jeji nespornou
kvalitou je schopnost autorek zpro-
sttedkovat i relativné slozité pojmy
a koncepty srozumitelnym a jedno-
duchym zptsobem. Hned v jedné
z Gvodnich kapitol ,Ndvod k pouziti®
autorky rozliSuji rtiznd publika (vy-
ulujici, studujici, ostatni), pro kterd je
kniha urlena, pficemz napfi¢ knihou
funkéné komentuji, jak si razné typy
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Ctendfstva mohou pouziti prezentova-
nych aktivit pfizptsobit. Jddrem pub-
likace jsou tzv. ready to use denikové
metody vyuZitelné zejména ve vysoko-
$kolském kurikulu pfi vyuce metodo-
logickych kurzd, stejné jako na jinych
stupnich vzdéldni, v jinych kontextech
a pro jiné dcely. Jednotlivé denikové
metody jsou vidy prehledné graficky
prezentovdny v rameécich a jsou do-
provozeny funkénimi reflektivnimi
otdzkami, které umoziiuji facilitovat
procesy myslen{ a prozivdni jak na in-
dividudlni drovni, tak v nékterych
ptipadech i ve skupiné. Velmi osvézu-
jici jsou zpétné vazby, které po pouziti
jednotlivych aktivit autorky posbira-
ly v rdmci vlastnich vyukovych akti-
vit, a pomyslnou tfe$ni¢kou na dortu
jsou zdvéreéné rozhovory s nékolika
osobnostmi, které vypovidaji o jejich
vlastnim osobnim i profesnim vyuziti
denika.

Pii legitimizovani toho, pro¢ k vy-
uce metodologie vyzkumu pfistoupit
inovativné a kreativné, se autorky od-
kazuji k vyzkumtm doklddajicim, Ze
studujici metodologie z profesné orien-
tovanych obort nevidi v metodolo-
gickych kurzech smysl, pocituji z nich
frustraci a nepovazuji je za uzite¢né.
To je sice silny argument, nicméné
autorky neuvddéji, ze kurikula uditel-
skych programii na téch nejprestiznéj-
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$ich univerzitdch na vyuku metodolo-
gie rozhodné nezaneviely — ta naopak
tvofi jejich dulezitou komponentu
(Antonsen et al., 2023; Cochran-
-Smith & Zeichner, 2005; Darling-
-Hammond & Oakes, 2019; Toom et
al., 2010). Takové univerzity se nachd-
zeji ve vzdéldvacich systémech, v nichz
se vzdéldvdni Fidi v souladu s principy
rozhodovdn{ zalozeného na diakazech
(evidence-based). Jinymi slovy, vyzkum
na poli ucitelského vzdéldvéni dlouho-
dobé prosazuje kurikulum rozvijejici
jak vyzkumnou gramotnost studuji-
cich, tak evidence-based pfistup, ne-
bot to jsou charakteristiky kvalitnich
a efektivnich programt napfi¢ ruz-
nymi vzdéldvacimi systémy. Vyvstdvd
tedy otdzka, jestli nizké hodnoceni
smysluplnosti metodologickych kurzt
studujicimi nezrcadli spiSe nizky sta-
tus a legitimitu, které vyzkum v Ces-
kém vefejném povédomi — ucitelskou
profesi nevyjimaje — md. V knize se
¢asto vyskytuji narativy typu: ,Vsich-
ni! Boji se jich studujici, protozZe je
vnimaji jako ndro¢né a nevidi v nich
smysl. Boji se jich i vyucujici, protoze
koho by bavilo ucit néco, co ti, které to
maji naudit, povazujf za hrozné a ne-
uzite¢né® (s. 21), které mohou posilo-
vat pfedstavu o vyzkumu jako nécem,
co do ulitelské profese nepatti, tedy
reprodukovat stdvajici delegitimizujici
diskurz.

Ndsledné si autorky kladou du-
lezitou otdzku: ,Pro¢ vlastné vibec
ucit metodologii, kdyZz se v pfipadé
absolventu a absolventek téchto obo-

r nepfedpoklddd, Ze by ve své profe-
si vyzkum realizovali?® (s. 24). I pfes
prvopocdte¢ni kritické reakce pred-
klddaji autorky nékolik argumentu,
pro¢ metodologii vyzkumu v peda-
gogice vyucovat, mezi néz patfi napf.
posilovdni kritického mysleni, vy-
uziti védeckych poznatkd v boji pro-
ti dezinformacim nebo realizace pro-
jektové a badatelské vyuky. Nékteré
argumenty tu viak chyb{ — napfiklad
skute¢nost, Zze v metodologicky orien-
tovanych kurzech osvojené postupy by
vyucujici méli pravidelné vyuzivat pfi
diagnostikovdni vzdéldvacich potieb
svych zdku, jak ostatné pozdéji autor-
ky samy ilustruji na pfikladu lektorky
Markéty (s. 44—45), nebo k autodia-
gnostice vlastni vyukové praxe (napf.
vytvofit si dotaznik se spokojenosti
s domdcimi dkoly pro rodiée a vyhod-
notit jej) ¢i autoevaluaci skoly jako
instituce. Metodologické kurzy tedy
obohacuji studujici nejen o obecné do-
vednosti vyuzitelné v jakékoli profesi
(napf. schopnost vyhledat si odborny
zdroj v databdzich, Cerpat z néj dule-
zité informace a kriticky s nimi pra-
covat), ale i o dovednosti specificky
aplikovatelné ve skolni praxi, a to jak
v rémci Fizeni $kol (napt. pfi realizaci
evaluaénich Setfeni spokojenosti zdki,
rodi¢li ¢i zaméstnanct), tak v kaz-
dodenni vyuce (sbér dikazi o uceni
24k, konstrukce didaktickych testi,
ziskdvdni zpétné vazby k vlastni vyuce
apod.).

Doplnéni argumentd pro smyslupl-
nost a vyznam zafazeni{ metodologic-
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kych ptedmétt do kurikula vysokoskol-
ské vyuky povazuji za dilezité mimo
jiné i proto, Ze vyvazuji dichotomizujici
diskurz, ktery knihu misty prostupuje.
Absence smysluplnosti vyuky metodo-
logie vyzkumu je zde ¢asto predkldddna
jako relativné nezpochybnitelny fake,
pficemz se pracuje s binaritou techni-
cistni, negativni a konzervativni vyuky
metodologie versus interaktivni, inova-
tivn{ a prakticky pojaté vyuky prezento-
vané autorkami knihy. Ta prvni je spojo-
vana (tfeba i s odkazem na dalsi zdroje)
s predkldddnim ,pfehledu definic®
(s. 29), ,suchopdrnym, technicky orien-
tovanym pojetim vyuky a vyzkumu®
(s. 276) ¢&i prezentovdnim ,akademic-
kého svéta jako odtrzeného od reality
a izolovaného od praktickych problémua“
(s. 277). Schematizujici binarity bychom
mohli nahradit komplementdrnim pfi-
stupem. Koncipovat metodologické
kurzy, které usiluji o pfeddvdni nejen
dovednosti a kompetenci, ale rovnéz
znalosti, v nichz vyucujici nerezignova-
li na ovéfovdni a hodnoceni osvojeného
(coz autorky ¢ini, jak uvddéji na s. 37)
s radikdlnéji induktivnim pojetim vy-
uky metodologie s pomoci denikovych
metod.

Denikové metody jsou velmi efek-
tivni v posilovdni autonomie studuji-
cich ve vyuce, prohlubuji jejich sebe-
reflexi, seberegulaci a poskytuji velky
prostor pro jejich osobnostni rozvoj.
V soucasnosti jsou tyto principy std-
le vice akcentovdny v kontextu roz-
voje pregradudlni ucitelské pEipravy
v rdmci obratu k praxi (Grossman et
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al., 2009), kdy se oborovd a zejména
pedagogicko-psychologickd slozka pii-
pravy budoucich vyucujicich stdle vice
opird o osobnostni rozvoj studujicich,
jejich praktické zkuSenosti ze skol
a jejich systematickou reflexi. Tyto
principy jsou velmi dalezité, nejsou
v§ak nutné v rozporu s ambici zpro-
sttedkovat studujicim také teoretickou
bdzi a poznatkovy zdklad. Domnivdm
se, ze pravé kurzy metodologie (nejen)
v profesné orientovanych oborech tuto
plodnou syntézu, kterd by méla vy-
chdzet z dimyslného kombinovinf in-
duktivnich a deduktivnich vyukovych
strategii a pfistupli, potfebuji. Ten-
dence k upozadéni poznatkové bdze se
pfitom neprojevuje pouze v pfedstavé
autorek o idedlnim kurikulu metodo-
logickych kurzi, ale prostupuje do jis-
té miry celou knihou. Osobné bych
ocenila, kdyby naptiklad idea sou-
citného a participativniho vyzkumu
— kterd explicitné tvoii jednu z pra-
fezovych os nékterych kapitol — byla
pfedstavena detailnéji, v¢etné svych
epistemickych vychodisek a dil¢ich
metodologickych aspektd. Pfinosny by
byl rovnéz systemati¢téj$i rozbor dalsi
odkazované metodologické literatury,
prevdzné Ceské provenience, z néjz by
mohli &erpat i vyucujici jinych meto-
dologickych kurzi.

Pfestoze denikové metody jsou
vhodné zejména k sebereflexi, seberoz-
voji a sebendhledu téch, ktefi je na sobé
zakouseji, velmi ocenuji, Ze se autorky
nespokojily s jejich vyuzitim vyhradné
ve jménu rozvoje individua, ale pro-
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stfednictvim zafazeni nékterych ak-
tivit zdmérné usiluji o jejich vytézeni
ve prospéch rozvijeni nadindividudln{
perspektivy a prosazovdni kolektiv-
nich feseni (praktickych) problém.
V tomto ohledu pfinosné jsou zejména
kapitoly vénované akénimu vyzkumu
a ptipadové studii (,Hodina devdtd®
a ,Hodina desdtd“). Zajimavym rozsi-
fenim by mohly byt i dal$i v zahranidi
hojné vyuzivané metodologie, v kon-
textu ucitelské pripravy vhodné pro
propojovéan{ vyzkumu, profesniho roz-
voje a zmény praxe, jakymi jsou napfi-

klad self-study (Loughran et al., 2004)
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