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Profesni vidéni studentu ucitelstvi biologie

zamérené na obor a oborové didaktické jevy

Lenka Pavlasova

Abstrakt

Profesni vidéni predstavuje jednu z dimenzi ucitelské profesionality. Obecna shoda panuje
na tom, ze by mélo byt rozvijeno v priubéhu pfipravného vzdélavani uciteli. Volba ucin-
nych intervenci vyzaduje znalost vychoziho stavu dovednosti studentii. Pfedlozena studie
zjistuje dovednosti v§iméani si a uvazovani zalozeného na znalostech u budoucich uéiteli
biologie (n = 26) pomoci kvalitativni analyzy pisemnych reflexi videozédznamu vyucovaci
hodiny. Pouzitim kategorialniho systému podle Sherin a van Es (2009) bylo zjisténo, zZe
u studentdl prevazuji vyroky zaméfené na ucitele, pedagogiku a obecnou didaktiku a zZe
k nim zaujimaji pfevazné hodnotici a popisny pristup. Dalsi analyzy ukézaly, Ze vyroky
uvadéné ve spojeni se zakem jsou ve vétsi mire interpretovany nez vyroky spojené s uci-
telem, kde pfevazuje popis a hodnoceni. Podrobnéjsi analjza oborovych a oborové didak-
tickych komentaft ukézala jejich tematickou orientaci na dvé Sirsi oblasti: (1) metody,
formy, postupy a pojeti vyuky a (2) cil vyuky, ocekdvané vystupy, kompetence, obsah vy-
uky. Mezi opomijend témata pattily napfiklad pomicky, motivace, aktivizace a pozornost
zék1, instrukce ucitele. Jen ojedin€le studenti komentovali odborné chyby a terminologické
nepresnosti ucitele. Tato zjisténi poskytuji dilezité informace garanttum kurzu didaktiky
biologie.

Klicova slova: profesni vidéni, didaktika biologie, v&imani si, vybérové zaméfeni pozor-
nosti, student ucitelstvi biologie.

Professional Vision of Pre-service Biology
Teachers Focused on Subject and Subject
Didactics Phenomena

Abstract

Professional vision represents one dimension of teachers’ professionalism. The general con-
sensus is that it should be developed during the standard teacher-training process. In order
to choose an effective intervention mechanism, the teacher needs to be familiar with the
proficiency of the students at the beginning of the teaching process. The submitted study
focuses on pre-service biology teachers (n = 26), with the aim of assessing their noticing
abilities and knowledge-based reasoning skills. These are detected by a qualitative analy-
sis of written reflections on videos of someone else’s teaching. Using the category system
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devised by Sherin and van Es (2009) it was found that students’ reflections contained
more statements focused on the teacher and pedagogy, typically expressing a descriptive
and evaluative stance. Further analysis showed that statements associated with the pupils
were more often interpreted by students than the ones associated with the teacher, where
description and evaluation tended to be the predominant stances. Statements associated
with subject and subject didactics can be thematically divided into two broad groups:
(1) methods, forms, process and concept of teaching and (2) goal of teaching, expected
outcomes, competencies, content of teaching. Neglected topics are e.g. teaching aids, mo-
tivation, activation and attention of pupils, teacher’s instructions and teacher’s mistakes.
The presented findings provide important information for the guarantors of courses speci-
alizing in the didactics of biology.

Key words: professional vision, didactics of biology, noticing ability, selective attention,
pre-service biology teacher.

Profesni vidéni pfedstavuje vedle profesniho védéni a profesniho jednani jednu
z dimenzi uditelské profesionality (Minafikova & Janik, 2012). Tento pojem byl
pouzit Goodwinem (1994: s. 606) pro oznaceni jednoho ze znaki profesi obecné.
Predstavuje soubor diskurzivnich praktik pouzivanych ¢leny profese ke strukturovani
udalosti v oblasti, ktera je predmétem jejich profesniho pozorovani. Vidéné potom
vzniké interakci pozorovaného praveé s témito diskurzivnimi praktikami.

Profesni vidéni je zkoumano pomérné Casto i u ucitelské profese, protoze ucite-
lovo vniméani situaci ve vyuce ovliviiuje jeho rozhodovani a jednani, ¢imz mtize mit
dusledky pro kvalitu vyuky a vysledky zédkt (Minatikova & Janik, 2012). Profesni vi-
déni se méni v pribéhu ucitelské piipravy mimo jiné vlivem intervenci béhem kurzt
obecné a oborové didaktiky a pedagogické praxe. Pro vyucujici téchto kurzt je pti-
tom dilezité mit povédomi, jak rozvinuté profesni vidéni maji studenti, kteri do nich
vstupuji. Podle Svatose (2013) je mala pozornost vénovana vyzkumim studenti uci-
telstvi na zacatku studia a déle nejsou znamy zadné vyzkumy provedené u studentii
ucitelstvi biologie, proto jsme povazovali za potfebné tuto mezeru zaplnit.

1 TEORIE A SOUVISEJICI VYZKUM

Podle Sherin a van Es (2009) mé profesni vidéni dvé slozky: vybérové zamétreni
pozornosti (selective attention; nékdy nazyvané téz vSimani si, noticing) a uvazovani
zaloZené na znalostech (knowledge-based reasoning). Prvni slozka vypovida o tom,
které jevy povazuje ucitel za dulezité ve sledované vyuce, a druha slozka o tom, jak
o nich uvazuje na zakladé svych znalosti a zkusenosti.

Obecna shoda panuje v tom, Ze tyto dovednosti by mély byt rozvijeny v pre-
gradualnim vzdélavani ucitelt. Casto se k témto tc¢elim vedle pifmého pozorovani
vyuky vyuzivaji videozdznamy vyukovych situaci, kdy studenti fesi s podporou vi-
dea rtizné ucebni tlohy (viz napf. Sonmez & Hakverdi-Can, 2012; Martin & Siry,
2012; Simpson, Vondrova & Zalska, 2017), které mohou byt izolované nebo jsou
soucasti komplexnich celkti. Ve viuce jsou c¢asto vyuzivana elektronicka ucebni pro-
stfedi (MOODLE, webové stranky) a specialné vytvorené kurzy (Sherin & van Es,
2005; Janik & Seidel, 2009; Minafikova et al., 2015). Nésledné zvysSeni efektivity
vyuky uciteld prirodnich véd po intervencich s vyuzitim vlastniho videa uvadi napi.
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McConnell et al. (2008). Pozitivni vliv videi jinych uciteld na rozvoj dovednosti
studentti ucitelstvi piirodnich véd popisuje Ling Wong et al. (2006).

Obé slozky profesniho vidéni jsou zkoumény zpravidla kvalitativnimi pfistupy
u uciteld ¢i studentt ucitelstvi rtiznych predmeétii a rizného stupné skol. Za vSechny
jmenujme zejména vyzkumy uciteli matematiky (Sherin & van Es, 2009; Vondrova
& Zalska, 2015), pifrodovédnych predmétii (Roth et al., 2011; Talanquer, Toma-
nek & Novodvorsky, 2013), anglického jazyka (Uli¢nd, 2017), 1. stupné (Steffensky,
2015; Uli¢éna, Stard & Novotna, 2017) a preprimarniho vzdélavani (Syslova, 2016).
Ojedinéle jsou provadény studie ucitelii vice aprobaci (Blomberg, Stiirmer & Seidel,
2011; Pavlasova et al., 2018). Zkoumanym materidlem pak byvaji pisemné reflexe
studentii nebo audiozaznamy jejich diskusi, z nichz je pofizen transkript. Komplexni
vypovéd studenta je nejprve t¥idéna do zdkladnich kategorii pomoci kategoridlnich
systému (Casto jsou pouzivany systémy podle Sherin & van Es, 2009 a Stockero,
2008) a poté podrobena dalsim analyzam.

Sonmez a Hacverdi-Can (2012) zkoumali budouci uéitele pfirodnich véd (pfedmét
science) na zacatku kurzu vyuzivajictho préaci s videi. Zjistili, ze si studenti nevsi-
mali detaili vyuky a byli schopni pouze Castecné rozpoznat hlavni rysy vyjukové
praxe (piiprava hodiny, pribéh hodiny, kvalita vyuky, vedeni hodiny). Komentéie
vétsiny ucastnikit vyzkumu se zamérovaly vice na ¢innost ucitele nez na zaka. Ty-
kaly se pfedevsim popisu pritomnosti nebo nepfitomnosti urcitych jevi ve vyuce,
nebyli schopni posoudit kvalitu vyuky a roli zakt ve vzdélavacim procesu. Totéz
popisuje napf. i Sherin a Han (2004) u uéitelt matematiky. V pribéhu kurzu po-
zorovali zlepSeni schopnosti v§imat si jevil v komplexnim prostiedi ttidy, zlepsilo se
vybérové zaméreni pozornosti studentit a schopnost vsimat si detailti vyuky. Dale
doslo k pozitivnimu posunu v oblasti hodnoceni vyuky (schopnost identifikovat silné
a slabé stranky vyuky).

Seidel et al. (2011) zjistili, ze pro ucitele pfirodovédnych predméti (predmét
science, vyuka fyzikdlniho tématu) je sledovani vlastniho videa vice aktivizujici
a motivacni nez sledovani videa jiného ucitele. Ucitelé se zkuSenostmi s praci s vi-
deem a sledujici vlastni video si vSimali vice slozek vyuky nez ucitelé bez téchto
zkusenosti nebo ucitelé sledujici video jiného ucitele. Vysledky ale nebyly statisticky
vyznamné. Mezi uciteli sledujicimi video jiného ucitele nebyly rozdily ve v§imani si
z hlediska pritomnosti nebo neptitomnosti jejich predchozich zkusenosti s praci s vi-
deem. V uvazovani o vidéném vykazovali ucitelé se zkusenosti s praci s videem
a sledujici své vlastni video tendenci k méné cetnému uvadéni kritickych momentt
ve vyuce.

Blomberg, Stiirmer a Seidel (2011) zkoumali profesni vidéni u studenti ucitelstvi
riznych predmétd, mezi jinymi i matematiky a predmétu science. Tito studenti
vykazovali horsi vysledky v profesnim vidéni nez studenti socidlnich a humanitnich
oborti, coz ukazuje, ze na dovednosti profesniho vidéni mtze mit vliv obor, ktery
studenti studuji. Ovsem nebylo prokazano, ze dosahuji lepsich vysledkt pti sledovani
vyuky oboru, ktery studuji. Z toho autofi vyvozuji, ze dovednost profesniho vidéni
musi mit obecné aspekty i aspekty vazané na obor.

Vlivu oborového zaméteni se vénuje i Steffensky et al. (2015) u studentii ucitelstvi
a ucitelt prvouky na 1. stupni ZS. Profesni vidéni povazuji za specifickou dovednost
zavislou na oborovém zameéteni ucitele. Respondenti z obou uvedenych skupin, kteii
absolvovali predchozi vzdélani orientované na obor (pfirodni védy), vykazovali lepsi
vysledky v profesnim vidéni podpory uceni zaku (aspektu zaméfeného na obsah)
oproti Fizeni t¥idy (pedagogicko-psychologickych aspekti vyuky nesouvisejicich s je-
jim obsahem) v porovnani s ucastniky, ktefi tyto zkuSenosti s oborem neméli.
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Mezi studenty ucitelstvi stiedoskolské matematiky a pfirodnich véd jsou navic
znacné intra-individualni rozdily jak u vstupnich dovednosti, tak v moznosti jejich
dovednosti se rozvijet, coz se ukazalo napr. ve vyzkumech Stiirmer, Seidel a Holzber-
ger (2016) zaméfenych na tii Grovné procesu uvazovani zalozeného na znalostech:
popis, vysvétleni a predikci.

Z uvedeného vyplyva, Ze zahrani¢ni vyzkumy orientované na ucitele pfirodo-
védnych predmétii se zabyvaji predevsim ucitelem integrovaného predmétu science
zahrnujiciho uc¢ivo biologie, chemie a fyziky, coz odpovida kurikularnim kontexttim
danych zemi. Nejsou znamy vyzkumy uciteli zamérené na vyuku cisté biologic-
kych témat. Ani v ¢eském prostiedi v podstaté neexistuji vyzkumy profesniho vi-
déni studentti ucitelstvi a ucitelti biologie (kromé Vondrova, Robova & Pavlasova,
2017). Uvedena studie ma za cil tento prostor zaplnit. Jako prvni v fadé se jevi
potfebné zkoumat studenty ucitelstvi na pocatku jejich pripravného vzdélavani, aby
bylo mozné ziskat povédomi o jejich dovednostech, se kterymi budou vstupovat
do kurzti didaktiky biologie. Ziskana zjisténi mohou byt vyznamné pro oborové
didaktiky a mohou jim pomoci pii pripraveé novych didaktickych kurzi ¢i pfi modi-
fikacich kurzii stavajicich a zamérit je na konkrétni slozky profesniho vidéni, které
jsou méné rozvinuty.

Vyzkum si proto klade za cil odpovédét na tyto vyzkumné otazky:

1. Ceho si v§imaji studenti ucitelstvi biologie pii vstupu do ucitelského studia
na videozaznamu vyuky?

2. Kterého tématu se tykaji vyroky zameérené na ucitele, zdka a tvirce kurikula
a jaky je charakter uvazovani o vidéném v téchto vyrocich?

3. Jaké je tematické zaméfeni vyrokl tykajicich se oboru a oborové didaktiky?

2 METODOLOGIE

2.1 U&ASTNICI VYZKUMU A SBER DAT

Uéastniky vyzkumu bylo 26 student navazujiciho magisterského studia oboru udi-
telstvi vSeobecné vzdélavacich predméti pro 2. stupein ZS a SS — biologie, ktefi byli
na zac¢atku studia (tj. na za¢atku zimniho semestru 1. ro¢niku). S nabidkou na tcast
ve vyzkumu byli osloveni v8ichni studenti ro¢niku (41), ve vysledku reflexe odevzdala
jen ¢ast studentt (63,4 %), konkrétné 20 Zen a 6 muzi. Pfed nastupem do uditel-
ského studia absolvovali oborové bakalarské studium, které obsahovalo teoretické
zéklady pedagogicko-psychologickych disciplin, konkrétné kurzy Zaklady psycholo-
gie, Psychologii ditéte $kolnfho véku, Socialni pedagogiku a Uvod do pedagogiky.
V obdobi pred vyzkumem se netcastnili zadné vyuky didaktiky biologie.

Studenti dostali za kol napsat pisemnou reflexi na zadanou videoukazku vyu-
covaci hodiny. Rozsah reflexe nebyl stanoven. Studenti byli pozadani, aby napsali
vse, co je zaujalo, nebali se vyjadrit své nazory a snazili se psat celymi vétami, ne
jen heslovité. Reflexe psali doma a na video se mohli podivat, kolikrat chtéli. Odkaz
na video byl studentim zaslan e-mailem, termin odevzdani byl stanoven na ¢trnact
dni od zadéani. Reflexe byly odevzdavany v elektronické podobé.

Pro vyzkum bylo vybrano video Meékkysi dostupné na webovych strankach Meto-
dického portalu RVP!, které obsahuje nékolik dobie zietelnych didakticko-biologic-
kych jevli a na jeho zacatku je divak seznamen s kontextem hodiny samotnou vyucu-
jici. Na videu se stridaji rtizné aktivity a probihaji ¢etné interakce vyucujici se zaky,

'Dostupné z http: //www.rvp.cz
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coz poskytuje studenttim dostatek prilezitosti tyto jevy zachytit a uvést v reflexich.
Videoukazka obsahovala hodinu biologie ve ¢tvrtém roc¢niku Sestiletého gymnézia,
kde bylo probirdno téma morfologie a Zivotni prostiedi mékkyst. Zaci v ukézce
po kratkém opakovani uciva pracovali nejprve ve skupinach s textem v ucebnici
a vypisovali z néj informace, které doplnovali do tabulky pripravené vyucujici. Vy-
psané informace poté prezentovali svym spoluzakiim a vybrané pojmy ukazovali na
prirodninach. Hodina byla zakoncena spoleénym opakovani spojenym s promitanim
obrazki zastupct mekkysi.

2.2 ANALYZA DAT

Data z pisemnych reflexi byla analyzovana podle metodiky publikované Sherin a van
Es (2009), viz tab. 1. Pfi vybéru kategorialniho systému byly zvazovany rtizné moz-
nosti popsané v literatute (Santagata, Zannoni & Stigler, 2007; Stockero, 2008; Seidel
et al., 2011 a dalsi), uvedeny systém byl zvolen z divodu jeho rozsifenosti a moz-
nosti pozdéjsiho srovnani vysledki s jinymi studiemi. Reflexe byly nejprve rozdéleny
na vyznamové jednotky (zpravidla celé véty; souvéti byla délena v pfipadé odlisného
zaméfeni jednotlivych vét) a poté zakédovany podle kategorii uvedenych v tab. 1.
Kazdy vyrok byl pritazen k jedné kategorii v kazdé ze ¢tyi oblasti. Napf. vyrok
,Hned ze zacatku se mi libi, jak se pani uCitelka pta zaki, jaké zakladni infor-
mace o mekkysich si pamatuji ze dvou predchozich hodin.“ byl kédovan ucitel —
obor a oborova didaktika — hodnoceni — konkrétni; v§rok ,ZAaci si veskeré informace
dokazali vyhledat a doplnit sami.“ byl kédovan zadk — pedagogika a obecné didak-
tika — popis — obecny. Obsah kategorii je zfejmy z jejich ndzvu a nepotfebuje blizsi
vysvétleni, snad kromé kategorie tviirce kurikula, kam byly zatfazeny vyroky tyka-
jici se tvirct vzdélavacich programi, autorti ucebnic, tvirci vyukovych materiali,
ucebnich tloh, vyukovych pomtcek, tematickych planti, témat hodin apod.

Tab. 1: Ctyfi oblasti kategorii pro kédovani vyrokt (podle Sherin a van Es, 2009)

Oblast kategorie

Aktér ucitel — zak — pozorovatel videa — tvirce kurikula — jiné

Téma obor a oborova didaktika — pedagogika a obecna didaktika —
klima t¥idy — fizeni t¥idy — jiné

Pristup popis — hodnoceni — interpretace — jiné

Mira konkrétnosti | konkrétni — obecny

Kédovani provadély tii kddujici, ¢lenky sirsiho vyzkumného tymu, nejprve indi-
vidualné. Nasledné byly jejich kédy porovnany a v piipadé shody dvou az tii kédi
bylo uc¢inéno rozhodnuti pro kazdou jednotku. V pripadé vyskytu tii rtiznych koda
u jedné jednotky, coz bylo pouze v 0,01 % pfipadi, se vyzkumnice na vysledném
kédu spolecné dohodly. Pouzitim vyse uvedené metodiky byl ziskan zakladni prehled
o charakteru studentskych vyroki a jejich ¢etnosti. Data byla analyzovana za pouziti
popisné statistiky.

Déle bylo sledovano, které kategorie se ve vyznamovych jednotkach vyskytuji
spolecné a s jakou cetnosti. Pro tuto analyzu bylo zvoleno tfidéni podle jednotli-
vych aktéri a bylo zjistovano, s jakym tématem jsou tito aktéfi spojovani a jaky
je soucasné pristup studenti k analyze déni uvedenych v téchto vybranych vyro-
cich. Pro snadnéjsi vyhodnocovani byly nejprve vylouceny vsechny vyroky, kde se
v kategoriich téma nebo pristup objevil kdd jiné. Zasah do datového souboru byl ne-
patrny, jednalo se jen o dvé polozky u aktéra ucitel, pét polozek u aktéra pozorovatel
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videa a jednu polozku u aktéra tviirce kurikula. Vysledky jsou prezentovany graficky
(graf 1-3).

Data vztahujici se k oboru a oborové didaktice ve spojeni s ostatnimi katego-
riemi byla analyzovana nésledné i kvalitativné s cilem zjistit tematické zameéreni
téchto vyroki. Vyznamové jednotky byly tiidény do podkategorii podle publikace
Pavlasova et al. (v tisku): (1) metody, formy, postupy a pojeti vyuky, (2) cil vyuky,
ocekavané vystupy, kompetence, obsah vyuky, (3) motivace, aktivizace, pozornost,
(4) fizeni t¥idy (management), (5) didaktické zasady. Navic byly pfidany podka-
tegorie (6) pomtcky a (7) instrukce ucitele. Kategorie klima tfidy nebyla pouzita,
protoZe se ve vyrocich viibec nevyskytovala (viz tab. 4). Kazda vyznamova jednotka
byla pfifazena do jedné podkategorie. Spolu s komentafem uvadime i jejich ¢etnosti,
protoze maji urcitou vypovidajici hodnotu.

3 VYSLEDKY

3.1 OBLASTI A KATEGORIE VSIMANI SI

Celkem bylo ziskano 26 reflexi s rozdilnou délkou textu. Nejkratsi obsahovala
506 znakil i s mezerami, nejdelsi 3885. Primérna délka reflexe byla 1400 znakt
i s mezerami, median 945, smérodatna odchylka 954. Souhrnné délka vsech reflexi
byla 36 403 znakii i s mezerami. Reflexe byly nejprve rozdéleny na tiseky (vyznamové
jednotky) s vypovédni hodnotou vhodnou pro kédovani. Nejnizsi pocet useki v re-
flexi byl 6, nejvyssi pocet tsekt 59, primér 19, median 13, smérodatna odchylka 14.
Celkovy pocet kédovanych tisekt byl 489. Cetnost vyrokt v jednotlivych kategoriich
po zakédovani metodikou podle Sherin a van Es (2009) je uvedena v tab. 2.

Tab. 2: Cetnost vyrokt v kategoriich podle Sherin a van Es (2009). Celkovy pocet
vyrokid analyzovanych v kazdé kategorii je 489. Relativni cetnosti jsou zaokrouhleny
na dvé desetinnad mista

Oblast /Kategorie C‘etnli)st Vyrgkﬁ Rel. ¢etnost V}'{rokﬁ
v kategorii v kategorii
Aktér
Ucitel 179 36,61 %
Zak 135 27,61 %
Pozorovatel videa 17 3,48 %
Tvirce kurikula 76 15,54 %
Jiné 82 16,77 %
Téma
Obor a oborova didaktika 85 17,38 %
Pedagogika a obecna didaktika 302 61,76 %
Klima tfidy 54 11,04 %
Rizeni tFidy 21 4,29 %
Jiné 27 5,52 %
Pristup
Popis 167 34,15 %
Hodnoceni 218 44,58 %
Interpretace 81 16,56 %
Jiné 23 4,70 %
Mira konkrétnosti
Konkrétni 39 7,98 %
Obecny 450 92,02 %
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7 tabulky 2 vyplyva, Ze si studenti nejvice ze vSech aktérti vyuky vsimaji ucitele
a hned potom zdka (vyzkumnd otdzka 1). Naproti tomu v minimalni mife popisuji
déni ve vyuce z hlediska toho, jak by vyuky vedli oni sami v roli uditele (katego-
rie pozorovatel videa). Téma komentéitu je v pfevazné vétsiné z oblasti pedagogiky
a obecné didaktiky oproti oboru a oborové didaktice, které jsou komentovany v mno-
hem mensi mite. Klima t¥idy a Fizeni tiidy se zda byt na okraji zajmu studenti.
Ptistup, jakym zptisobem jsou vyroky uvadény, je prevazné hodnotici, kdy student
uvadi, co mu ve vjuce libi nebo nelibi, ovSem vétsinou bez zdivodnéni. V mensi
mife se vyskytuji vyroky popisné obsahujici pouhou rekapitulaci udalosti. Inter-
pretace vyzadujici hlubsi uvazovani o pozorovanych jevech byly zaznamenéany jen
v malém procentu piipadi. Témér vsechny vyroky se tykaji obecnych ¢innosti ve vy-
uce, konkrétni udalosti z vyucovaci hodiny, ucivo, vyroky aktért jsou uvedeny jen
ojediné€le.

3.2 KATEGORIE AKTER V SIRSICH SOUVISLOSTECH

Podrobnéjsi analyza vyzadovala zjisténi, s jakou cetnosti se vyskytovaly vybrané
kategorie ve vyrocich spoleéné (vyzkumné otézka 2). Zvoleno bylo t¥idéni podle
jednotlivych aktéri a bylo zjistovano, s jakym tématem jsou tito aktéii spojovéani
a jaky je pristup studentt k analyze déni uvedenych v téchto vybranych vyrocich.
Vysledky jsou uvedeny v grafech 1-3.
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Graf 1: Cetnost vyskytu vyznamovych jednotek ve vyrocich uvedenych v souvislosti
s uditelem (n = 177)
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Graf 2: Cetnost vyskytu vyznamovych jednotek ve vyrocich uvedenych v souvislosti
se zédkem (n = 135)
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Graf 3: Cetnost vyskytu vyznamovych jednotek ve vyrocich uvedenych v souvislosti
s tviircem kurikula (n = 72). T¥i pfipady tykajici se tvirce kurikula a Fizeni t¥idy nejsou
v grafu zobrazeny

Vyroky uvedené v souvislosti s ucitelem (graf 1) se tematicky tykaji pfevazné
pedagogiky a obecné didaktiky (66,10 %). Toto plati i pro vyroky uvedené v souvis-
losti se zakem (graf 2; 65,93 %) a tvircem kurikula (graf 3; 62,50 %). Komentaie
studentti jsou v tomto ohledu vyrovnané a nenalézame zde rozdilny prispévek k cel-
kovému relativnimu poctu vyrokia v této kategorii u zadného aktéra. Mnohem méné
si studenti v§imaji ve spojeni s ucitelem, zakem i tvircem kurikula oborovych a obo-
rové didaktickych jevu (grafy 1-3; 15,25 % versus 15,56 % a 37,50 %), i kdyz tvirce
kurikula je zmifovan vyrazné castéji nez obé dvé dalsi kategorie (viz déle tab. 3).
Klima tiidy se ve vyrocich vyskytuje s podobnou ¢etnosti ve spojeni s ucitelem i za-
kem. Rizeni tiidy je zmifovano minoritné. Tviirce kurikula se ve spojeni s klimatem
tfidy nevyskytoval ani v jednom vyroku a ve spojeni s fizenim tfidy jen ve tfech
ptipadech (tyto idaje proto neuvadime v grafu ani je dale nekomentujeme). Katego-
rie pozorovatel videa byla zastoupena nejméné z vSech kategorii jak absolutné, tak
i ve spojeni s dalsimi aktéry. Byla identifikovana pouze u 17 vyznamovych jedno-
tek ve vSech reflexich (tab. 2), coZ je velmi maly pocet pro vyvozovani jakychkoliv
zavért. Nebudeme se ji proto dale zabyvat.

P¥istup k uvazovani o pozorovanych jevech (vyzkumna otézka 2) ve spojeni se za-
kem je z hlediska ¢etnosti v podstaté stejny u vSech tii sledovanych kategorii (popis
34,81 %, hodnoceni 35,56 %, interpretace 29,63 %). To je odlisné od pfistupu zjis-
téného u vyrok ve spojeni s ucitelem i tviircem kurikula, kdy prevazuje hodnoceni
(49,15 %, resp. 47,22 %), nasledovano popisem (41,24 %, resp. 41,67 %) a velmi
malo zastoupenou interpretaci (9,60 %, resp. 11,11 %). Zaznamenavame zde zfetelny
posun od popisu a hodnoceni k interpretaci, tedy hlubsimu uvazovani, u vyroki spo-
jenych se zdkem (,,Z téchto zapisku se pak Zaci sndze budou piipravovat na piisti
zkousSeni, nebot si védomosti sami prozili v dané hodiné zazitkovou metodou.“, ,Ale
studenti si z par radkl v ucebnici a tabulky, kterou nékam zalozi, nebudou mnoho
pamatovat.”, ,Zaci nebo studenti, pokud maji zadanou praci, tak se nesoustiedi
na vyklad pedagoga.“) oproti vyroktim spojenym s ucitelem (,,Praci by urychlilo,
kdyby jim toto oznamila uz pfi zacatku sjednocovani informaci na tabuli.“, ,Vyu-
¢ujici je nuti myslet a propojovat si informace, poukazuje i na medialni zpravy.*,
»Myslim, Ze by méla nechat otevienou debatu nad vécmi, které nejsou zcela jasné.“).
U vyroku spojenych s ucitelem prevazuje naopak popis (,Pani ucitelka vyuzila da-
taprojektor a nejen k opakovani ale i k vyuce.“) a hodnoceni, které neni podporeno
argumenty (,,Libilo se mi, jak pojala vyklad.“, ,Podle mého nézoru neni na misté,
aby pani ucitelka porad opakovala slovo svizné.“).
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3.3 KATEGORIE OBOR A OBOROVA DIDAKTIKA V SIRSiCcH
SOUVISLOSTECH

Podrobnéji jsme se nasledné vénovali tematickému zaméreni vyrokt v kategorii obor
a oborova didaktika uvedenych ve spojeni s aktéry ucitel, zak a tvirce kurikula
(vyzkumnd otézka 3). U¢itel a zak byl komentovan studenty ucitelstvi v souvislosti
s oborem a oborovou didaktikou zhruba se stejnou relativni ¢etnosti. Na rozdil od
kategorie tvirce kurikula, kde je relativni podil komentait vyrazné vyssi (viz tab. 3),
coz vyplyva ze samotné podstaty kategorie (viz kap. 2.2).

Tab. 3: Cetnost vyskytu vyznamovych jednotek ve vyrocich tykajicich se oboru
a oborové didaktiky ve spojeni s kategorii ucitel, zdk a tvirce kurikula (n = 75)

Vyroky v kategorii
obor a oborova didaktika
uvedené v souvislosti
s kategorii. . .

Cetnost /celkem

jednotek v kategorii Relativni Cetnost %

Ucitel 27/177 15,25 %
Zak 21/135 15,56 %
Tvirce kurikula 27/72 37,50 %

Cetnost vyskytu vyznamovych jednotek v identifikovanych podkategoriich kate-
gorie obor a oborova didaktika uvedena ve spojeni s kategorii ucitel, zak, pozorovatel
videa a tvirce kurikula je uveden v tab. 4. Neni zohlednén pristup studenta k ana-
Iyze vyuky, tedy jestli studenti vyuku popisuji, hodnoti nebo interpretuji, ale pouze
tematické zaméteni vyznamové jednotky. Jako priklad uvddime ménici se zaméteni
vyrokid u podkategorie metody, formy, postupy a pojeti vyuky: vyrok ve spojeni
s u¢itelem (,,Vyucujici se snazila popsat a laserovym ukazovatkem ukazovala vSechny
podstatné typické znaky u jednotlivych zastupct mékkyst.“), se zékem (,,Studenti
spolecné zopakuji poznatky z minulé hodiny — shrnuti zakladnich znakd mékkysa
a jejich taxonomické zafazeni.“) a s tvircem kurikula (,Déle se mi libilo vyuziti
mnozZstvi ndzornych exponatii i spojeni s projekei diapozitivi.“).

Tab. 4: Cetnost vyskytu vyznamovych jednotek v identifikovanych podkategoriich
kategorie obor a oborova didaktika uvedend ve spojeni s kategorii ucitel, zak, pozorovatel
videa a tvirce kurikula (n = 75)

Obor a obor. | Obor a obor. | Obor a obor.
didaktika didaktika didaktika
Podkategorie ve §pojeni ve §pojeni ve SE)Ojeni
s ucitelem s zakem s tvircem
n =27 n =21 kurikula
n =27
Metody, formy, postupy a pojeti vyuky | 9/33,33 % 9/42,86 % | 14/51,85 %
Cil vyuky, ocekavané vystupy, 9/33,33 % 9/42,86 % 5/18,52 %
kompetence, obsah vyuky
Motivace, aktivizace, pozornost 2/7,40 % - -
Rizeni t¥idy (management) — 1/4,76 % -
Didaktické zasady 4/14,81 % - -
Pomiicky 1/3,70 % 1/4,76 % 7/25,93 %
Instrukce uditele 1/3,70 % - —
Jiné 1/3,70 % 1/4,76 % 1/3,70 %
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Celkoveé se s nejvétsi cetnosti objevuji vyroky komentujici metody, formy, po-
stupy a pojeti vyuky. Jejich obsah je pfevazné popisny nebo hodnotici (,,Vyklad
byl dopliiovan obrazovymi materidly a vzorky mekkyst.“, , Pfinosna byla demon-
strace nékterych plzi, mlzi a hlavonozct.“). Vyskytly se i interpretaéni vyroky
s naznakem opory o teorii, ve kterych se studenti hloubéji zamysleli nad vhod-
nosti pouzitych metod a jejich dopadem na znalosti zaka (,Je sice hezké, kdyz za-
kiim néco ukadzeme v knizce, ¢i promitneme na platné, ale urcité je mnohem lepsi,
kdyz si to opét zaci mohou osahat a hezky na nich mohou popsat jejich morfo-
logické znaky.“, ,,Ovsem prislo mi, ze pofadné si demonstrované mékkyse mohli
prohlédnout jen studenti, ktefi je méli v tikolu zpracovat.”, ,Demonstrace materi-
alu (s vyjimkou lastury hiebenatky a sépiové kosti) se odbyva prohlaSenim: méate
tady schranky.*).

Pomérné zna¢nd pozornost je studenty vénovana cilim vyuky (,Vyuka se za-
méfovala na morfologii mékkysi.*), ofekavanym vystuptim (,Zaci nejsou schopni
tyto zastupce rozpoznat na fotografiich, dokonce ani ti, kteti je méli prezentovat.*),
biologie zivocicht.”, ,Vyucujici odkazuje na aktualni regionalni medii Sifenou zaji-
mavost vztahujici k tématu - levotocivy hlemyzd.“).

V kategorii obor a oborova didaktika uvadéné ve spojeni s kategorii tvilrce
kurikula se komentatre nejcastéji zabyvaly pomtckami. Vyroky se tykaji prevazné
pouzité ucebnice (,,A nepfekvapilo mé, Ze zvolila Biologii pro gymnézia.“) a dal-
Sich pomticek (,Suprova je i tabulka, do které si Zaci vpisuji jednotlivé morfolo-
gické znaky mékkyst.“). Nekomentuji je ovSem v souvislosti s ¢innosti ucitele nebo
zéka, jen si vsimaji jejich pritomnosti ve vyuce. Dale je zajimavé, Ze jen velmi
maéalo komentuji samotné prirodniny, které byly dominantni pomtckou ve sledované
ukizce vyuky, a neslo je prehlédnout. Pouzivani pfirodnin ve vyuce bylo konsta-
tovano pouze ve dvou vyrocich studenti (,,V ukdzce o mékkysich maji sice pfi
hodinach prirodopisu horsi technické vybaveni, ale o to vice pracuji zaci s trva-
Iymi exponaty.“, ,Ucitelka ma hodinu velmi dobfe pfipravenou — preparaty, ta-
bulky, napisy na tabuli apod.“) bez vyjadieni k jejich volbé, mnozstvi, popisu
apod.

V kategorii obor a oborova didaktika se v souvislosti s ucitelem objevuji ¢tyti
komentare, které mtizeme povazovat za Gvahy obsahujici ndznaky intuitivniho po-
védomi o didaktickych zasadach. MiZeme zde identifikovat zdsadu védeckosti (,,U¢i-
telka je nuti pouzivat spravnou terminologii.“, , Nedopousti se faktickych chyb,
pouze urc¢itych nepfesnosti a neodbornosti.“, ,,Sem tam se pani profesorka dopustila
chyb, napf. velevrub se neodliSuje pfitomnosti vrubu, ale po¢tem zamku.“) a zasadu
propojeni teorie s praxi a skoly se zivotem (,,U¢itelka propojuje informace o pre-
zentovanych zastupcich s zaklim znamymi skutecnostmi a zkusenostmi z bézného
Zivota — pojidani ustfic.“).

Zajimavé jsou pripady, kdy stejné momenty ve vyuce studenti komentuji odlis-
nym zpusobem. Vypovida to o jejich odlisném nazirani na vyukovou situaci, kdy ji
napf. odlisné hodnoti (,,Pfinosnd byla demonstrace nékterych plzi, mlzia a hlavo-
nozcu.” versus , Skupiny plz, mlzt a hlavonozcti neméli dostatek casu, aby si valce
nebo schranky dikladné prohlédly.*).

Pokud bychom méli zminit, co nam ve vypovédich studentii chybélo a ¢emu ne-
vénuji v souvislosti s oborem pozornost, tak by to byly odborné chyby a nepfesnosti
v terminologii ucitele. Téch se ve videu né€kolik vyskytlo, ale studenti je presli, az
na vyjimky, bez povsimnuti.
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4 DISKUSE

4.1 VSIMANI SI A PRISTUP STUDENTU K VIDENEMU

Struktura v8imani si je obdobna jako ve vyzkumech Sonmez a Hacverdi-Can (2012).
I v nasem vyzkumu si studenti ucitelstvi v§imali vice ucitele nez zaka a pedago-
gickych a obecné didaktickych jevi na tkor jevil zamérenych na obor a oborovou
didaktiku (vyzkumnd otdzka 1). Zaznamenali jsme soulad i s vysledky uvedenymi
Stehlikovou (2010) a Vondrovou a Zalskou (2015), které zkoumaly studenty ucitel-
stvi matematiky. VSimani si zaméfené vice na ucitele a obecné pedagogické jevy
nez na zéka a obsah vyuky uvadéji i vyzkumy Santagata, Zannoni a Stigler (2007)
a Mitchell a Marin (2015) u studentt ucitelstvi matematiky.

Studenti na zacatku ucitelského studia tedy uvazuji o vyuce zejména v obecné ro-
viné a méné domysleji pozorované jevy az do trovné biologie jako oboru a didaktiky
biologie. Z hlediska Shulmanova pojeti znalostni béaze ucitele (Shulman, 1987) pouzi-
vaji pfedevsim znalosti obecné pedagogické (general pedagogical knowledge) a méné
znalosti samotného obsahu (content knowledge) a didaktické znalosti obsahu (peda-
gogical content knowledge). Otazkou je, zda jim v uvazovani nebrani pfeci jen mensi
znalost oboru, nez jakou budou mit na konci uéitelského studia (tedy po dalsich dvou
letech), a také zda se po absolvovani kurzi oborové didaktiky tento podil pedagogiky
a obecné didaktiky versus oboru a oborové didaktiky bude ménit ve prospéch prave
oborové didaktiky. Na zminéné otazky snad poskytnou odpovéd navazujici vyzkumy
autorky.

Komentare vztahujici se k zédkovi byly pritomny sice v mensi mife nez komen-
tare ucitele, nicméné v poctu, ktery svédc¢i o premysleni o vyuce z obou stran, jak
ze strany ucitele, tak ze strany zaka. U studentl ucitelstvi 1. stupné zaznamena-
vame v nékterych vyzkumech opac¢ny pomeér, kdy je student ucitelstvi vice zaméren
na zaka (Pavlasova et al., v tisku; Uli¢na, 2017). Tento jev patrné vypovida o tom,
7e nami zkoumani ucitelé biologie 2. stupné ZS a SS jsou patrné vice orientovani
na vyuku oboru nez obecné na praci s ditétem.

V komentarich se nejméné vyskytuje kategorie pozorovatel videa. To mtze byt
svym zpusobem pochopitelné, studenti jsou teprve na zacatku ucitelského studia
a 0 vyuce patrné jesté neuvazuji jako o néc¢em, co budou sami provadét, a nezamysleji
se nad tim, jak vyuku vést jinak. Berou patrné ucitele na videu jako urcity profesni
vzor, vyuku popisuji a ve znacné mite hodnoti, ale nepoustéji se do interpretaci ani
do uvazovani, co délat jinak nebo proc¢ to délat stejné jako ucitel na videu.

Pristup studentii k analyze vyuky byl prevazné hodnotici nebo popisny. Interpre-
tace, kdy student opira svoje tvrzeni o teorii, vysvétluje je, navrhuje alterace nebo
predikuje disledky vyuky vzhledem k budoucimu rozvoji zakt, byly zaznamenany
jen v nizkém poctu piipadu (srov. Pavlasova et al., v tisku). Tato zjisténi nejsou
prekvapiva, protoze se jednalo o studenty na zacatku jejich pripravného vzdélavani,
u kterych schopnost intepretace déni ve vyuce neni jesté plné rozvinuta, nejsou vyba-
veni teoretickymi zaklady a nemaji dostatek zkusenosti s vlastni vyukou. Vysledky
oteviraji zaroven prostor pro zaméfeni uloh v didaktickych kurzech a jejich zaci-
leni na rozvoj uvazovani zalozeného na znalostech. OvSem nékteré vyzkumy ukazuji
(napt. Stiirmer, Seidel & Holzberger, 2016), Ze vstupni dovednosti studenti na za-
¢atku kurzt i moznost jejich ovlivnéni jsou individualni a mezi studenty existuji
dovednosti studentd po intervenci klesd s vyssimi vstupnimi dovednostmi (tam-
té7).
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Komentare studentt byly pfevazné obecné, jen v malé mite si v§imali konkrétnich
(specifickych) udélosti v hodiné (konkrétnich vyroka ucditele nebo zaka, zadani kon-
krétnich ucebnich dloh apod.), obdobné jako v jinych vyzkumech (napf. Simpson,
Vondrova & Zalskd, 2017).

4.2 KATEGORIE AKTER VE SPOJENI S OSTATNIMI KATEGORIEMI

Pti analyze spolecného vyskytu kategorii bylo zjisténo, Ze se kategorie pedagogika
a obecna didaktika vyskytuje s nejvétsi cetnosti ve spojeni se vSemi uvazovanymi
aktéry (ucitel, zak i tviirce kurikula), coZ jenom potvrzuje celkové vysledky komen-
tované v kapitole 4.1. Vsechny kategorie tedy pfispivaji rovnomérné k celkovému
vysledku. U vSech zminénych kategorii byl také potvrzen mnohem mensi vyskyt
vyrokt vztazenych k oboru a oborové didaktice (vyzkumna otézka 2). Toto je zaji-
mavé v porovnani se studii Simpsona, Vondrové a Zalské (2017), ve které naopak jimi
zkoumani studenti ucitelstvi matematiky komentovali vice matematicky obsah nez
obecné pedagogické jevy (autoii vyuzivali stejny kategoridlni systém jako v nasem
vyzkumu). VSimani si oboru a specifickych didakticko-biologickych jevii povazujeme
pri pripravé studenta ucitelstvi biologie za klicové, proto mu byla v tomto vyzkumu
vénovana zvlastni pozornost. Zejména proto, ze ve vyzkumnych studiich nepanuje
shoda o podilu pozornosti, kterou studenti oboru a oborové didaktice vénuji na tkor
pedagogiky a obecné didaktiky. Z tohoto diivodu byly vyroky déle analyzovany s ci-
lem zjistit jemné nuance v jejich zaméteni (viz kapitola 3.3 a déle).

Pristup k uvazovani o pozorovanych jevech je z hlediska cetnosti v podstaté stejny
u vsech tii sledovanych kategorii (pedagogika a obecna didaktika, obor a oborova
didaktika, klima tfidy) ve spojeni s kategorii zak (vyzkumna otézka 2). Rovnomérné
zde zaznamenavame popisny, hodnotici i interpretac¢ni pristup. K podobnym vysled-
kim dospéla Uli¢na (2017) u studentt uéitelstvi anglického jazyka pro 2. a 3. stupen
(jeji vysledky se tykaji kategorie zék jako celku). Je to ovSem odlisné od pfistupu
zjisténého u kategorie ucitel (ale i tvirce kurikula), kde prevazuje hodnoceni na-
sledované popisem situace. Interpretace jsou zastoupeny pouze minoritné. Podobné
malé zastoupeni interpretaci ve spojeni s ucitelem uvadéji i Uliénd, Stard a Novotné
(2017) u studentt ucitelstvi 1. stupné ZS. Jednim z divodi vysvétlujici tento rozdil
muze byt fakt, ze se student ucitelstvi 1épe vciti do osoby zaka nez do osoby ucitele,
protoze se do jeho komentait mohou promitnout zkusenosti z jeho vlastni skolni
dochéazky. Tim si mizeme vysvétlit podstatné vyssi celkovy pocet interpretac¢nich
vyrokili a posun od popisu a hodnoceni smérem k interpretaci u jevli spojenych s za-
kem. Naopak prevazujici popis a hodnoceni u ucitele v porovnani se zakem mize
byt zpiisobeno tim, Ze s profesi ucitele se student jesté plné neidentifikuje, nedokaze
hloubéji uvazovat o pozorovanych jevech a o pri¢inach jednani ucitele na videu. Je
schopen pouze urc¢ité udalosti popsat a posoudit, zda se mu libi nebo ne, coz opét
pripominé spise ,,pohled zaka hodnoticiho svého ucitele“. Urcité bude zajimavé sle-
dovat, zda se tento pomér v pristupu k pozorovanym jeviim bude u studenttt ménit
v pribéhu studia, pripadné zda bude zaviset na délce praxe u uciteld jiz ptisobicich
na skolach.

4.3 KATEGORIE OBOR A OBOROVA DIDAKTIKA

Stehlikova (2010) zjistila u studentd ucitelstvi a uciteltt matematiky, Ze jen v malé
mife komentovali specifické didakticko-matematické jevy. Nasledné to bylo potvr-
zeno i ve studii Vondrové a Zalské (2015). Ke stejnym vysledktim jsme dospéli
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i v nasem vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze porozumeéni oborové didaktickym jevim
je dulezitou soucésti didaktické znalosti obsahu uéitele (viz Shulman, 1987), zamé-
fili jsme dalsi vyzkum praveé na obor a oborovou didaktiku a snazili jsme se zjistit
tematické zaméteni oborovych a oborové-didaktickych vyroku (viz tab. 4, vyzkumné
otazka 3).

Stehlikova (2010) dale uvadi, Ze studenti ucitelstvi a ucitelé matematiky vénovali
v komentafich k hodiné matematiky znacnou pozornost aktivizaci zaki ve vyuce.
Studenti ucitelstvi biologie se na zacatku svého studia tomuto tématu nevénovali
témét viibec (zaznamenali jsme jen dva komentare s timto obsahem tykajici se oboru
a oborové didaktiky v souvislosti s ucitelem).

Santagata, Zannoni a Stigler (2007) uvadéji, Ze si studenti ucitelstvi matematiky
na pocatku kurzu zaméfeného na rozvoj vsiméani si vice vsimaji obecné didaktickych
jevi (coz je téz v souladu s nasimi vysledky) a neuvadéji prilis ¢asto komentare
k obsahu vyuky, a pokud je uvadéji, tak v souvislosti s ¢innosti ucitele. Podle nasich
zjisténi je naopak obsah vyuky komentovan s vyssi relativni cetnosti v souvislosti
se zadkem (tab. 4), i kdyZ ¢etnost komentait tykajicich se obsahu vyuky a ucitele
neni rozhodné zanedbatelny. Tento jev bude urcité zajimavé sledovat u studentt
ucitelstvi biologie na konci studia.

V kategorii tviirce kurikula ve spojeni s oborem a oborovou didaktikou (tab. 4)
studenti nejcastéji zminovali pouzité pomucky, coz je na jednu stranu pochopitelné,
protoze to vyplyva ze samé podstaty kategorie a charakteru vidéné hodiny. Pomticky
ovsem nebyly davany do souvislosti s ¢innosti ucitele nebo zaka, nebyl komentovan
jejich vybér, spojitost s obsahem uciva a cilem vyuky. Podobné ladéna vyjadieni
bychom ocekavali zejména u prirodnin, kterych byla ve vyuce pouzita cela rada. Zde
vidime dalsi dilezity kol /prostor pro oborovou didaktiku, protoze pouziti pfirodnin
je vzhledem k dodrzovani didaktické zasady nézornosti v biologii klicové. Totéz se
tyka i zafazovani uloh cilenych na analyzu odborného obsahu vyuky, kde jsou znacné
rezervy studenti v identifikovani chyb nebo terminologickych nepfesnosti ucitele.

Uvedené vysledky mohou poskytnout oporu vzdélavatelim budoucich uciteli
biologie, protoze davaji obraz o predstavach studentti o vyuce biologie na ptikladu
konkrétniho tématu vyuky. Tento pfistup k vyzkumu je obecné doporucovan (viz

Van Dijk & Kattmann, 2007).

4.4 OMEZENI VYZKUMU

Vysledky byly ziskdny u omezeného poc¢tu studentii jednoho roéniku (akademicky
rok 2015/2016), coz bylo dano poctem pfijatych do studia a dobrovolnou ucasti
ve vyzkumu. I kdyz studenti nebyli nijak pfedem vybirani, pti zobectiovani vysledkt
je nutna opatrnost. Pro zakladni analyzu byl po zvazeni zvolen jeden z literarné
popsanych kategoridlnich systémi (Sherin & van Es, 2009), coz bylo vyhodné pii
srovnavani vysledki, ale mohlo také zpisobit opominuti né€kterého jevu, na ktery
se tento systém primarné nezameétruje. Samotné zkoumani volnych reflexi studentt
muze mit také své uskali a poskytovat ponékud jiné vysledky, nez vyzkumy prova-
déné pomoci elektronickych vyzkumnych nastroji (pouzivanych napi. ve vyzkumu
Blomberg, Stiirmer & Seidel, 2011), kde jsou studenti na nékteré odpovédi pfimo
navadéni otazkami. V neposledni fadé mtze byt vSimani si ovlivnéno volbou videa.
Abychom tuto moznost pokud mozno eliminovali, sledovali studenti vyuku tématu
v souladu se svoji studovanou aprobaci véetné ptislusné vékové skupiny zaki. Viuka
obsahovala prvky typické pro vyuku biologie (pf. demonstrace, pozorovani a uréo-
vani pfirodnin) a mnozstvi riznych ¢innosti a interakei.
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5 ZAVER

Provedeny vyzkum byl zacilen na zjistovani dovednosti v oblasti profesniho vidéni
u studentti ucitelstvi biologie pro 2. a 3. stupen. Bylo zjisténo, Ze studenti svoji
pozornost zaméruji predevsim na ucitele a na pedagogické a obecné didaktické jevy.
Jejich komentare jsou z velké ¢asti popisné nebo hodnotici. V mnohem mensi mite
jsme zaznamenali vyroky vztahujici ke k oboru a oborové didaktice a vyroky inter-
pretujici déni ve vyuce. Dalsi analyzy ukazaly, ze vyroky uvadéné ve spojeni se zakem
jsou ve vétsi mife interpretovany nez vyroky spojené s ucitelem, kde prevazuje po-
pis a hodnoceni. Podrobnéjsi analyza oborovych a oborové didaktickych komentaii
ukézala jejich tematickou orientaci na dvé Sirsi oblasti: (1) metody, formy, postupy
a pojeti vyuky a (2) cil vyuky, oc¢ekavané vystupy, kompetence, obsah vyuky. Mezi
opomijena témata pattily napiiklad pomticky, motivace, aktivizace a pozornost zaki,
instrukce ucitele. Jen ojedinéle studenti komentovali odborné chyby a terminologické
nepfesnosti ucitele.

Tato zjisténi poskytuji dilezité informace garantim kurzt didaktiky biologie:
1. o prekoncepcich student ucitelstvi biologie, které mohou u svych studenti oce-
kavat; 2. o oblastech, které je potfeba rozvijet a na které by mohly byt zaméteny
intervence v ramci didaktickych kurzi; 3. o fenoménu profesniho vidéni a jeho za-
kotveni ve vyzkumu i vzdélavaci praxi. Vyzkum profesniho vidéni uciteli biologie
by mél byt tzce navazan nejen na pripravu studentt ucitelstvi, ale i dalsi vzde-
lavani ucitelt. V ceském prostfedi nabizi mnoZstvi moZznosti zjisfovani vychozich
stavll dovednosti icastnikil vyzkumi, navrhovani a ovéfovani intervencnich postupi
a zjistovani promény trovné jednotlivych slozek profesniho vidéni v pribéhu studia
uciteli nebo v pritbéhu jejich vlastni vyukové praxe po absolvovani studia. Studenti
Ucastnici se predstaveného vyzkumu budou déle sledovani a bude zjisfovan jejich
posun na konci ucitelského studia, coz prispéje k vyhodnoceni efektivity soucasné
koncepce vzdélavani uciteld biologie na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, ale

vz

zaroven poskytne i obecnéjsi informace pro ostatni vzdélavatele uciteld.
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