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Abstrakt

Clanek se zaméfuje na identifikaci environmentalnich fenomént (pojmt), které mohou
predstavovat problém pfi zaclenovani do védomostnich struktur zaka zakladni skoly. Na
zakladé pritomnosti téchto fenoméni v kurikularnich dokumentech, zejména v ucéebnicich,
vétsiny roénikt zékladni skoly jich bylo vybrano dle pfedem stanovenych kritérii rovnych
dvacet. Fenomény spadaji do oblasti EV vzdélavani; objevuji se v kurikulu 1. i 2. stupné
ZS; byly konzultovany s metodiky a pedagogy; patii bud mezi kli¢ové fenomény EV vzdé-
lavani, nebo u nich lze pfredvidat potize v pochopeni; lze mezi nimi najit souvislosti.
Prezentujeme pohled zac¢inajicich i zkuSenych uciteld (N = 60) obou stupiifi ZS na tyto
fenomény, a to z hlediska jejich obtiZnosti pro zédky a z hlediska vzniku pripadnych miskon-
cepci. Respondenti se ke kazdému fenoménu vyjadrovali na pétistupriové Likertové skale
a také pripadné slovné. Pro srovnani uciteld prvniho a druhého stupné byl u kazdého
seCten pocet bodu udélenych jednotlivym fenoméntm, vysledny soucet charakterizoval
konstrukt ,vniméni obtiznosti fenoméni“ tim kterym ucitelem. Reliabilita vyzkumného
nastroje byla dostacujici (a« = 0,89). Byl prokazan slaby vliv délky praxe uditelti na sle-
dovany konstrukt (r = 0,32, p < 0,001). Rozdil ve vniméni sledovanych fenomént mezi
uciteli prvniho a druhého stupné se prokazat nepodafilo (p = 0,19). Vysledna analyza pak
rozdéluje fenomény na snadno pochopitelné, primérné pochopitelné, a obtizné pochopi-
telné a srovnava vysledky s jinymi vyzkumy. Jsou diskutoviny mozné dtvody pro vybeér
téchto fenomént pedagogy a naznaceny dalsi sméry vyzkumu fesené problematiky.

Kli¢ova slova: environmentalni vychova, ucebnice, miskoncepce, ekologické fenomény.

Teachers’ View of the Difficulty of Selected
Environmental Concepts in Primary School
Textbooks

Abstract

The article seeks to identify those environmental concepts which may pose a problem
when being integrated into the knowledge structures of elementary school pupils. Based
on the presence of these concepts in curriculum documents, especially in textbooks, of
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most of the primary and lower-secondary school grades, 20 were selected according to pre-
determined criteria. The concepts fall into the area of environmental education (EE); they
appear in primary and lower-secondary school curricula; they had been consulted with
both methodologists and educators; they are either among the key concepts of environ-
mental education, or difficulties in understanding them can be anticipated; connections
can be found between them. We present the assessment of these concepts as they are
perceived by both beginning and experienced teachers (N = 60) of both primary and
lower-secondary school levels, in terms of their difficulty for pupils and possible miscon-
ceptions. The respondents evaluated each concept on the five-level Likert scale and also
verbally. When comparing the responses of the primary and lower-secondary teachers, the
number of points attributed to each individual concept was summed up, with the resulting
sum characterizing the construct of the “perception of the difficulty of the concept” by an
individual teacher. The reliability of the research tool was sufficient (o« = 0.89). The study
established that the length of the teachers’ practice only had a minor influence on the
studied construct (r = 0.32, p < 0.001). The difference in the perception of the researched
concepts among the primary and lower-secondary teachers was not proven (p = 0.19). The
final analysis then taxonomizes the concepts into three categories, the easily understan-
dable, understandable and difficult to understand, and compares the results with other
relevant research. The article also discusses possible reasons why the teachers might have
chosen the particular concepts, and outlines other research directions related to this issue.

Key words: environmental education, textbooks, misconceptions, ecological concepts.

1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 ENVIRONMENTALNI VYCHOVA — VYMEZENI POJMU

Samotny pojem environmentadlni vychova se objevil na konferenci Mezinarodni unie
ochranct ptirody (IUCN) v roce 1947 (Palmer, 2003: s. 6). Téma environmentalni
vychovy bylo probirano i na konferenci ve Stockholmu v roce 1972, na mezinarodnim
workshopu v Bélehradé (1975) a zejména na Prvni mezindrodni konferenci o envi-
ronmentalni vychové v roce 1977 v Thilisi, kde byly zformulovany i cile environmen-
talni vichovy (Cincera, 2007: s. 12). V CR se ale nejprve v 60. letech uplatiioval
pojem wychova k ochrané prirody nahrazeny v 70.-80. letech fenoménem wvychova
k péci o Zivotni prostiedi (Machal, 2010: s. 3-5), pfes pojem ekologickd vychova
az k pojmu pouzivaného od poloviny 90 let environmentdlni vychova, vzdélavani
a osvéta (EVVO) (Cindera, 2007: s. 14). Dle Priichy (2013: s. 70) je ,environmen-
talni vychova Sirsiho pojeti nez prirodovédné zalozené ekologickd vychova; zahrnuje
také socialni, hodnotové a etické zaméreni vychovy k aktivni Gcasti na tvorbé zdra-
vého zivotniho prostiedi®.

1.2 ENVIRONMENTALNI VYCHOVA V CESKEM ZAKLADNIM
SKOLSTVI

Mezi legislativnimi néstroji mé zévazny statut pro EVVO Zékon ¢&. 123/1998 Sb.
o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ktery v § 13 uklada MSMT zodpovédnost
za zafazeni environmentalni vychovy ve smyslu udrzitelného rozvoje do zakladnich
pedagogickych dokumentti. V tomtéz paragrafu uklada zakon MZP zpracovat, aktua-
lizovat, garantovat a koordinovat strategicky dokument — Statni program pro EVVO
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v CR (v soucasné dobé je v platnosti Statni program environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty a environmentalniho poradenstvi na léta 2016-2025=SP EVVO
a EP), ze kterého vychézi zékladni rdmec pro EVVO (MSMT, 2008). EVVO a EP
je tak soucasti narodni legislativy, je stabilné a bezpecné zakotveno v zakonech, na-
vazujicich pravnich pfedpisech a programovych a vzdélavacich dokumentech verejné
spravy (MZP, 2016).

Klicovym kurikuldrnim dokumentem pro oblast zakladniho skolstvi je Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), ve kterém je environmentalni
vychova zpracovana jako jedno ze Sesti pritfezovych témat (NUV, 2017). Vzhledem
k jistému tapani pedagogt pii zavadéni prirezovych témat do edukace byla vytvo-
fena nova koncepce environmentalni vychovy, jez je souc¢asti dokumentu Doporucené
ocekavané vystupy (DOV) pro environmentalni vychovu (Pastorova et al., 2011;
Cincera, 2011). Struktura a obsah DOV z velké ¢asti koresponduji s vyzkumy pod-
lozenym diskursem hlavniho proudu oboru v zahranici, predev§im Spojenych statech
americkych, a ¢astecné tak vypliuji hiat, vznikly v minulych desetiletich. Doporu-
¢ené ocekavané vystupy Cleni environmentalni edukaci do péti navzajem navazujicich
klicovych témat (senzitivita, zakonitosti, vijzkumné dovednosti, problémy a konflikty,
akénd strategie), jejichZz komplexnost stoupd spolu s vékem zaku. Kli¢ovymi tématy
pak prostupuje pét propojujicich témat (environmentdini postoje a hodnoty, koope-
rativni dovednosti, osobni odpovédnost, presvédcent o vlastnim vlivu, vztah k mistu),
rozvijenych rovnomérné u zaka vsech vékovych kategoriich (Pastorova et al., 2011).
Tento text se vénuje obsahu jednoho ze zminénych klicovych témat, a to environ-
mentalnim zakonitostem.

1.3 ENVIRONMENTALNI ZAKONITOSTI

Dle DOV se zakonitostmi rozumi znalosti zakladnich principt fungovani pfirody
(toky, kolobéhy, vztahy, ...); zdmérem je, aby Zdk témto zakonitostem porozumél,
vsimal si v prirodeé jejich projevii, dokazal vyhledavat dalsi priklady a propojoval si
je s vlastnim zivotem a chovanim. Svym obsahem tak odpovida tematickym okru-
him RVP ZV Ekosystémy a Zakladni podminky Zivota (Pastorova et al., 2011). Na
presvédceni, ze znalosti o pfirodé pomohou vylepsit chovani k ni, byl ostatné zalozen
i princip ekologické vichovy v 90. letech v CR (Cindera, 2007: s. 17).

Porozumeéni environmentalnim procestim a zakonitostem miize zvysit kvalitu na-
seho rozhodovani v situacich, které maji vliv na zivotni prostiedi, a mtize poskytnout
potiebné odtivodnéni pro socidlnimi normami prosazované odpovédné chovani (Pas-
torova et al., 2011). V neposledni fadé mize mit vyznam samo o sobé jako jedna
z oblasti lidského poznani (Hungerford & Volk, 1990; Cincera et al., 2016).

Dle vyzkumu na 645 c¢eskych skolach je u nas vyuka téchto zakonitosti dobie
obsahové pokryta a je zabezpecena literaturou i pomtickami. Ucitelé na témér dvou
tfetinach kol ale nevyuzivaji piirodni prostiedi a ziistavaji v uéebné (Cincera et al.,
2016). K podobnym zavértim vedlo i Setieni CSI (2016) na 974 zékladnich $kolach,
tedy zhruba 1/4 ze skol zapsanych v Rejstiiku skol a skolskych zafizeni. Pfitom vy-
uka v pfirodé miize vyznamné pfispivat ke zméndm postojii a senzitivity (MSMT,
2008; Sousa et al., 2016). Problematickou strankou vyuky zékonitosti je stale za-
meéfeni na predavani velkého mnozstvi faktu oproti doporucovanému zaméfeni na
souvislosti a fungovéani pifrodnich procest (Cincera et al., 2016).

V soucasné dobé jsou pozadavky na environmentalni vzdélavani zahrnuty
v obecné roviné do vétsiny zakladnich pedagogickych dokumenti a ovlivnily i tvorbu
ucebnic, zejména prirodovédy, vlastivédy, prirodopisu, zemépisu a obcanské vychovy
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(MSMT, 2008). Dle setfeni CSI (2016) na 974 zakladnich skol4ch jsou globélni a roz-
vojové témata, mezi kterd CSI zafadila i environmentalni vychovu, zaclenéna do
skolniho vzdélavaciho programu v zakladnich skolach v naprosté vétsiné formou in-
tegrace do vice vyucovacich predméti, dale pak formou projektovych dni a kurzi,
z toho cca dvé pétiny skol vyuzivaji pro tuto formu vyuky nabidky externich sub-
jektti. Naprosto minimalné se vyucuji jako samostatny predmét (na 1. stupni ZS
v 0,6 % pfipadech, na 2. stupni v 5,7 %). Podobné zaclenéni EVVO do vyuky jsme
analyzovali i na 10 zdkladnich skolach v nasem vyzkumu.

1.4 UCEBNICE JAKO PRVEK KURIKULA

Skolni uéebnice funguje jako prvek kurikula, tj. prezentuje vysek planovaného ob-
sahu vzdélani, a jako didakticky prostfedek, tj. je informac¢nim zdrojem pro zaky
a ucitele, ¥idi a stimuluji uceni zédka (Prtcha, Walterova & Mares, 2013: s. 323).
I kdyz ucebnice nepatii mezi zavazné vyukové dokumenty, nezanedbatelnou mérou
formuji fakta, kterd jsou do vyuky zacleriovana (Driscoll, Moallem & Dick, 1994;
Mikk, 2007). Ucebnice jako didakticky prostfedek jsou v procesu vyuky vyuzivany
zaky i uciteli, proto maji své nezastupitelné misto i v éfe audiovizualni a ICT. Mimo
jiné hraji dilezitou roli i v planovani a organizaci vyuky, motivuji zdky ke studiu
a poskytuji jim kontrolu vyucovaciho procesu, jsou metodologickou inspiraci pro uci-
tele (Priicha 1998, 2006; Klapko, 2006; Kasikova, 2011; Stard & Krémarova, 2014).
Z téchto duvodu jsme jako hlavni zdroj vybéru environmentalnich fenomént pro
vyzkum pouzili z kurikula pravé ucebnice, a to ty, které jsou pouzivany na 10 za-
kladnich skolach participujicich v nasem vyzkumu.

1.5 FENOMENY A JEJICH PRIPADNE MISKONCEPCE

Znalost toho, jaka ¢ast uciva nebo pfimo jaké pojmy (fenomény) predstavuji pro
zéky problém prii zacClenovani do stavajici struktury jejich védomosti, je nezbytnym
predpokladem tuspésné realizace vyuky. Existuje celd fada postupt, jak tyto ,pro-
blematické“ pojmy odhalovat (Skoda & Doulik, 2005), ale jen nékteré jsou realizo-
vatelné v bézné pedagogické praxi. Kazdy ucitel si se stoupajici zkusenosti vytvari
subjektivni pohled na obtiznost jednotlivych fenoménti. Tento ptispévek komparuje
tyto subjektivni pohledy jednotlivych uciteli na obtiZznost a pripadné miskoncepce
(chybna, mylna pfedstava o fenoménu) v pochopeni vyznamu ¢ souvislosti vybra-
nych environmentalnich fenoménti a ¢astecné objektivizuje komparaci s dalsimi vy-
zkumy v oblasti této problematiky:.

Rada pro Undergraduate Science Education (1997) kategorizuje miskoncepce do
¢ty skupin, které vzdy souvisi s viukovym procesem (Sindelkové & Pluckova, 2015,
s. 210):

e predpojatosti — predstavuji miskoncepce, které zaci ziskaji z riiznych nevédec-
kych zdroji, jako jsou nabozenstvi a vlastni pfesvédceni;

e koncepcni nedorozuméni — tyto miskoncepce vznikaji pii samotné vyuce urci-
tého tématu, ale dochazi zde k nedokonalému vysvétleni dané problematiky
naptiklad diky komunika¢nimu Sumu mezi pedagogem a zakem;

e ndrecni (dialektové) mylné predstavy — jedna se o miskoncepce pramenici z vlivu
pouziti nevhodnych slovnich spojeni k popsani urcitého jevu (ve vétsiné pripadi
velice odborné terminy ¢i zastarald slovni spojeni);

Scientia in educatione 60 9(2), 2018, p. 57-79



e veécn€ miskoncepce — jedna se o mylné predstavy vznikajici v raném véku zakt
a provazeji je az do jejich dospélosti.
Doulik & Skoda (2008: s. 80) uvadsji pét zakladnich charakteristik tvorby mis-
koncepci:

e Miskoncepce spojené se zrakovou a pocitovou predstavou, vzniklou na zakladé
vlivu médii a vlastnich zkusenosti.

e Miskoncepce vzniklé na zakladé podobnosti slova.

e Miskoncepce vzniklé Spatnym pochopenim uciva, kdy nebylo nabidnuto ade-
kvatni Teseni ¢i predstava. Zde je ziejmé, ze zak pfijal novou informaci, ale
upravil si ji podle svého pojeti.

e Miskoncepce vzniklé na zakladé vlastniho vysvétleni, které neslo spojit s jinou
predstavou. Dochazi k vlastnimu logickému vyvozeni.

e Miskoncepce vzniklé ve spojitosti s predsudky.

Zmnalost toho, jaké fenomény jsou pri zaclenovani do védomostnich struktur zaka
problematické, muze byt vyznamna také pro tvirce ucebnic, ktefi by méli tuto
skutecnost nélezité reflektovat pfi jejich tvorbé a revizich, a na tyto fenomény se
vyraznéji zamérit, musi-li byt v daném textu obsazeny.

Urcité ,soupisy fenoméni“, které by si méli zaci osvojit, v ramci tehdy ekolo-
gické vychovy, na jednotlivych stupnich vzdélavani, se objevovaly v 90. letech v CR
(Cincera, 2007: s. 17). Napiiklad podle Marxe (1992: s. 8-10) by Zici 3. a 4. ro¢-
niku ZS méli znat jednoduché definice fenomént: ekosystém, biotop a biocendza
(spolecenstvo) véetné jmenovani zakladnich druht ekosystémi, hledani rozdilti mezi
piirozenymi biocenézami a antropogennimi spolecenstvy; v 5. a 6. ro¢niku ZS by
méli vysvétlit fenomény potravni fetézec, adaptace, rozebrat hlavni zdroje znecisto-
vani zivotniho prostfedi; v 7. a 9. ro¢niku ZS se jiz zaméfit na studium konkrétnich
ekosystémt — luzni les, buc¢ina, doubrava, smré¢ina atd., véetné disledkt negativnich
zasahti do nich (vyznacené fenomény se objevuji i v nasem vyzkumu). V zahranici
fenoménii, jez se stal inspiraci pro dalsi vyzkumy, napfiklad Munson (1994) pouzil
pro svij vyzkum 20 fenoménu z tohoto seznamu (v nasem vyzkumu se z tohoto
seznamu objevily fenomény druh, spolecenstvo, ekosystém, recyklace, potravni fe-
tézec, adaptace).

V piispévku hledame odpovéd na nésledujici otézky:

a) Které environmentalni fenomény prolinaji obéma stupni zakladniho vzdélavani
a vétsinou ucebnic jejich roéniki?

b) Jak tyto fenomény vnimaji ucitelé zakladni skoly z hlediska obtiZnosti a na-
chylnosti ke vzniku miskoncepci?

c) Jaky je rozdil ve vniméani obtiZnosti fenoménti mezi uciteli 1. a 2. stupné ZS?

d) Jaky je vliv délky praxe uciteld na vnimani obtiznosti ndmi vybranych feno-
ménu?

2 METODOLOGIE

Na zakladé studia a analyzy kurikula pifrodovédnych piedmétii 1. a 2. stupné ZS
(prvouka, pfirodovéda, prirodopis, pifiroda, vlastivéda, environmentélni vychova,
chemie, zemépis) jsme vybrali 20 fenomént, které se objevovaly zaroven v ucivu
1.1 2. stupné ZS. Pfedmétem analyzy naseho vyzkumu byly ucebnice pro 1. stupeii
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ZS z nakladatelstvi Nova Skola, Alter, Fraus, Prodos a Fortuna Praha (celkem
18 ucebnic), pro 2. stupeii to bylo nakladatelstvi Fraus, Septima a Fortuna Praha
(celkem 12 ucebnic). Celkem jsme analyzovali 30 ucebnic, u 28 byla uvedena dolozka
MSMT, ktera by méla byt garanci jejich celkové kvality a souladu s RVP ZV. Tyto
ucebnice se pouzivaji ve vyuce na skolach, jejichz ucitelé se stali respondenty naseho
vyzkumu.

Kritéria vybéru fenoménti

e Zvolené fenomény muiizeme zatradit do oblasti environmentalniho vzdélavani, na
niz je nase diagnostika zamérena.

e Zvolené fenomény jsou predmétem vyuky v kurikulu pfirodovédnych predméti
na zékladni skole a objevuji se v tomto kurikulu (zejména v ucebnicich) zéro-
venl na prvnim i druhém stupni zakladni skoly. Jelikoz se na zvolenych skolach
v 9 pripadech z 10 vyucovala environmentalni vychova formou integrace do
vice vyucovacich pfedméti, zvolili jsme ucebnice pfirodovédnych predméti (pr-
vouka, prirodovéda, prirodopis, priroda, vlastivéda, environmentalni vychova,
chemie, zemépis) pouzivané na téchto skolach. Na skolach se jako studijni opora,
ale spis pro ucitele, nez pro zaky, vyskytovaly i ucebnice specialné zamérené na
environmentalni ¢i ekologickou vychovu, jejich analyza je také soucasti vysledki
vyzkumu.

e Vybér fenomént jsme konzultovali spolu s metodiky na obou stupnich zakladni
skoly a v pfedvyzkumu formou rozhovoru s 5 uciteli. Metodici doporucili zvolit
do vybéru i fenomény, které sice nepatii mezi klicové v oblasti environmental-
niho vzdélavani, ale u kterych se mtize predvidat jista obtiznost v pochopeni
(napt. kras, koks, katalyzator, doubrava). Zaroven metodici nedoporudili k vy-
béru fenomény, k jejichz vysvétleni je za potfebi vétsi mira abstrakce, kterou
7aci 1. stupné ZS dle teorie J. Piageta (1999) jesté nedosahuji, jako jsou na-
priklad sklenikovy jev, coz ovérili svym vyzkumem Gulova & Yesilyurt, 2011,
globalni oteplovani, kyselé desté. Probirani téchto fenoménii na 1. stupni muze
byt rozporuplné i vzhledem k tomu, Ze dle Horké (2005) neni environmentélni
vychova ,vychovou katastrofami®, neni vhodné posilovat vseobecné povédomi
o nebezpecich, ktera hrozi zivotnimu prostiedi, spise je vhodné smérovat jen
k uvédomovani si rizika. Navic dle vyzkumi maji naptiklad s vysvétlenim feno-
ménu ,,sklenikovy jev* problém i studenti ucitelstvi 1. stupné ZS (Khalid, 2001;
Papadimitriou, 2004; Kerr & Walz, 2007; Arsal, 2010; Ocal et al., 2011; Arslan
et al., 2012; Ratinen, 2013; Kroufek, 2016) nebo dokonce studenti uditelstvi
ptirodnich véd (Bal, 2004). Také jsme se v predvyzkumu dohodli na nezatazeni
fenoménti, jejichz vysvétleni ma vice thli pohledu, pfipadné tak sirokou ob-
sahlost, ze by mohlo byt tématem samostatného vyzkumu, napiiklad ,ochrana
prirody*.

e Mezi nékterymi zvolenymi fenomény lze najit souvislosti. Pfikladem jsou feno-
mény: biomasa — raselina, humus — hnojivo; biomasa — humus — hnojivo;
druh — spolecenstvo — ekosystém; druh — spolecenstvo — potravni pyramida;
druh — ekosystém — adaptace; fotosyntéza x dychani; druh — spolecenstvo —
symbiodza; krajina — kras — prirodni rezervace; krajina — doubrava; biomasa —

koks.

S témito fenomény jsme osobné oslovili 70 uciteld z 10 vybranych zakladnich
skol, aby v dotazniku na Skale Likertova typu (Chytry & Kroufek, 2017) na zakladé
své pedagogické zkuSenosti a dobrého védomi vyznacili, které fenomény ¢ini zaktm
v pochopeni obtize a které naopak zaci zvladaji pochopit a pouzivat bez problémii,
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pripadné aby sviij ndzor doplnili dalsim textem. Respondenti v dotaznicich dale také
doplnili vék, pohlavi, délku pedagogické praxe.

Pokyny byly nasledujici: ,,Zakrouzkujte u kazdého fenoménu bod skaly, ktery
nejlépe vystihuje skutecnost, jak zaci 4. a 5. t¥idy (pro ucitele 1. stupné; ucitelé
2. stupné hodnotili zaky 8. a 9. t¥idy) chapou ¢ umi vysvétlit fenomén. Pfipadné
dopliite o vysvétleni, co ¢ini v pochopeni fenoménu potize, kde jsou podle Vas tskali,
zda je problém v souvislostech, ve vicevyznamnosti ¢i jaka jind miskoncepce se miize
u zaki v souvislosti s timto fenoménem objevit ¢i se objevuje, s ¢im si fenomén zaci
nejcastéji pletou. Na konci dotazniku miizete doplnit i dalsi fenomény, které jsou
podle Vas dilezité.“

Zakladni skoly byly vybrany zamérnym a cCastecné stratifikovanym vybérem.
Osm z vybrangch skol lezi v Usteckém kraji, jedna v kraji Olomouckém a jedna
v kraji Zilinském. Na poloviné z vybranych kol se vénuji environmentalni vychové
nadstandardni mérou, tyto Skoly jsou nositeli titultt Ekoskola, Skola udrZitelného
zivota nebo Skola udrZitelného rozvoje. Environmentalni vychova je na vybrangch
skolach zaclenéna do vyuky formou integrace, jedna ze $kol mé vytvoren samostatny
povinny predmét na 1. stupni, dvé skoly maji vytvoren samostatny predmét na
2. stupni, z toho na jedné skole je povinny a na druhé povinné volitelny. Koordinator
EVVO je ustanoven a funguje na vSech z 10 vybranych skol, v osmi piipadech mé
vystudované specializa¢ni studium. V osmi pripadech je na skole k dispozici pro
vyuku skolni zahrada, v sedmi ptripadech i pfirodni uc¢ebna.

Z celkového poctu 70 osobné oslovenych respondentti jich dotaznik vyplnilo a ode-
vzdalo 60. Z nich bylo 36 ucitel@ z 1. stupné ZS s délkou pedagogické praxe v in-
tervalu 2 az 37 let, 24 ucitel bylo z 2. stupné ZS & osmiletého gymnézia s délkou
pedagogické praxe v intervalu 3 az 36 let.

Pro srovnani uciteli prvniho a druhého stupné byl u kazdého secten pocet bodi,
udélenych jednotlivym fenoméniim, vysledny soucet charakterizoval konstrukt ,vni-
mani obtiznosti fenoménid“ tim kterym ucitelem. Hypotéza, ze data pochazi z nor-
maélniho rozdéleni, nebyla zamitnuta (Shapiro-Wilk W = 0,99; p = 0,688), pro na-
sledné analyzy proto byly vyuzity parametrické metody induktivni statistiky, kon-
krétné t-test a Pearsoniiv korela¢ni koeficient. Reliabilita zjisténého nastroje byla
méfena pomoci koeficientu Cronbachova « a ukézala se jako dostateéna (o = 0,89).
Validita byla zajisténa konzultaci findlni verze nastroje s tfemi nezavislymi odbor-
niky (2 zkusSeni pedagogové, 1 vyzkumnik).

3 VYSLEDKY A DISKUSE

V tab. 1 je zobrazeno zastoupeni vybranych environmentalnich fenoménii v ucebni-
cich pro jednotlivé predméty a ro¢niky zakladni skoly.

3.1 PREHLED ZVOLENYCH FENOMENU A JEJICH ZARAZENI
V KURIKULU ZAKLADNI SKOLY

e Krajina — v ucebnicich nejvice zminovany fenomén z téchto 20 vybranych, a to
v souvislosti s typy krajin, reliéfem krajiny, ochranou krajiny, geologickymi za-
klady ceské krajiny, s vlivy ¢initeld na utvafeni krajiny, s porovnanim ptvodni
a kulturni krajiny a s orientaci v krajiné. Mozna pro zaky zavadéjici muze byt
fazeni kapitol v prvouce pro 3. ro¢nik (Stikovd, 2011: s. 13-19), kdy je bezpro-
stfedné pred podrobnym rozborem tématu krajina zafazena kapitola o 14 kra-
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Tab. 1: Zatfazeni vybranych environmentalnich fenomént do ucebnic

VYBRANE ANALYZOVANE UCEBNICE PREDMETU:
FENOMENY: (v tabulce jsou uvedené roéniky ucebnic,
ve kterych se objevovaly analyzované fenomény)
prvouka prirodovéda vlastivéda prirodopis chemie zemépis ekologie

krajina 3. 5. 4. 6., 7., 9. 9. 6.,7,8,9. ano
biomasa 5. 9. 9. 9. ano
humus 3. 4., 5. 4. 6., 9. 6., 9. ano
recyklace 3. 4.,5 9. 8., 9. 9. ano
rezervace 3. 4 6., 7. 6.,7.,8.,9. ano
raselina 3. 7., 9. 9. ano
kras 4., 5. 4., 5. 6., 8., 9. 8 8
symbidza 4. 6., 7., 8. ano
hnojivo 3. 4.,5 6. 8.,9. 6.,7.,8.,9. ano
katalyzator 3. 4. 6. 8.,9
druh 4. 6.,7.,8 8,9 6.,7,8,9. ano
ekosystém 4 6., 7., 8. 6.,7.,8.,9. ano
spoleCenstvi/o 3. 4., 5. 6., 7. 6., 9. ano
doubrava/y 4., 5. 7. ano
koks 5. 4. 8.,9. 6.,8.,09.
fotosyntéza 3. 4., 5. 6., 7. 9. 6. ano
potravni fetézec 4. 6., 7., 8. 6., 7. ano
dychani 3. 4., 5. 6.,7,8 8,09 7. ano
ozonova vrstva 4. 6., 9. 8., 9. 9 ano
adaptace 4 8. ano

jich CR, Z4ci mohou tyto fenomény zaménit. V RVP ZV (NUV, 2017: s. 43, 44,
45, 77,79, 80, 81, 133, 137) je krajina soucasti uciva vzdélavaciho oboru Clovek
a jeho svét — (mistni a okolni krajina, rozmanitost krajiny, vliv krajiny, poloha
v krajiné), zemépisu (typy krajin, mistni krajina, orientace v krajiné, hranice
v krajiné) a prifezového tématu Environmentalni vgchova (dale oznac¢ovano PT
EV) — okruhy Ekosystémy a Lidské aktivity a problémy ZP (kulturni krajina,
zmény v krajing, zemédélstvi v krajing) a PT Vychova k mysleni v evropskych
a globdlnich souvislostech — (evropské krajiny).

e Biomasa — v ucebnicich zminovana v souvislosti s obnovitelnymi zdroji, s vyu-
zitim jako paliva. Pouze v ucebnicich ekologie je biomasa zminovana také jako
organicky zaklad rostlin a zivocichi. V RVP ZV (NUV, 2017: s. 64) je biomasa
soucasti uciva vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda — (pouzivani obnovitelnych
zdroju).

e Humus — v ucebnicich se vyskytuje zejména v kapitolach o typech pidy. Je
zde popsan vznik humusu, jeho vliv na trodnost pudy, také napiiklad tloha
lisejniktt a vyznam zizal pro vznik a tvorbu humusu (prvouka pro 3. roé¢nik,
prirodovéda a vlastivéda pro 4. a 5. ro¢nik, pfirodopis 6. roénik). V ucebnicich
ekologie je nastinéna rovnéz problematika nadmérného pouzivani primyslovych
hnojiv a tézké mechanizace na vytvareni humusu.

e Recyklace — v ucebnicich rozebirana zejména recyklace odpadt (hlavné plasti
a papiru) a kovi; v pfirodovédé pro 5. ro¢nik a v ptirodopisu pro 9. ro¢nik je
ovSem zafazena i recyklace elektrarenského popilku a jeho vyuziti ve stavebnic-
tvi. VRVP ZV (NUV, 2017: s. 71, 137) je recyklace souc¢asti uciva vzdélavaciho
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oboru chemie (vyuzivani druhotnych surovin, recyklace surovin) a PT EV —
okruh Lidské aktivity a problémy ZP a Vztah c¢lovéka k prostiedi (druhotné
suroviny, FeSeni odpadového hospodéistvi). Také je to mozny ndmét v doku-
mentu Doporudené ocekavané vystupy (DOV) pro environmentdlni vychovu
(Pastorova et al., 2011; Cincera, 2011: s. 60, 62) — (zachazeni s odpady od
minulosti po sou¢asnost, tfidéni odpadu a vyuziti druhotnych surovin).

e Prirodni rezervace — hojné pouzivany fenomén v souvislosti s ochranou ptirody
nebo cestovnim ruchem, v uc¢ebnicich zemeépisu se také casto vyskytuje spojeni
biosférickd rezervace (oblast uznana v ramci UNESCO). V RVP ZV (NUV,
2017: s. 76, 79, 137) je rezervace soucasti uciva vzdélavacitho oboru pfirodo-
pisu (ochrana pfirody, chranénad tzemi), zemépisu (chranéna tzemi pfirody)
a PT EV okruhu Lidské aktivity a problémy ZP (ochrana piirody a kulturnich
pamatek).

e Raselina — uvedena v kapitolach o raSeliniku a raSelinistich (pfirodopis pro
7. ro¢nik), ale také v souvislosti s fosilnim palivem a typem organogenniho
sedimentu (pfirodopis pro 9. ro¢nik) ¢i zdrojem energie (prvouka pro 3. ro¢nik).
V RVP ZV (NUV, 2017: s. 73) miize byt raselina soucésti uciva vzdélavaciho
oboru pfirodopisu (mechorosty).

e Kras — v ucebnicich popisovana podstata krasovych jevi, vznik Moravského
a Ceského krasu, specifika zajimavych krasovych oblasti, ale také tvrdost vody
z téchto krasovych oblasti (chemie pro 8. ro¢nik). Nad vznikem krapniki v jes-
kynich se jiz zamysleji ucebnice ptirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik; ucebnice vlasti-
védy pro 4. ro¢nik zase zmitiuje té&zbu vipence na tizemi Ceského a Moravského
krasu (Stikova & Tabarkova, 2011: s. 36).

o Symbioza— rozebirana ve vztazich mezi organismy ¢i populacemi, konkrétné pak
u lisejnikd, dale jako mykorhiza (toto oznaceni se ale v ucebnicich nepouziva,
pouze popis této formy symbidzy; prirodovéda pro 4. rocnik, ptirodopis pro
6. ro¢nik), symbidza hlizkovitych bakterii s bobovitymi rostlinami (pfirodopis
7. ro¢nik) ¢ bakterii v tlustém stfevé ¢lovéka (Jur¢ak & Fronek, 1997:s. 13)
nebo bakterii v Zaludku ptezvykavci (pfirodopis 8. ro¢nik). Na prvnim stupni
se tento vztah popisuje, ale nékdy se misto symbidzy oznadci jen za souZiti.
V RVP ZV (NUV, 2017: s. 72) je symbidza soucasti uéiva vzdélavaciho oboru
ptirodopisu (symbidza u lisejnikit).

e Hnojiwo — v ucebnicich prirodopisu 6. ro¢niku zminovano v souvislosti s vyuzi-
tim Tas, vice feSeno v zemépisu v kapitolach o hospodaistvi, rostlinné vyrobé
a chemickém primyslu, obzivé lidstva, piidnim fondu CR, v chemii v souvislosti
s NPK hnojivy. V ucebnici pfirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik je zddraznén vyznam
piirozenych hnojiv. V. RVP ZV (NUV, 2017: s. 48, 71, 107) je hnojivo soucasti
uciva vzdélavactho oboru Clovék a jeho svét — (vyziva rostlin), Clovek a svét
prdace — (vyziva rostlin) a chemie (primyslova hnojiva).

e Katalyzator — v chemii v 8. ro¢niku vysvétlen princip katalyzatoru ve vyfuku
automobild, v chemii v 9. ro¢niku vysvétlen princip katalyzatoru jako urych-
lovace ¢t umoznovace chemickych reakci. V ucebnici ptrirodovédy pro 4. ro¢nik
vysvétlen princip katalyzatoru ve vyfuku automobild, ale fenomén katalyza-
tor byl nahrazen terminem zarizeni (Podrouzek et al., 1994: s. 124), zatimco
v ucebnici prvouky pro 3. ro¢nik je fenomén katalyzator pouzit (Stikova, 2002:
s. 61) stejné jako v ucebnici pfirodopisu pro 6. ro¢nik (Jurcak & Fronék, 1997:
s. 9). V RVP ZV (NUV, 2017: s. 80) je katalyzdtor moznou soucasti uciva
vzdélavaciho oboru chemie (katalyza).
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e Druh — jeden z nejvice zminovanych vybranych fenoménti. V ucebnicich se
vyskytuje jako nomenklaturni jednotka soustavy organismu (pfirodovéda pro
4. rocnik, ale zejména piirodopis 6.-8. ro¢nik), ale také jako t¥idici jednotka
(druh préace, krvaceni, map, dopravy, nédkladu, potravin, atomt, uhli, hasiciho
pfistroje apod.). Déle jsou druhy FfeSeny i v ramci biodiverzity (druhové roz-
manitosti). V RVP ZV (NUV, 2017) je druh soucasti u¢iva vzdélavaciho oboru
Clovek a jeho svét (druhy zvifat, hub a rostlin), p¥irodopisu (systém rostlin,
hub a zivocichti, ochrana druhti, pidni druhy) a PT EV okruhu Ekosystémy
(druhova odlignost, druhova rozmanitost, ochrana biologickych druhi).

o Fkosystém — v ucebnicich je rozebiran jeho vznik, ochrana a vztahy v ném a také
déleni ekosystémi (na prirodni a umeélé, ¢ suchozemské a vodni). V RVP ZV
(NUV, 2017: s. 72, 75, 76, 79, 137) je ekosystém soucésti uéiva vzdélavaciho
oboru pfirodopisu a PT EV (cely okruh Ekosystémy + biodiverzita v okruhu
Zakladni podminky Zivota). Také je to mozny ndmét v dokumentu DOV pro
EV (Pastorova et al., 2011; Cincera, 2011: s. 55, 57, 58, 60, 65) — (poznavani
ekosystémtl a jejich porozumeéni, rovnovaha v ekosystému a jeji naruseni, vztah
mezi stavem ekosystému a lidskou ¢innosti).

e Spolecenstvo — v ucebnicich ¢asto zminovano jako soucast ekosystému, rozdéleni
na rostlinné a zivocisné, vztahy mezi nimi (napiiklad prvouka pro 3. ro¢nik;
prirodovéda pro 4. a 5. ro¢nik — rizné typy prirodnich spolecenstev a jejich
rozmanitost). V ucebnici zemépisu (9. ro¢nik) vysvétlovano spolecenstvo jako
federace. V RVP ZV (NUV, 2017: s. 48, 51, 52, 61, 74, 75, 76, 116, 122, 123,
129, 130) je spolecenstvo soucésti uciva vzdslavactho oboru Clovek a jeho svét
(zédkladni spolecenstva v regionech a okoli) a pfirodopisu (rostlinnd a Zivo-
¢isna spolecenstva — priklady, rozliSeni, vztahy). V jiném vyznamu je fenomén
spolecenstvo uzit také ve vzdélavacim oboru vychova k obcanstvi (vztahy ve
spoleCenstvich, kulturni spolefenstvi, mezindrodni organizace a spolecenstvi),
etickd vychova (spolecenstvi tfidy, tanecni a pohybova vychova (vytvafeni spo-
le¢enstvi), PT Vichova demokratického obcéana (partnerstvi a demokratické
spolecenstvi). Také je to mozny ndmét v dokumentu DOV pro EV (Pastorova
et al., 2011; Cincera, 2011: s. 58) — (vysvétli princip vazeb mezi jednotlivymi
urovnémi organizace zivych organismu — jedinec, populace, spolecenstva)

e Doubrava — v ucebnici EV vychovy (Kvasnickova, 1997: s. 44; Maté&jcek, 2007:
s. 21) velmi pékné graficky zndzornéna vyskova stupnovitost vegetace na nasem
tzemi (véetné doubrav). Déle je tento fenomén zminén v souvislosti s dubem
letnim v uéebnici pifrodovédy pro 4. roénik (Stikové, 2010: s. 23) a piirodopisu
pro 7. roénik (Jurédk & Fronék, 1998: s. 114).

e Koks — v ucebnicich zemépisu 6., 8. a 9. ro¢niku zminovan v souvislosti se
zpracovanim a vyuzitim ¢erného uhli, v ucebnici chemie (8. ro¢nik) pfi popisu
vyroby Zzeleza. Zajimavé je, Ze v ufebnici chemie (9. ro¢nik) je termin koks
pouzit v souvislosti se zpracovanim ¢erného uhli (Skoda & Doulik, 2007: s. 89),
ale zaroven i jako slangovy vyraz pro kokain (Skoda & Doulik, 2007: s. 44).
Ucebnice vlastivédy pro 4. ro¢nik zase zminuje vyrobu koksu z ¢erného uhli
i jeho vyuziti k vyrobé Zeleza a oceli (Stikova & Tabarkova, 2011:s. 37). V RVP
ZV (NUV, 2017, s. 71) je koks moznou soucasti uciva vzdélavaciho oboru chemie
(pramyslové vyrabéna paliva).

e Fotosyntéza — velmi podrobné je fotosyntéza rozebirana v chemii pro 9. roc¢nik
v kapitole o sacharidech (vznik glukosy), dale v samostatné kapitole, kde je
popsana rovnice, samotny proces i podminky fotosyntézy. Na druhou stranu
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ale v ucebnicich pfirodopisu i zemépisu pro 6. ro¢nik (nakladatelstvi Fraus)
je fotosyntéza popsana jen v souvislosti s vyrobou kysliku, neni zminéna vy-
roba glukosy (respektive cukru). Dalsi zminka o fotosyntéze je v ptirodopisu
pro 7. ro¢nik v souvislosti se stavbou listu. To v ucebnicich pfirodovédy pro
4. ro¢nik a p¥irodopisu pro 6. ro¢nik (nakladatelstvi Prodos) jsou popsany oba
produkty fotosyntézy (cukry a kyslik), je zde zminén jiz i fenomén chlorofyl
véetné jeho ceského ekvivalentu zeleri listovd (Stikova, 2010: s. 9; Juréék & Fro-
nék, 1997: s. 8, 18). V RVP ZV (NUV, 2017: s. 70, 73) je fotosyntéza soucasti
uciva vzdélavaciho oboru chemie (vychozi latky a produkty fotosyntézy, jeji
podminky) a pfirodopisu (fyziologie rostlin — zédkladni podminky fotosyntézy).

e Potravni pyramida (Tetézec)— tyto fenomény jsou hojné pouzivany v souvislosti
s potravni zavislosti a potravnimi vztahy rostlin a zivocicht (pfirodovéda pro
4. ro¢nik, pfirodopis 6.—8. ro¢nik, zemépis 6.—7. rocnik). Ponékud nestastné
vidime tento fenomén zvoleny v ucéebnici pfirodopisu (8. ro¢nik), kdy je jako
potravni pyramida popsan obrazek potravinové pyramidy (sefazeni potravin
dle jejich vyZivové hodnoty), coz miize zdky zmast. V RVP ZV (NUV, 2017:
s. 73, 76) je potravni soudasti uciva vzdélavaciho oboru pfirodopisu (potravni
fetézce — tvorba a jejich podstata). Také je to mozny ndmét v dokumentu DOV
pro EV (Pastorova et al., 2011; Cindera, 2011: s. 57, 58) — potravni vztahy
a vazby mezi organismy.

e Dychadani— je podrobné rozebirano v ucebnicich prvouky pro 3. ro¢nik a hlavné
prirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik (dychéni rostlin, dychaci soustava ¢lovéka, vliv
znecisténi ovzdusi na dychani) a pfirodopisu 6.—8. ro¢niku (projev Zivota, bu-
nécné dychani v mitochondriich, dychani riznych druhi zivocichti, dychaci sou-
stava Clovéka), také v obou ro¢nicich chemie. V zemépisu (7. ro¢nik) je roze-
biradna problematika djchéani ve vysokohorském prostiedi. V RVP ZV (NUV,
2017: s. 18, 19, 72, 73, 85, 103) je dychani soucasti uciva vzdélavaciho oboru
ptirodopisu (projevy Zivota — dychani, fyziologie rostlin — zadkladni podminky
dychéni), ale také oboru hudebni vychova (pévecké dovednosti — dychani), zdra-
votni télesnd vychova (hrudni a braniéni dychani), cesky jazyk a literatura
(tempo Fedi a pravidelné dychani, mluveny projev).

e (Ozonovd vrstva — je popsana zejména v ucebnicich pfirodopisu a zemépisu pro
9. ro¢nik (slozeni atmosféry, problematika ozonové diry a freonti, objasnéni
vzniku pfizemniho ozonu a jeho vlivu na ¢lovéka). Podobné problematika je
rozebirdna i v obou roc¢nicich chemie, mozna za nepfilis Stastné povazujeme
umisténi zminky o ozonu na stejnou stranku v ucebnici, kde jsou informace
o sklenikovém efektu (Skoda & Doulik, 2007: s. 31), zaci maji nékdy tendenci
tyto fenomény plést dohromady (navic je na stejné strance zminka i o kyselych
destich). V pfirodopisu pro 6. ro¢nik je v souvislosti s vykladem zmény atmo-
sféry béhem vyvoje zivota pouzit fenomén ozonosféra (Juréék & Fronék, 1997:
s. 9). V RVP ZV (NUV, 2017: s. 69) je ozon, ozonovd vrstva soucasti uciva
vzdélavaciho oboru chemie (ozonova vrstva).

e Adaptace — tento fenomén se objevuje v ucebnicich castéji v podobé ekviva-
lentu prizpisobeni (pfirodovéda 4. ro¢nik, piirodopis 8. roc¢nik). Adaptace je
podrobnéji rozepsana v ucebnici ekologie (Kvasnickova, 1997) jako pfizpiiso-
beni se prostiedi bunék, rostlin, zivocicht, ¢lovéka, také jsou zde popsany meze
adaptace organismu. V RVP ZV (N(JV, 2017: s. 48, 58, 73, 74, 75, 99, 100,
103) je adaptace, p¥izpiisobeni soudasti uciva vzdélavaciho oboru Clovék a jeho
svét (prizptisobeni organismi prostfedi), pfirodopisu (pfizptsobeni se nékte-
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3.2

rych rostlin a zivocichi podminkdm prostiedi vcetné souvislosti s vyvojem
Zemé). V jiném kontextu je fenomén adaptace uzit také ve vzdélavacim oboru
vychova k obcanstvi (adaptace na Zivotni zmény) a télesnd vychova (adaptace
na vodni prostfedi, adaptace na zvysenou zatéz). Také je to mozny ndmét v do-
kumentu DOV pro EV (Pastorova et al., 2011; Cincera, 2011: s. 57) — adaptace
na stresové faktory prosttedi.

ZPRACOVANI DOTAZNIKU

Respondenti u kazdého fenoménu vyjadrili sviij postoj ohledné jeho obtiznosti, dale
se néktefi k fenoménu vyjadiovali jesté slovné (viz. komparace subjektivnich po-
hledi). Jednotlivym stuptiim $kaly byly piidéleny body (¢. 5 tvrzeni témér vsichni
Zaci pochopili vyznam, €. 4 tvrzeni vétsina pochopila vyznam, ¢. 3 tvrzeni polovina
pochopila vyznam, ¢. 2 tvrzeni vétsina nepochopila vyznam, €. 1 tvrzeni témer vsichni
nepochopili vijznam). Respondenti bylo 60, tudiz kazdy fenomén mohl ziskat od 60
do 300 bodi. Soucty bodu byly rozdéleny v piiblizném poméru 2/5 — 1/5 — 2/5
(konkrétné 42 % — 16 % — 42 %) tak, jak ukazuje tab. 2.

Tab.

2: Rozdéleni zkoumanyjch fenoménti dle obtiznosti

fenomény pro zédky snadno fenomény pro zaky primérné fenomény pro zaky obtizné
pochopitelné (300-200 bod) pochopitelné (199-161 bodi) pochopitelné (160-60 bodi)

fenomény body  Fenomény body fenomény body
recyklace 262
dychani 259

hnojivo 239 humus 199

krajina 238 symbidza 182 koks 158

potravni pyramida 238 adaptace 175 doubrava 142

fotosyntéza 235 kras 166 biomasa 139

prirodni rezervace 223 raselina 166 katalyzator 112
ozonova vrstva 211
ekosystém 206
spolecenstvo 204
druh 200

3.3 KOMPARACE SUBJEKTIVNICH POHLEDU RESPONDENTU

NA OBTIZNOST A PRIPADNE MISKONCEPCE V POCHOPENI{
VYZNAMU I SOUVISLOSTI VYBRANYCH
ENVIRONMENTALNICH FENOMENU

Krajina — 7Zaci ji vnimaji jako pfirodni prostfedi, vzhled zemského povrchu,
dokazou vysvétlit na svém okoli, obecné vyjadieni je pro né slozité; chapou
obecné, intuitivné, problémem je tieba ale pojem ,méstskd krajina“. Jinak
vniména nasimi R (respondenty, dale uvadime jen R) jako snadno pochopitelny
fenomén.

Biomasa — zaci zaménuji s biomaso, chapou jako zdravé maso, maso z bio
chovu, z farmy; rozumi jen v souvislosti se spalovanim, obecné hire, dle R
je zde nizkad predstavivost, tézko se ukazuje, vysvétluje. Je vnimana R jako
velmi obtizné pochopitelny fenomén. Dle zahrani¢nich vyzkumi se v otazkach
mnozstvi biomasy v potravni pyramidé (Brehm et al., 1986) zaci domnivali,
Ze horni patro potravni pyramidy obsahuje vice biomasy, nebot organismy zde
jsou vétsi, nez v dolnich patrech pyramidy.
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e Humus — zaci casto vnimaji tento fenomén jako oznaceni néceho nechutného,
néktefi pletou s hummus (cizrnova pomazéanka, zdrava strava). Dle vyzkumu
patii mezi primérné pochopitelny fenomén.

e Recyklace — dle R se zéci (dale uvedeno pouze Z) setkdvaji s fenoménem prii-
bézné po celou skolni dochazku a necini jim zadny problém, jsou schopni vysvét-
lit na prikladech. Velkou vyhodu v pochopeni vidéli R z Ekoskol, jez se vénuji
nadstandardné tiidéni odpadu i recyklaci. Zfejmé proto se v nasem vyzkumu
stala recyklace nejsnadnéji pochopitelnym fenoménem. Vyjimecné R poukazo-
vali na moznost omezeni zaka na pohled recyklace jen jako na t¥idéni odpadu
(pletou si recyklaci s t¥idénim odpadu). K tomuto zavéru dosel ve svém vy-
zkumu 1 Glazar et al. (1998), kde slovinskym zaktm ¢inilo problém vysvétlit
divody tfidéni odpadu a princip vzniku recyklovaného papiru, ackoliv druhy
odpadu ovladali dokonale.

e Prirodni rezervace — dle R jde o fenomén snadno pochopitelny a ¢asto uzivany
ve viuce, pro Z vseobecné znamy i z vyletil, exkurzi a kol v p¥irodé. Nékteii Z
ovSem jiz nerozliSuji typ chranéného tizemi (pfirodni rezervace, NP, CHKO).
Vyhodu spatfovali R, jejichz 8kola se nachazi v CHKO (Litovelské Pomoravi).
Nékteii R poukazovali na to, Ze Z pouzivaji ve vykladu tohoto fenoménu definici
kruhem.

e Raselina — dle R Zaci znaji raSelinu ze Skoly i z rodin (pfesazovani kvétin,
zahradnictvi), minimalni podet Z vSak objasni princip vzniku, proto ji R zafadili
do prtimérné pochopitelného fenoménu (stejny pocet bodi ziskal i ,kras®).
Nékteti 7 znaji ragelinisté (exkurze, vylety, skoly v piirodé, blizké okoli — jako
napiiklad ZS z Krupky — raselinisté na Komaii Vizce).

e Kras — dle R si na zakladé kmene slova Z mnohdy piedstavuji néco krasného,
okrasného, krasnou p¥irodu. Dalsi skupina Z si spoji kras s jeskyni a s krapniky,
urcité ale nevysvétli princip vzniku, na coz upozortiuje také Doveova (2016); ¢i
zde nenajdou souvislosti chemie a geologie. Vyhodu spatfovali R, jejichz skola
se nachéazi v okoli Mladecskych krasovych jeskyn.

e Symbioza — dle R se probira celkem cCasto, dava do kontextu v rtznych pred-
métech, takze by Z méli védét, ale byva to pro né $patné srozumitelné slovo,
nékdy hledaji Z tézko piesné vyjadieni. R doporucuji vyudovat tento fenomén
soucasné s ¢eskym ekvivalentem souziti a zatradili ho do primérné pochopitel-
nych.

e Hnojivo — dle R snadno pochopitelny fenomén, je zde konkrétni spojeni s prak-
tickym uZitim, Z znaji i z domova, médii apod. Glazar et al. (1998) poukazuje
ve svém vyzkumu, Ze slovin$ti zaci znaji pouziti kompostu, ale maji potize
s vysvétlenim principu jeho vzniku.

e Katalyzator — dle R problematicky, obtizné pochopitelny fenomén uz i z pohledu
vyslovnosti, srozumitelnéjsi by byl n&jaky cesky ekvivalent. Pro Z vétsinou cosi
v auté, jen néktefi identifikuji, Ze je soucast vyfuku, jiz ale nevédi, pro¢ tam
je (dokonale spdli palivo), nespojuji si s chemii (chybi $irsi pojeti z chemie);
7 nevédi, jak pracuje, k ¢emu potradné slouzi a jak vypada.

e Druh — 7 se sice s fenoménem setkavaji, ale nevédi, jak vysvétlit; ve viuce
je mnohdy vice pouzivan jako tiidici jednotka, ne nomenklaturni; nékteii Z
mohou pochopit ve smyslu Zivotni partner, pritel. Tento fenomén je pro Z prilis
abstraktni, nedokazou ho definovat, ale dokazou uvadét priklady, coz je ve shodé
se zavery Allena (2015). Nékteti zaci také nerozumi zakladnimu pojeti druhu
(Munson, 1994).
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o FEkosystém — pro Z je obtizné se vyjadfit, i kdyZ fenomén znaji; neumi si pfed-
stavit vzajemné vztahy, souvislosti vSech c¢asti ekosystému, ale i tfeba velikost
ekosystému; zapominaji na jeho nezivou slozku; nejlépe zaktim ukazovat a vy-
svétlovat venku na konkrétnim ekosystému. Pfesto R ekosystém zaradili mezi
snadno pochopitelné fenomény. Dle Brehma (1986) zaci ekosystém nevnimaji
jako funkéni celek, ale jako sbirku organismu. Néktefi zaci se také domnivaji,
7e ekosystém poskytuje nevycerpatelné zdroje energie pro neomezeny rist po-
pulaci (Munson, 1994).

o Spolecenstvo — 7 fenomén nevztahuji k ekologii, ale ke spolecenskym védam:;
pouzivaji ho pouze v souvislosti s lidmi, néktefi znaji jen z trilogie Pdn prstent.
Presto R opét zaradili mezi snadno pochopitelné fenomény.

e Doubrava — dle R si Z neumi logicky fenomén piifadit k dubu; jinak jde o velmi
malo ve vyuce pouzivany a obtizné pochopitelny fenomén. Nékteii Z si pletou
fenomén doubrava s Doubravkou (vzhledem k bydlisti respondentii je Doubrav-
kou myslen nazev pro hrad v okrese Teplice). Také se miize splést s ndzvem
meésta Ci Teky.

o Koks — témét vsichni R se shodli, Ze Z znaji koks ve vyznamu droga, nikoli
¢ernouhelny koks (jako prvni jim naskoci drogy, jiny vyznam aZ po piibliZeni
do jiné sféry), proto R zafadili mezi obtiZzné pochopitelné fenomény.

e Fotosyntéza — jde o fenomén velmi Casto pouzivany ve vyuce, presto pro Z
obtizny k vysvétleni; znaji ho, ale neumi se vyjadiit, zejména mladsi Z si ne-
umi abstraktné tento fenomén predstavit. Dale ho Z velmi ¢asto vnimaji pouze
pro vyznam produktu kysliku a ne cukru (takto ho ovSem vnimali i néktefi
nasi respondenti — ucitelé 1. stupné ZS), coz ovéfily mnohé vyzkumy (Treagust
& Haslam, 1986; Ozay & Oztas, 2003; Kose, 2008); nékteri o ném mluvi jako
o dijchdni rostlin (jasnd miskoncepce). Zaci také mohou mit problém s rozligo-
vanim a vysvétlovanim fenomént fotosyntéza a dychdni, coz ovérily mnohé vy-
zkumy (Haslam & Treagust, 1987; Osuska & Pupala, 1996; Ozay & Oztas, 2003;
Marmaroti & Galanopoulou, 2006; Yenilmez & Tekkaya, 2006; Ray & Beardsley,
2008; Svandova, 2013). V tomto vysvétlovani se oviem myli i studenti ucitelstvi
(Bajd, Praprotnik & Matyasek, 2010; Cokadar, 2012) i studenti dalsich vyso-
kych gkol (Anderson, Sheldon & Dubay, 1990). Vyzkum Mikvy a Helda (2013)
ohledné fotosyntézy poukazal na to, Ze nékteii zaci SS pokladaji svétlo za zivinu
dilezitou pro rostlinu. Dle vyzkumu Dimca & Strgara (2017) neni ohledné vy-
voje koncepce tohoto fenoménu zadny rozdil mezi zéky zakladnich a stfednich
skol. Taktéz Canal (1999) uvadi, ze zaci ziskavaji miskoncepci o fotosyntéze
jako o inverznim dychani na zakladni skole a tato miskoncepce jim ztistava
i na gkole sttedni (Cipkova, Karol¢ik & Vorssova, 2017). Presto R fotosyntézu
zatradili mezi snadno pochopitelné fenomény.

e Potravni pyramida — dle R je pro Z snadno predstavitelné i vysvétlitelné, coz
je ,zéklad tspéchu“; mozno ale splést s potravinovou pyramidou. Zaci se také
mnohdy domnivaji, Ze se organismy umisténé ve vyssich patrech pyramidy Zivi
v8im, co se naléza v patrech pod nimi (Griffiths & Grant, 1985). Také nékdy do
potravnich fetézcl zahrnuji pouze konzumenty rtiznych radi, ale ne producenty
(Gallegos et al, 1994). Vyzkumy ovSem ukazaly (Cinar, 2016), Ze logické vysvét-
leni propojeni mezi producenty, konzumenty a rozkladac¢i miize ¢init problém
i studentim ucitelstvi.

e Dijchdni — dle R si Z vyprofiluji pouze s dychanim u lidi; je pro né obtizné
si predstavit, ze existuji jiné dychaci organy nez plice nebo zZe i rostliny dy-
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chaji, coz potvrdily mnohé vyzkumy (Cakir et al., 2002; Yenilmez & Tekkaya,
2006; Kose, 2008; Keles & Kefeli, 2010; Al Olaimat, 2010). Na zakladé této
miskoncepce si Zaci mysli, ze fotosyntéza je dychani rostlin (Kose, 2008; Keleg
& Kefeli, 2010; Svandova, 2013). Vétsina Z viibec nefesi bunééné dychani (coz
u Z 1. stupné ani nevyzadujeme) nebo se domnivé, ze bunééné djchani je jen
vyména plynd mezi vnéjsim a vnitinim prostfedim (Treagust & Haslam, 1986;
Yenilmez & Tekkaya, 2006). Vétsina studentt pedagogickych fakult ve vyzkumu
odpovédéla, Ze se princip dychéni u rostlin a u zivodichi lisi (Bajd, Praprotnik
& Matyasek, 2010). Pochopeni podstaty tohoto fenoménu jiz bylo feseno vyse.
Vyzkumy prokézaly (Amir &Tamir, 1990; Kose, 2008), ze mnoho zakt vnima
proces dychani i fotosyntézy jen jako vyménu plynd a ne jako komplexni bi-
ochemické procesy. Presto nasi R tento fenomén vnimaji jako druhy nejsnaze
pochopitelny.

e Ozonovd vrstva — dle R si Z pletou sklenikovy jev, ozonovou diru a kyselé
desté. Pro Z je také problematické vyjadifeni k problematice fenoménu, ale
maji asociaci s krémy na opalovani. Jednou z rozsifenych miskoncepci mezi
7éky o ozonové vrstvé je ta, ze je jejl ztencovani zptsobeno vlivem vyfukovych
plynt (Boyes & Champers, 1995; Boyes & Papantoniu, 1999; Darcin et al., 2006;
Cimer et al., 2011). Dalsi problém je spojovani uréitych globalnich problémt
mezi sebou, napfiklad problém ozonové diry a globdlniho oteplovani (Ikomidis
et al., 2012) — dle zdkt zafeni pronikajici otvory v ozonové vrstvé zvysuje
teplotu Zemé a zpiusobuje globalni oteplovani. Tento nazor ovSem zastavaji
i ucitelé a studenti ucitelstvi (Summers et al., 2001; Selvi, 2007; Bahar et al.,
2008; Cokadar, 2013; Yalcin & Yalcin, 2017). Gungordu a kolektiv ve svém
vyzkumu (2017) zjistil, Ze obdobné miskoncepce pretrvavaji u stfedoskolskych
i vysokoskolskych studentii. R opét vnimaji jako snadno pochopitelny fenomén.

e Adaptace — dle R je vysvétleni fenoménu slozité, dulezité jsou konkrétni pii-
klady, zafadili ho mezi priimérné pochopitelné. Z si mohou poplést na zakladé
podobnosti slova s adopci. Nékterym Z asociuje adaptacni kurz s novymi zaky.
Dle Munsona (1994) povazuji zZaci pro adaptaci dulezitéjsi silu jedince nez jeho
reprodukéni potencial.

3.4 KATEGORIZOVANE PRIPADNE MISKONCEPCE SLEDOVANYCH
ENVIRONMENTALNICH FENOMENTU

e Miskoncepce spojené se zrakovou a pocitovou predstavou, vzniklou na zakladé
vlivu médii a vlastnich zkuSenosti:

— biomasa x biomaso (na prvni moment Z evokuje zdravou vyzivu)

— humus — 7 si predstavi néco nechutného

— raSelina — dle Z jen ,hlina“ na kvétiny (zkusSenost z domova, z péstitelskych
¢innosti, .. .)

— piirodni rezervace — 7Z mohou pochopit jako rezervaci hotelu, dovolené
v prirodé

— kras — na zakladé kmene slova Z mnohdy predstavuji néco krasného, okras-
ného, jakoukoliv krasnou piirodu

— symbidza — nékdy Z evokuje néjakou zdhadnou nemoc

— koks — Z si spise predstavi slangovy vyraz pro kokain nez upravené uhli
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— djchani — 7 si obtizné piedstavuji, Ze existuji jiné dychaci organy nez plice
nebo ze i rostliny dychaji

— adaptace — asociace s adaptacnim kurzem

— ozonova vrstva — asociace s krémy na opalovani

— ekosystém — Z se mohou domnivat, Ze jde o néjaky systém v ekologii.

e Miskoncepce vzniklé diky Spatné srozumitelnosti fenoménu:

— symbidza, fotosyntéza, katalyzator, recyklace, adaptace — Z maji mnohdy
problém fenomén viibec preéist, vyslovit; zejména pak Z se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami.

e Miskoncepce vzniklé na zakladé podobnosti slova (zde mohou mit také potize
zejména Z se specidlnimi vzdélavacimi potiebami):

— biomasa x biomaso (maso z farmy, zdravé maso, .. .)

— humus x hummus (cizrnovd pomazanka se sezamovou pastou)

— doubrava x Doubravka (nazev pro hrad v okrese Teplice)

— potravni pyramida X potravinova pyramida

— koks x kokos

— adaptace x adopce

— raselina X rasit x vyrazka

— krajina x kraj

— symbidza x symbol

— katalyzator x katalog x ventilator x generator.

e Miskoncepce vzniklé diky vicevyznamnosti fenoménu:

— katalyzator — soucastka v auté premeénujici vyfukové plyny na méné skod-
livé x latka urychlujici ¢i umoznujici chemickou reakci, kteréa se reakci ne-
spotfebovava (ze stejného divodu je i v tom auté, ale tyto souvislosti si
jiz vétsina Z nespoji viibec) x pfeneseny vyznam pro osobu, udalost ¢i jev,
kterd prispéje k uskuteénéni jiné udalosti x ,katalyzator napadi“ (webova
stranka)

— druh — nomenklaturni x t¥idici jednotka (ve vjuce vice pouzivan) X nék-
tefi Z mohou pochopit ve smyslu Zivotni partner, pritel

— spolecenstvo — Z fenomén nevztahuji k ekologii, ale ke spolecenskym védam
ve spojitosti se skupinou lidi, kamaradt

— doubrava x Doubrava (ndzev pro mésto, feku, horu, pfijmeni, ...)

— koks — palivo vzniklé z ¢erného uhli x slangovy vyraz pro kokain

— potravni pyramida (uspofadani potravnich vztahti mezi organismy) x pot-
ravinova pyramida (uspofadani potravin na zakladé jejich vyzivové hod-
noty — i v nékterych ucebnicich se ovSsem pro tento typ pyramidy pouziva
nazev potravni)

— adaptace — mize byt chapana i jako socidlni adaptace (zac¢lenéni, zvykani)
nebo filmova adaptace (pfevod uréitého dila do filmové podoby).

e Miskoncepce vzniklé kvili vysoké komplexité fenoménu (je tak slozity, ze je
pro Z téméf nemozné spravné pochopit):

— dychani, krajina, fotosyntéza, ekosystém, spolecenstvo — R tyto fenomény
oznacili za snadno pochopitelné, ale mozna si ani oni sami neuvédomuji
jejich komplexitu.
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e Miskoncepce vzniklé prilisnou abstrakci fenoménu:
— symbidza, adaptace, fotosyntéza, katalyzator, druh, spolecenstvo.
e Miskoncepce vzniklé Spatnym pochopenim uciva:
— recyklace — pletou si recyklaci s tfidénim odpadu
— dychani, fotosyntéza — jiz bylo rozepsano vyse
— ekosystém — zapominaji na abiotickou slozku ¢i na vzadjemné propojeni
vSech casti, nebo si pletou s kolobéhem latek

— ozonova vrstva — Z pletou a zaménuji problémy jako sklenikovy jev, ozo-
novou diru a kyselé desteé.

e Miskoncepce vzniklé na zakladé vlastniho vysvétleni:

— biomasa — Z si pamatuji jen v souvislosti s pouzitim jako paliva, se spalo-
vanim — ¢ini pak vlastni vysvétleni a zaveéry

— piirodni rezervace — Z jiz nerozliguji typ chranéného tizemi (piirodni re-
zervace, NP, CHKO)

— spoledenstvo — Z fenomén nevztahuji k ekologii, ale ke spolecenskym védam

— fotosyntéza — Z (ale i ucitelé) velmi ¢asto vnimaji pouze pro vyznam pro-
duktu kysliku a ne cukru.

e Miskoncepce vzniklé ve spojitosti s predsudky:

— fotosyntéza — je to dychdni rostlin — jedna se o velmi stabilni miskoncepci
vyskytujici se ve skolach i rodinach a pretrvavajici i generace.

Ve vnimani obtiznosti fenoméni mezi uciteli 1. a 2. stupné zakladni skoly nelze
odmitnout nulovou hypotézu (p = 0,19). V tomto aspektu tedy mezi uciteli jednot-
livych stupnt neni statisticky vyznamny rozdil.

Byl prokézan statisticky vyznamny vztah mezi délkou praxe ucitelti a vnimanim
obtiZznosti fenoménti (r = 0,32, p < 0,001). Jedné se o slabou pozitivni korelaci,
kdy se stoupajici délkou praxe slabé, ale signifikantné stoupa také nami sledovany
konstrukt. To tedy znamend, ze ucitelé s delsi praxi vnimaji fenomény jako méné
narocné nez ucitelé s praxi kratsi. Tento trend je ovSem relativné slaby.

4 ZAVER

Clanek seznamuje s vysledky analyzy environmentalnich fenoménti, které se vysky-
tuji v ucebnicich pro 1. i 2. stupen zakladni skoly. U dvaceti vybranych fenomént
urcovali zkuSeni i zacinajici ucitelé jejich obtiznost pro pochopeni zaky a pripadné
dvaceti sledovanych fenoménii z pohledu pedagogti jevi fenomény koks, doubrava,
biomasa a katalyzator; primérné obtizné se jevi humus, symbidza, adaptace, kras
a raselina; jako snadno pochopitelné oznacili respondenti fenomény recyklace, dy-
chéani, hnojivo, krajina, potravni pyramida, fotosyntéza, prirodni rezervace, ozonova
vrstva, ekosystém, spolecenstvo a druh. Toto zjisténi jednak implikuje nutnost inten-
zivnéjsi prace s témito fenomény ze strany pedagoga, jednak dava prostor k dalsim
vyzkumim.

Ty by se mély zamérit na ovéreni vysledkid z pohledu zakid, a to jak formou
kvantitativniho vyzkumu, napiiklad formou didaktického testu, tak kvalitativnimi
pristupy, které by se vice zamé¥ily na zdroje a pozadi vzniku zakovskych prekonceptii
a miskoncepci. Kromé ocividnych vysledkti takového vyzkumného designu by bylo
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jisté zajimavé srovnat oba pohledy na zkoumané fenomény, ucitelsky a zakovsky,
tedy analyzovat zaky tentyz 10 skol, na kterych ptisobi respondenti naseho vyzkumu.

Bez zajimavosti neni ani fakt, ze byl prokazan statisticky vyznamny vztah mezi
délkou praxe uciteltt a vnimanim obtiZznosti fenoméni (r = 0,32, p < 0,001). Jedné
se o slabou pozitivni korelaci, kdy se stoupajici délkou praxe slabé, ale signifikantné
stoupa také nami sledovany konstrukt.

Shoda ve vniméni obtiznosti fenomént ovsem panovala napti¢ stupni zakladnich
skol.

Vyznam studia miskoncepci ve vyuce lze v soucasnosti povazovat za nesporny,
nebotf miize pedagogovi pomoci v dalsim planovani vyudovaciho procesu a ve vyu-
zivani vyukovych metod vedoucich k jejich potlaceni.
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