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Termin ,,evoluce® a jeho vymezeni a pouziti
v ¢eskych a britskych ucéebnicich prirodopisu
a biologie

Lucie Miillerova

Abstrakt

Studium evoluce a evolu¢nich mechanismi zahrnuje nékolik odlisnych pfistupt a v di-
sledku toho je pojem evoluce definovan riznymi zptsoby nebo je zaménovan s jinymi
pojmy, jako napfiklad pfirodni vybér nebo Darwinova teorie. Diference v uzivani danych
pojmut vsak mutze vést z hlediska vzdélavani k mnohym miskoncepcim. Proto je vhodné
ovérit, zda ucebnice zakim poskytuji prostor se v dané problematice orientovat.

Predmétem vyzkumu jsou pojmy ,evoluce“, ,evolu¢ni teorie“, ,biologicka evoluce®,
»,2Darwinova teorie“ a ,prirodni vybér® vyskytujici se v ¢eskych a britskjch ucéebnicich
prirodopisu a biologie. Do vyzkumu je zahrnuto celkem 32 ucebnic. Hlavnim cilem je ur-
¢eni Cetnosti uvedenych pojmu v ucebnicich a nasledné prostfednictvim obsahové analyzy
definic porovnani konkrétnich pfedem stanovenych vyrazia v dané definici. Definice pojmu
»evoluce“, ,evolucni teorie“ a ,biologické evoluce“ jsou dale konfrontovany s obsahem de-
finic evolucnich biologl, a zaroven je za pomoci hierarchické shlukové analyzy znézornéna
jejich vzajemné podobnost.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze v Ceskych ucebnicich se nejcastéji vyskytuje pojem
,Darwinova teorie“ a v britskych ucebnicich pojem ,prirodni vybér“. Z hlediska podob-
nosti definic zkoumanych pojmu je zjisténo, Ze definice ,evoluce“, ,biologickd evoluce
a ,evoluéni teorie“ jsou v €eskych i britskych ucebnicich pomérné riznorodé na rozdil od
definic evolu¢nich biologi, kde jsou pres urcitou variabilitu obsahy definic napadné po-
dobnéjsi. Na zékladé obsahové analyzy jsou shrnuty a pfredstaveny takové vyrazy, které
se zdaji zasadni pro porozumeéni dané definici ¢i takové, které se mohou jevit jako urcity
faktor ovliviujici vznik zadkovskych miskoncepci. V pfipadé definic pojmu ,,evoluce® je zjis-
téno, Ze Ceské ucebnice vystihuji ,,evoluci“ vétsinou jako ,,vyvoj organismid“ nebo ,vznik
novych druhti“. Britské ucebnice obsahuji predevsim ,zménu organismt v pribéhu casu”
a definice evoluc¢nich biologli zahrnuji nejcastéji ,,zménu genti v populaci®.

Kli¢ova slova: evoluce, pfirodni vybér, Darwinova teorie, u¢ebnice.
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The Term “Evolution” and its Definition and
Use in Czech and British Textbooks of Science
and Biology

Abstract

The study of evolution and evolutionary mechanisms includes several different approaches.
Consequently the concept of evolution is defined in different ways, or is confused with other
concepts, such as natural selection or Darwin’s theory. Differences in the use of the terms
may result in misconceptions. Therefore, it is necessary to find out, whether textbooks
provide space for pupils to orient themselves in the definition of evolution.

The research is focused on the occurrence of terms “evolution”, “evolutionary theory”,
“biological evolution”, “Darwin’s theory” and “natural selection” in Czech and British
textbooks of Science and Biology. There are 32 textbooks included in the survey. The
main objective is to determine the frequency of terms mentioned above and subsequently
through the content analysis of the definitions to compare the differences in the occurrence
of specific predetermined terms. Definition of terms “evolution”, “evolutionary theory” and
“biological evolution” are also confronted with the contents of definitions of evolutionary
biologists, and their mutual similarity is demonstrated via a hierarchical cluster analysis.

The research results indicate that in the Czech textbooks the most prevalent term
is “Darwin’s theory” while in British textbooks it is “natural selection”. It has been
found that the definitions of “evolution”, “biological evolution” and “evolutionary theory”
are quite varied in Czech and British textbooks. Definitions of evolutionary biologists,
despite of some variability, are strikingly more similar. Based on the content analysis,
such notions are summarized and presented, that seem essential for the understanding
of the definition or those that may appear to be a factor influencing the emergence of
a pupil’s misconceptions. For the definitions of the term “evolution” it is found, that the
Czech textbooks describe the “evolution” mostly as “the development of organisms” or
“the origin of new species”. British textbooks primarily contain “change of organisms over
time”, and the definition of evolutionary biologists usually involves “changing the genes
in the population”.

Key words: evolution, natural selection, Darwin’s theory, textbook.
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1 Uvobp

Pojem ,evoluce“ je vniman rtznymi zptsoby. Mizeme fici, Ze jiz od svého vzniku
prochézi uréitym wvyvojem jak ve smyslu vyznamu, tak jeho uziti. Evolu¢ni biolog
S. J. Gould (2002) pojednava o aplikaci slova evoluce ve stfedoskolskych ucebni-
cich biologie a uvadi, ze jesté v 50. letech 20. stoleti se v ucebnici biologie pojem
sevoluce nevyskytoval a misto né€j byl pouzit termin ,hypotéza rasového vyvoje“,
angl. the hypothesis of racial development (Gould, 2002). Dale zduraziuje, ze evo-
luce je zakladnim terminem, ktery by mél byt v ucebnicich biologie fadné objas-
nén. Skutecnost, ze evoluce ma v ucebnicich vyznamnou roli, potvrzuje i vyzkum
D. E. Moodyho (1996), ktery zobrazuje zna¢ny nartst vyskytu pojmu ,evoluce*
a pojmu ,prirodni vybér® v ucebnicich biologie vydanych od roku 1990 (Moody,
1996).

Zabyvame-li se vSak historii a vyskytem pojmu ,evoluce“, je dulezité zduraz-
nit, Ze sim Ch. R. Darwin (1859) slovo evoluce nepouzival, nikoli vSak z divodu
kompromisu ¢i obav, ale proto, ze dany pojem mél za dob Darwina trochu odlisny
vyznam. Slovo ,evoluce” je ptivodné odvozeno z latinského slova evolvere!, kde do-
slovné znamend ,rozvinout, rozbalit“, a svym zptisobem v sobé zahrnuje smérovost
a predvidatelnost, které, jak Darwin argumentoval, nejsou soucasti popsaného me-
chanismu pfirodniho vybéru (Darwin, 1859). Pre-darwinovské nézory tykajici se
zmény zivych organismi v prubéhu c¢asu se pojily spiSe se slovem ,transformace®,
kazdopadné i v ném byl zahrnut urcity progresivni smér, tzn. od jednoduchého ke
prirodniho vybéru vsak znamenal lepsi adaptaci na mistni podminky prostrednic-
tvim procesu, ktery zahrnoval ndhodné komponenty a vyslovné nezahrnoval silu
udavajici smér (Darwin, 1859). Darwin tedy misto pojmu ,evoluce* uzival spojeni
,2modifikace uzpusobenim* angl. descent with modification (Darwin, 1859: s. 331).
Pozdéji prirodovédec H. Spencer (1862) aplikoval pojem evoluce jako obecny ter-
min pii popisu Darwinovy teorie. Ackoli se tedy etymologie slova evoluce ptivodné
neshodovala s Darwinovym popisem, zacal se tento pojem bézné uzivat a ve své
podstaté se jeho vyznam modifikoval.

Na poc¢atku minulého stoleti W. Ostwald (1910) anticipoval, Ze proces evoluce
ve svém komplexnim smyslu zahrnuje hlavni faze, béhem kterych se evoluce proje-
vuje riznymi zpusoby, tzv. evoluce anorganicka (chemickd); organicka (biologicka)
a kulturni (kulturné-socialni). Na tuto skute¢nost pozdéji ukazal i J. Huxley (1953).

Darwinova evolu¢ni teorie spada do tzv. biologické evoluce, jelikoz se tyka pouze
zivych organismu. Zpocatku ale nebylo tfeba tuto kategorii biologické evoluce vycle-
novat, jelikoz pojem evoluce byl spojovan vyhradné s evoluci zivych forem. Pozdéji
se vSak védci zacali zabyvat otazkou, zda i vznik prvni zivé formy mohl vzniknout
postupné ,evoluci® z ptivodné nezivych latek (Oparin, 1938; Miller, 1953). OvSem
v takovém pfipadé neni mozné vykladat evoluci principem ptirodniho vybéru, jelikoz
anorganické latky neusiluji o ,zivot* ani si nekonkuruji stejnym zptisobem jako zivé
organismy. Presto se zavéry chemické evoluce zacaly spojovat s Darwinovou teorii
(napt. Zillmer, 1998).

Samotny termin ,evoluce* byva také nékdy zaménovan s pojmem ,ptirodni vy-
bére, coz zduraznoval jiz R. A. Fisher (1930) ve 30. letech 20. stoleti: ,, P¥irodni vybér
neni evoluce. AvSak od chvile, co se tyto dva pojmy zacCaly bézné uzivat, byla teorie
evoluce objasniovana pomoci teorie pfirodniho vybéru, tak jak ji predlozil Darwin

IMerriam-Webster. Dostupné z http: //www.merriam-webster.com/dictionary/evolution
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a Wallace. To mélo neblahy néasledek v tom, Ze samotné teorii pfirodniho vybéru
jako takové nebyla vénovana dostateéna pozornost“ (Fisher, 1930: s. 11).

Podle H. F. Osborna (1918) prerostla evoluce hodnosti teorie a ziskala pozici
ptirodni zakonitosti (Osborn, 1918). Neéktefi evoluéni biologové poznamendvaji, ze
evoluce je faktem i teorii (nap¥. Lenski, 2000; Gould, 1981), pficem? fakta a teorie
jsou dvé rozdilné skutecnosti. S. J. Gould (1981) uvadi, ze fakta oznacuji data pozo-
rovatelna ve svété, kdezto teorie jsou struktury myslenek, které dana fakta vysvétluji
a interpretuji (Gould, 1981). Na zakladé toho bychom méli sledovat urcité odlisnosti
mezi pojmy ,evoluce“ a ,evolu¢ni teorie“. Jakkoli jsou v uvedenych formulacich na
prvni pohled rozdilnosti nepatrné, jejich vyznam z hlediska porozuméni mutize byt
dalekosahly. Napiiklad v situaci, kdy védecké vyzkumy zpochybnuji urcitou ,evo-
lu¢ni teorii“, neni explicitné dano, ze je zpochybnovana i ,evoluce”“. R. E. Lenski
(2000) objasnuje, ze organismy se béhem procesu vyvoje Zivota na Zemi méni, coZ je
nespornym faktem. Biologové a paleontologové pak identifikuji a zkoumaji vyvojové
mechanismy, kterymi mohou hlavni pfic¢iny téchto zmén vysvétlit, tedy interpretuji
riizné teorie (Lenski, 2000). V zasadé uz Ch. R. Darwin ve své knize ,Vzniku druht“?
popisuje jak fakt evoluce, tak teorii jejlho mechanismu, tzn. uvadi, ze druhy nebyly
stvofeny samostatné, ale vznikly postupné v diisledku zmén, a zaroven doklada, ze
hlavnim inicidtorem téchto zmén je ptirodni vybér (Darwin, 1859; Darwin, 1871:
s. 152-153).

Zajimavy postieh ohledné deskripce evoluce uvedl T. Dobzhansky (1970), kdyz
pise: ,,Evolucionisté v 19. stoleti prednostné dokumentovali, Zze k evoluci dochazi.
Jelikoz uspéli a dnes jiz mezi védci i obeznamenou verejnosti neni pochyb o tom,
7e se v historii Zemé objevuje evoluce, zaCalo se na ni nahlizet dvéma rdznymi
zpusoby. Prvni se soustiedoval na rozlusténi skuteéné evolu¢ni historie, tzn. fylo-
genezi riznych skupin zivocichti a rostlin... Druhy pristup zdtraznoval studium
mechanismt vedoucich k evoluci a zabyval se spise kauzalnimi nez historickymi
aspekty“ (Dobzhansky, 1970: s. 28). K. S. Thomson (1982) poznamenava, ze pojem
evoluce zahrnuje prinejmensim t¥i rozdilné obsahy, tj. obecny vyznam zmény v case;
ptivod vSech zivych forem ze spolecného predka a pric¢iny a mechanismy procesu
zmén.

V disledku uvedenych odlisnych pristupt a obsahi slova ,evoluce“ lze predpo-
kladat, ze pojem ,evoluce“ byva definovan riznymi zpisoby, coz potvrzuje i vyzkum
analyzujici definice evoluce v uéebnicich antropologie (White et al., 2009). Dale muze
byt pojem ,evoluce zaménovan s jinymi pojmy, jako je ,prirodni vybér® nebo
,Darwinova teorie“3. Pro spravné porozuméni je vSak zadouci vymezovat u zminé-
nych pojmi konkrétni rozdily. Nékteré studie a vyzkumy ukazuji na skutecnost, ze
diference v uzivani urcitych termint muize vést u zakt, zejména v oblasti pochopeni
evoluce a evoluénich mechanismii, k mnohym miskoncepcim (Mead & Scott, 2010a,
2010b; Rector et al., 2013). Predpokladame-li, Ze se Zaci s objasnénim vyznamu evo-
luce setkévaji na skolach, je namisté overit, nakolik jim ucebnice poskytuji prostor
se v dané problematice orientovat. Vzhledem k tomu, Ze kolébkou evoluc¢ni teorie je
Velka Britanie, respektive Anglie a Skotsko, kde Ch. R. Darwin pisobil, je vhodné
zahrnout do vyzkumu i anglické a skotské ucebnice, jelikoz takova komparace mize
prinést zajimavé vysledky.

2Zkréaceny nazev ,Origin of species“ byvéa vétsinou prekladan ,O ptvodu druh@®. V textu je

vevs

(Darwin 1871/2006).
3Pojmem ,Darwinova teorie“ je vzdy minéna ,Darwinova teorie evoluce®.
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2  CiL VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem vyzkumu je urceni Cetnosti zastoupeni a obsah definic pojmu ,.evo-
luce“, ,evolucni teorie*, ,biologicka evoluce®, ,Darwinova evoluc¢ni teorie“ a ,pfi-
rodni vybér®, které se vyskytuji v ¢eskych a britskych ucebnicich prirodopisu a bio-
logie. Nasledné jsou konfrontovany analyzované definice pojmt ,evoluce®, ,evoluc¢ni
teorie“ a ,biologické evoluce” s obsahem definic evolu¢nich biologti a ovéfeny jejich
vzajemné podobnosti.

Vyzkumné otazky: Hlavnim predmétem analyzy jsou definice pojmi ,evo-
luce“, ,evolu¢ni teorie“, ,biologicka evoluce®, ,Darwinova teorie“ a ,pfirodni vy-
bér.

a) Rozlisuji ¢eské a britské ucebnice jednotlivé pojmy?

b) S jakymi vyrazy se poji vyklad jednotlivych definic v ¢eskych a britskych uceb-
nicich?

c) S jakymi vyrazy se poji definice biologické evoluce ¢i evoluce vyjadiend evoluc-
nimi biology?

3 METODIKA VYZKUMU

Celkovy vyzkum je rozdélen do t¥i hlavnich ¢asti. V prvé fadé je zaznamenavano,
jestli se v ucebnicich vyskytuji pojmy ,evoluce®, ,evolucni teorie“, ,biologické evo-
luce“, ,Darwinova teorie“ a ,,pfirodni vybér“. Dale je analyzovan obsah definic vsech
sledovanych pojmt. Nakonec je pomoci shlukové analyzy porovnavana podobnost
definic ,evoluce“, ,evolucni teorie“ a ,biologické evoluce“ s definicemi evoluc¢nich
biologti.

Predmétem vyzkumu byly ucebnice prirodopisu a biologie, které obsahuji tema-
tiku evoluce. Jak v Ceské republice, tak ve Velké Brit4nii se evolu¢ni problematice
vénuji ucebnice jen v urcitém roc¢niku nebo daném tematickém bloku vzdélavani,
a pravé takové ucebnice byly analyzovany. V Ceské republice se jednalo o vibér nej-
pouzivanégjsich ucebnic, coz bylo zjisténo na zakladé predbézného vyzkumu (Miille-
rova, in prep.). Ve Velké Britanii byl vybér ucebnic uskuteénén ndhodné z aktualné
dostupnych a prodévanych publikaci. V Anglii, kde je zastoupeni uc¢ebnic vyrazné
vyssi oproti Skotsku, byly do vyzkumu pfednostné zahrnuty takové ucebnice, které
nalezi nejvice rozsifenym zkusebnim komisim?, tzn. AQA, OCR a Edexcel. Ve Skot-
sku existuje jedind zkuSebni komise, tj. SQA (Scottish Qualifications Authority),
do vyzkumu tak byly vybrany volné dostupné ucebnice odpovidajici pravé jejich
pozadavktim. Celkem bylo analyzovano 32 ucebnic pfirodopisu a biologie — 16 Ces-
kych a 16 britskych, respektive 10 ceskych ucebnic pro nizsi gymnazia nebo zakladni
skoly a 6 ¢eskych ucebnic pro vyssi gymnézia ¢i stfedni skoly, dale 8 britskych uceb-
nic arovné GCSE, které jsou analogické uc¢ebnicim nizsiho gymnéazia nebo druhému
stupni zékladnich skol a 8 ucebnic uréenych pro A-level stupen, odpovidajici uceb-
nicim vyssiho gymnaézia a stfednich Skol. Souhrnny seznam zahrnutych ucebnic je
uveden v tabulce 1. Pro prehlednéjsi statistické zpracovani byl jednotlivym ucebni-
cim pfifazen specificky kdd.

4V Anglii, Walesu a Severnim Irsku existuje pét hlavnich zkusebnich komisi (ezamination bo-
ards). Skoly si v ramci pfedmétii z danych komisi volné vybiraji. Kazd4 ze zkuSebnich komisi
ma vydavatelského ,partnera® a publikuje u¢ebnice. Mezi nejrozsifenéjsi zkusebni komise v Anglii
patii AQA (Assessment and Qualifications Alliance), OCR, (Ozford, Cambridge and RSA Exami-
nations) a Edexcel (Pearson Edezcel as of April 2018). Dostupné z
http: //www.telegraph.co.uk/education/secondaryeducation/8940806 /Exam-boards-profiles.html
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Tab. 1: Seznam analyzovanych ucebnic. Kéd ucebnic rozlisuje, zda se jedna o ceské
ucebnice (CZ) nebo britské (GB); dale uréuje prvni stupen sekundarniho vzdélavani (-z-)
a druhy stupen sekundarniho vzdélavani (-s-); ¢islice kédu identifikuje konkrétni uéebnici

Typ ucebnic Kod Nazev ucéebnice, vydavatelstvi, rok vydani
Ceské ucebnice CZ-z-1  Ekologicky prirodopis 9, Fortuna, 2002
zékladnich skol nebo  CZ-z-2  Prirodopis 8: biologie ¢loveka, SPN, 2009
nizsich gymnazii CZ-z-3  Prirodopis 9: geologie a ekologie, SPN, 2009

CZ-z-4  Prirodopis IV: 9, Scientia, 2000
CZ-z-5  Prirodopis I: 6, Scientia, 1997

CZ-z-6  Prirodopis 9, Prodos, 2000

CZ-z-7  Prirodopis 6, Prodos, 2004

CZ-z-8  Prirodopis pro 6. rocnik, Natura, 2004
CZ-z-9  Geologie, Natura, 1999

CZ-z-10  Prirodopis 8, Fraus, 2006

Ceské ucebnice CZ-s-1  Zdklady biologie, Tobias, 1995
strednich skol nebo CZ-s-2  Obecna biologie, Fortuna, 2000
vyssich gymnazii CZ-s-3  Genetika, Fortuna, 2003

CZ-s-4  Biologie pro gymndzia, Olomouc, 2002
CZ-s-5  Odmaturuj z biologie, Didaktis, 2003
CZ-s-6  Kapitoly z obecné biologie, SPN, 1994
Britské uc¢ebnice pro  GB-z-1  Science (AQA), Nelson Thornes, 2006
uroven GCSE GB-z-2  Science Biology (AQA), Nelson Thornes, 2011
GB-z-3  Science A (AQA), Collins, 2011
GB-z-4  Science Higher (OCR), OCR & Oxford, 2011
GB-z-5  Biology Intermediate 2, Hodder Gibson, 2012
GB-z-6  Biology (11-14), Longman, 2009
GB-z-7  Biology Intermediate 2, Leckie & Leckie, 2006
GB-z-8  National 5 Biology, Leckie & Leckie, 2013
Britské ucebnice pro  GB-s-1  Higher Biology for CfE, James Torrance, 2012
A-level stupné GB-s-2  Biology (SQA), Hodder Gibson, 2013
GB-s-3  AS level Biology (AQA), CGP, 2012
GB-s-4 A2 level Biology (AQA), CGP, 2012
GB-s-5  AS level Biology (OCR), CGP, 2012
GB-s-6 A2 level Biology (OCR), CGP, 2012
GB-s-7  AS Biology (Edezcel), UYSEG, 2008
GB-s-8 A2 Biology (Edexcel), UYSEG, 2009

Sledované pojmy byly oznaceny konkrétnim symbolem, tj. evoluce (E), evoluéni
teorie (ET), biologicka evoluce (BE), Darwinova teorie (DT) a pfirodni vybér (PV).
Vyskyt danych pojmii v uéebnici byl zaznamenavan do tabulek (tab. 5-8).

V ramci zapisu do tabulek byly rozliSovany 4 kategorie:

a) Pojem se v ucebnici vyskytuje spoletné s bliz§im vykladem — zaznamendno
symbolem A.

b) Pojem se v ucebnici vyskytuje, ale bez dalsiho vykladu — zaznamenano symbo-
lem B.
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c) V ucebnici neni dany pojem uveden, ale jeho vyznam je zde zahrnut — zazna-
menano symbolem C°.

d) V ucebnici neni uveden dany pojem ani jeho vyznam — zaznamenano symbo-
lem X.

Celkové tidaje o vyskytu jednotlivych pojmt v ceskych a britskych ucebnicich
znézornénych v tabulkidch 5-8 (oznaceny symbolem A, B, C) byly za pomoci Excelu
2010 vyneseny do grafu a vyjadieny v procentech (obr. 2). Zakladem (n = 100 %)
je pocet zkoumanych ucebnic, tedy hodnota 32.

Do obsahové analyzy byly zahrnuty vSechny definice zkoumanych pojmt uve-
dené ve sledovanych ceskych a britskych ucebnicich. V piipadé pojmu ,evoluce®
a ,biologickéa evoluce byly zaroven analyzovany i obsahy definic vybranych biologt
(védci).

Vybér definic védct byl castecné subjektivni. Jednalo se vSak o vybér deseti
evolucnich biologt své doby, kteri méli nebo stale maji dilezitou roli nejen ve védecké
komunité, ale i z hlediska popularizace védy, a jedné zvolené publikace zabyvajici
se obecné celou biologii. Smyslem také bylo zahrnout do vyzkumu definice védcti
z odlisnych zemi s rozdilnou specializaci evolu¢ni biologie. Seznam vybranych védci
a sledovanych publikaci je uveden v tabulce 2.

V ramci obsahové analyzy bylo zohlednéno, ze ackoli mivaji definice podobny
vyznam, neni jejich znéni identické. Urcitou definici lze totiz vyjadrit riznymi slovy
stejného nebo obdobného vyznamu, pricemz podstata informace ztstava zachovana.

Tab. 2: Seznam vybranych védct a konkrétnich publikaci. Kéd definice rozlisuje, zda se
jedné o definice evoluce (E) nebo biologické evoluce (BE). Cislice kédu identifikuje
konkrétniho védce a vybranou publikaci

kéd jméno autora nazev publikace rok vydani,
definice str. definice

1E Curtis, H. Biology 1989, s. 974
& Barnes, N. S.

2E Dobzhansky, T. H.  Principle of genetics 1952, s. 4-5

3E Ehrlich, P. R. The Process of Evolution 1963, s. 95
& Holm, R. W.

4E Endler, J. A. Natural selection in the wild 1986, s. 5

5BE Flegr, J. Evolu¢ni biologie 2005, s. 35

6BE Futuyma, D. J. Evolutionary Biology 1998, s. 4

7E Li, W. H. Molecular Evolution 1997, s. 35

S8E Mayr, E. Toward a New Philosophy of 1988, s. 162

Biology

9K Snustad, D. P. Principles of Genetics 2003, s. 721
& Simmons, M. J.

10E Strickberger, M. W.  Evolution 1996, s. 3

11E Wilson, E. O. The Diversity of Life 1992. s. 75

5V piipadé pojmil ,evoluce* a ,evoluéni teorie“ se objevuji situace, kdy ucebnice konkrétné de-
finuji pojem ,evoluce* (v tabulkdch oznacen symbolem A), ale zarovei se dale odlisnym zpisobem
odkazuji na evoluci i v kontextu soucasnych poznatkidl a novych vyzkumt. V takovém pripadé je
tato interpretace oddélena od puvodni definice ,evoluce“ a je zahrnuta k definici ,,evolu¢ni teorie®
(v tabulkach oznaceno symbolem C). Je totiz brdno v tvahu, Ze takové ucebnice, ackoli neuvadéji
pojem ,evoluéni teorie“, odlisuji termin ,jevoluce* od soucasnych nazort na evoluci, coz odpovida
pravé teorii.
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Za tcelem lepsi vypovidaci hodnoty obsahové analyzy bylo proto nutné provést roz-
bor slov ¢i souslovi, které se v danych definicich ¢asto vyskytuji, ale zaroven maji
stejny nebo obdobny vyznam (tab. 3). Pro obsah definic pojmi ,evoluce“, | evoluéni
teorie®, ,biologické evoluce“, ,,Darwinova teorie“ a ,pfirodni vybér® bylo poté sta-
noveno 40 informaci, které byly sledovany v podobé& konkrétnich vyrazi®. Vybrany
byly takové informace, které se jevi jako zasadni pro porozumeéni ¢i diferenciaci zkou-
manych pojmii. Nasledné byly v Excelu 2010 vytvofeny skérovaci tabulky (pfiloha
tab. I-VI), do kterych bylo zaznamenévano, zda se v ramci vykladu daného pojmu
sledovany vyraz vyskytuje (zapsano ¢islem 1) ¢ nikoli (zapséno ¢islem 0). Piiklad

skérovani jednotlivych definic (ptiloha tab. I-VI) je uveden na obrazku 1.

Tab. 3: Seznam stanovenych informaci a sledovanych vyrazt. Tabulka predstavuje
seznam stanovenych informaci a soubor vyrazi, které byly za Gc¢elem dané informace
v definici sledovany

éislo stanovené informace soubor sledovanych vyrazu
1 geologicky cas miliardy let, miliony let atp.
2 aktualni pribéh casu v priitbéhu casu, béhem urcité doby,
v Case atp.
3 pribuznost druhi spolecny ptivod, predek, pribuznost,
fylogeneze atp.
4 Zivé systémy, (definice nemusi primo 7ivéa forma, druh, organismus atp.
zahrnovat dany vyraz, ale
v jejim kontextu je ziejmé, Ze se
jednd o Zivé organismy)
5 L uyvigeni neZivych systémau neziva hmota, neziva forma, prvky,
svét atp.
6  pront puvod Zivota prvni ziva burika, prvni forma Zivota
atp.
7 wznik novych druhi speciace, vznik druhu atd.
8  wyvog vyvoj, vyvijet se
9  eliminace zanik, eliminace, vymfeni, smrt atd.
10 preziti prezit, preziti
11 usili o Zivot boj o zivot, usili o zivot
12 biologickd zdatnost nejzdatnéjsi, nejschopnéjsi, fitness
13 jakgkoliv zvyhodnugici element nejlepsi, uzitecné, lepsi, vyhodné,
(napt. znak, gen, jedinec) prospésné atp.
14 jakgkoliv znevyhodrniujici element slabsi, méné vyhodné, nevyhovujici
(napt. znak, gen, jedinec) atp.
15  wlastnosti vlastnosti, znaky, vlohy, rysy atd.
16 prizpusobeni adaptace, adaptovany, prizpusobit
atp.
17 dédicnost dédicnost, zdédit, zdédéné atp.
18  mutace mutace, ndhodné genetické varianty
19  geny gen, geneticky, alela, genotyp atp.
20 fenotyp fenotyp, fenotypové

6Pro lepsi orientaci je v textu slovem pojem myslen vzdy uréity zkoumany pojem, tzn. ,evoluce®,
»evolucni teorie®, ,biologicka evoluce”, ,Darwinova teorie“ nebo ,pfirodni vybér®, a slovem vyraz
je minén jeden ze sledovanych vyrazi (tab. 3), které se v pfipadnych definicich danych pojmu
vyskytuji.
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21 Zivotni prostredi prostiedi, zivotni podminky, zivotni
okolnosti
22 ridznorodost variety, variabilita, rtiznorodost,
proménlivost atp.
23 frekvence zastoupeni geni ¢i alel frekvence genti, genofond atp.
v populaci
24 zmeéna zména, ménit, odliSovat atp.
25 reprodukce reprodukce, mnozeni, pafeni atp.
26 zachovdni ,vlastnosti, jedinci nebo  predat, zachovat, prenést atp.
geni”
27  potomstvo potomstvo, generace atp.
28 jednotlivec jednotlivec, ¢len, nositel atp.
29 populace populace, skupina jednoho druhu
30 selekce vybér, selekce, selektivni, selektivni
tlak atp.
31 gradualisticky déj gradualisticky, postupny
32 pribéh akumulace akumulace, vzrist, hromadéni,
rozsiteni atp.
33  smeér k vétsi komplexité komplexnéjsi, slozitéjsi atp.
34  proces proces
35 prirodni vybér (mimo definici prirodni vybér
prirodniho vybéru)
36 evoluce (mimo definice evoluce evoluce, evolu¢ni
a evolucéni teorie)
37 geneticky drift geneticky drift, drift
38 wvyznam konkurence konkurence, soutéz
39  pohlavni vyber pohlavni vybér
40 informaci, Ze druhy mohou ziustat stalé, neménici se atp.

relativné stalé

Darwinovavyvojova (evoluéni teorie): kod definice — CZ-s-DT-6

Pri vysvétlovani pricin vivoje (C. 8) organismii (C. 4), vwsel z myslenky nadprodukce (¢. 25) potomstva

(€. 27), variability (€. 22) organismii (¢. 4) a z existence prirodniho vybéru (€. 35) — selekce (€. 30).

Nadbytek potomstva (¢. 27) podle ného vyvolava ostry konkurencni (¢. 38) boj — boj o Zivot (€. 11), béhem
ného? dochazi k vybéru (€. 30) jedincii (€. 28) Iépe (C. 13) prizpusobenych (E. 16) — adaptovanych (€. 16)

danym prirodnim podminkam (€. 21). Tato ucelnéjsi adaptace (C. 16) je prirodnim vybérem (C. 35) béhem

generaci (€. 27) hromadéna (€. 32), azv populaci (¢. 29) previadne (¢. 32).

kod
definice

identifikacni ¢islo sledovaného vyrazu

-

2|3(4|5|6|7|8|9(10(11)12)13|14(15(16/17|18

21(22|23|24|25(26|27|28|29|30|31|32|33(34(35|36|37|38(39

€Zs-DT6 [o|o|0|1|0|O|O|2|O|O|2|Of2]|OfO|21|O]O

i|(i1jo0|j0f2|jO0|1f2|21|1|0O|2}|O|O|2|O]|O}|1]|O

Obr. 1: Skérovani definic

kéd definice (tab. 1).

Scientia in educatione

Obrazek 1 znazornuje skérovani definice ,,Darwinova teorie“. Modfe vyznacena
slova v definici spadaji do uréité kategorie sledovanych vyrazi (tab. 3). Jejich pfitom-
nost je zapséana ¢islici 1 do skérovaci tabulky (tab. V) dle pfifazeného identifika¢niho
¢isla daného vyrazu. Ackoli se nékteré kategorie vyrazi mohou v definici vyskytovat
vickrat, jsou v tabulce uvedeny pouze jednou. Neobsazenym kategoriim v tabulce
je pridéleno ¢islo 0, jez znaci, ze se dané vyrazy v definici nevyskytuji. Ukazka je
pfevzata z ucebnice Kapitoly z obecné biologie (1994), ¢emuz odpovida pfifazeny
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Ze skérovacich tabulek (pfiloha tab. I-VI) bylo vypoéteno procentudlni zastou-
peni sledovanych vyrazt u zkoumanych definic, tzn. Ze procenta v tabulkach obsa-
hové analyzy (tab. 9-11) vyjadiuji, v kolika definicich pojmii ,evoluce“, ,evolu¢ni
teorie, ,biologickd evoluce®, ,,Darwinova teorie“ a ,prirodni vybér” se vyskytuji
stanovené vyrazy popsané v tabulce 3. V tomto pfipadé je zakladem (n = 100 %)
pocet konkrétnich definic daného pojmu zahrnutych do obsahové analyzy, nikoli
pocet ucebnic (tab. 4).

Tab. 4: Hodnota zékladu analyzovanych definic. Tabulka shrnuje pocet definic, které byly
zahrnuty do vypoctu procentualniho zastoupeni sledovanych vyrazii obsahové analyzy

Pocet zkoumanych definic, tzn. hodnotazakladu
(n =100%) pro konkrétni definice

Sledované definice ¢eské ucebnice britské ucebnice védci
Evoluce (E) 12 -5 =T« 10 1%+
Biologicka evoluce (BE) 6 0

Evolu¢ni teorie (ET) 6 4 X
Darwinova teorie (DT) 10 11 X
Piirodni vybér (PV) 9 15 X

xPojem evoluce byl uvadén ve 12 ceskych ucebnicich, nikoli jen v 7. Kazdopadné
v péti u¢ebnicich byl dany pojem definovan pouze jednim vyrazem — vyjvoj (ptiloha
tab. I, kédy definic: CZ-z-E-3, CZ-z-E-4, CZ-z-E-5, CZ-z-E-9, CZ-s-E-1). Vzhledem
k tomu, Ze hodnota primeéru je vyrazné ovlivnéna odlehlymi hodnotami, je téchto pét
definic pfi vypoctu procentualniho priméru vynechano. Jednoslovny popis definic
totiz nese velmi malou ¢iselnou hodnotu, jez by prtimeér obsahové analyzy zkres-
lovala, proto zékladem ceskych definic pojmu ,evoluce* (n = 100 %) je v daném
ptipadé 7 nikoliv 12 definic (piiloha tab. I a tab. 11).

xxV kategorii definic védct jsou pojmy ,evoluce* a ,biologicka evoluce“ slouceny
dohromady (tab. 4 a tab. 11), jelikoZ definice ,evoluce® je evoluénimi biology popi-
sovana ve smyslu ,,evoluce biologické®.

Vyrazy, které se v jednotlivych definicich vyskytuji nejcastéji, byly v Excelu 2010
vyneseny do graft (obr. 3, 4, 5, 6).

V pripadé definic ,evoluce“ byla nasledné mezi nejcastéji se vyskytujicimi vyrazy
sledovana mira shody, tzn. jestli se nejcastéji vyskytujici vyrazy objevuji v definici
spolecné (tab. 13). Tato skutecnost byla posuzovana pomoci miry shody dle nasledu-
jiciho postupu: Pokud jsou u sledované definice zaznamenany vsechny tii sledované
vyrazy (tab. 5), je tato skutecnost ve sloupci ,,Shoda“ oznacena ¢islem 1 (tzn. vyskyt
shody). Pokud se v definici alespori jeden ze sledovanych vyrazi nevyskytuje, je Fa-
dek oznacen ¢islem 0 (tzn. neshoda). Definice, ve které se nevyskytuje ani jeden ze
sledovanych vyrazt, byla vyrazena. Mira shody je vyjadiena podilem souc¢tu hodnot
ve sloupci ,,Shoda“ a po¢tem zahrnutych definic (tab. 6). Pro vyjadfeni v procentech
je mira shody nasobena 100 (tistni sdéleni, Ing. Petr Mazouch, Ph.D., VSE, Fakulta
informatiky a statistiky, 2014). Identickym postupem byly vypocteny miry shody
sledovanych vyrazi v definicich evoluce v ¢eskych a britskych ucebnicich (tab. 13).

Na zakladé toho, ze vyrazy vgvoj (€. 8) a zména (€. 24) objevujici se v definicich
evoluce, vykazuji vyrazné rozdilné zastoupeni v ¢eskych ucebnicich v porovnani s de-
finicemi britskych ucebnic a publikaci evolu¢nich biologti (obr. 3), byla pro srovnani
sledovéana mira shody i u téchto dvou vyrazu (tab. 6).
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Tab. 5: Ptiklad Kéd  Identifika¢ni &islo vyrazu

vypoc¢tu miry shody. definice 24 29 19 Shoda
Tabulka znazornuje 1B 1 1 7 ]
priklad vypoctu miry
shody, ktera je 2E 1 0 1 0
definovana jako soucet 3E 1 1 0 0
bindrni proménné 4E 1 1 1 1
»Shoda“ déleny poctem 5BE 1 1 0 0
zahrnutych definic 6BE 1 1 1 1
E 1 1 1 1
8E 1 0 0 0
9IE 0 0 0 X
10E 1 1 0 0
11E 1 1 1 1

Tab. 6: Sledovanéd kombinace vyrazi. Tabulka predstavuje kombinaci konkrétnich
vyrazid, u kterych byla sledovana mira shody spoleéného vyskytu v definici evoluce

Identifika¢ni ¢islo vyrazu 8alT 2 a24 19, 24 a 29 8 a 24

v 1 s . vSechny

Druh publikaci N eSk? lzrltsl.ie pu]o hkaoce zkoumané
ucebnice  ucebnice biologti .

publikace

Pocet vzorku,
tzn. definic evoluce 7 8 10 24
zahrnutych do vypoctu

Z vytvorenych skérovacich tabulek (pfiloha tab. I-VI) byl déle v programu SPSS
za pomoci hierarchické shlukové analyzy vytvoren dendrogram (obr. 7), ktery gra-
ficky znazornuje vzajemnou podobnost jednotlivych definic pojmu ,evoluce”, ,bi-
ologicka evoluce“ a ,evolucni teorie“ s definicemi pojmi ,evoluce* a ,biologicka
evoluce* evolucnich biologti. Pro vyjadieni vzdalenosti mezi objekty byla pouzita
euklidovskd metrika, metodou hierarchického shlukovani byla ,metoda nejblizsiho
souseda“.

4 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky vyzkumu jsou rozdéleny do t¥i hlavnich ¢asti. V prvé radé je evidovano, zda
se v jednotlivych ucebnicich vyskytuji pojmy ,evoluce“, ,evolu¢ni teorie“, ,biolo-
gickd evoluce“, ,Darwinova teorie“ a ,prirodni vybér“. Dale jsou uvedeny obsahové
analyzy danych definic, jez jsou v pfipadé pojmu ,evoluce®, ,biologickd evoluce®
a yevolucni teorie“ konfrontovany s obsahem definic evolucnich biologti. Nakonec
je hierarchickou shlukovou analyzou vytvoren dendrogram, predstavujici vzajemnou
podobnost definic pojmi ,evoluce®, ,evoluc¢ni teorie“ a ,biologicka evoluce®.

Uvedené tabulky (tab. 7-10) zaznamenavaji vyskyt pojmu ,evoluce®, ,evoluéni
teorie, ,biologickd evoluce“, ,Darwinova teorie“ a ,pfirodni vybér® v ceskych
a britskych ucebnicich zékladnich a stfednich skol.

Na tirovni zakladnich kol (tab. 7) je pojem ,evoluce” predstaven v sedmi z deseti
ucebnic, Ctyri z nich pracuji zaroven i s pojmem ,evolucni teorie“, respektive se
soucasnym nazorem na evoluci. ,Darwinova teorie“ je zminéna v sedmi z deseti
ucebnic, ale ve dvou z nich je bez uvedeni ,pfirodniho vybéru“. Ve dvou ucebnicich
je rozliseno vsech pét sledovanych pojmi, véetné pojmu ,biologické evoluce®.
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Tab. 7: Vyskyt jednotlivych pojmti v éeskych uéebnicich ZS. Zapis v tabulkich je uveden
dle nésledujicich symbol: A — pojem se v ucebnici vyskytuje spoleéné s blizsim
vykladem; B — pojem se v ucebnici vyskytuje, ale bez dalsiho vykladu; C — v uéebnici
neni dany pojem uveden, ale jeho vyznam je zde zahrnut; X — v ucebnici neni uveden
dany pojem ani jeho vyznam

. Nazev ucebnice, Zkoumany pojem
© vydavatelstvi, Evoluéni Darwinova Prirodni Biologicka
., Evoluce . . s
rok vydani teorie teorie vybér evoluce
1 Ekologicky X X A A X

prirodopis 9,
Fortuna, 2002

2 Prfirodopis 8, A X A B X
SPN, 2009

3 Prirodopis 9, A C A B X
SPN, 2009

4 Prirodopis 9, A C A A A
Scientia, 2000

5 Prirodopis 6, A C A A A
Scientia, 1997

6 Prirodopis 9, A X B X X
Prodos, 2000

7 Prirodopis 6, A X X A X
Prodos, 2004

8 Prirodopis 6, X A X X X
Natura, 2004

9 Geologie, A C X X X
Natura, 1999

10 Prirodopis 8, X X B X X
Fraus, 2006

Ve v8ech sledovanych stfedoskolskych ucebnicich (tab. 8) je uvedena ,Darwinova
teorie® spolu s ,,pfirodnim vybérem“. Samotny pojem ,evoluce“ se vyskytuje v péti
ucebnicich a ,biologicka evoluce” ve ¢tyfech. ,, Evoluc¢ni teorie“, 1épe feceno soucasny
pohled na evoluci je popsan v jedné ze zkoumanych ucebnic.

Britské ucebnice zakladnich gkol (tab. 9) vykladaji bud ,evoluci“ nebo ,evoluéni
teorii“, zadna z ucebnic nepopisuje oba vyklady soucasné. Dvé ucebnice z osmi
neuvadéji pojem ,evoluce” ani ,evoluc¢ni teorie”, pracuji jen s pojmy , Darwinova
teorie“ a ,prirodni vybér“. Pojem ,pfirodni vybér® se vyskytuje ve vSech sledo-
vanych uéebnicich a vzdy soudasné s ,Darwinovou teorii“. Zadna ze sledovanych
britskych ucebnic ale nepracuje s pojmem ,biologickd evoluce®.

Na trovni stfedoskolského vzdélavani britskych skol (tab. 10) se ve dvou z osmi
ucebnic setkdvame s rozliSenim pojmu ,evoluce a ,evolu¢ni teorie“. ,Prirodni
vybér® se vyskytuje ve vSech sledovanych ucebnicich, ale jen 50 % z nich uvadi
i ,Darwinovu teorii“. Pojem ,, biologicka evoluce® se nevyskytuje v zadné ze sledo-
vanych britskych ucebnic.
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Tab. 8: Vyskyt jednotlivich pojmi v eskych uéebnicich SS. Zapis v tabulkich je uveden
dle nésledujicich symboli: A — pojem se v ucebnici vyskytuje spole¢né s bliz§im
vykladem; B — pojem se v ucebnici vyskytuje, ale bez dalsiho vykladu; C — v ucebnici
neni dany pojem uveden, ale jeho vyznam je zde zahrnut; X — v uéebnici neni uveden
dany pojem ani jeho vyznam

. Nazev ucebnice, Zkoumany pojem
© vydavatelstvi, Evolu¢ni Darwinova Pfirodni Biologicka
. Evoluce ) . 1~

rok vydani teorie teorie vybér evoluce

1 Zaklady biologie, A X A A A
Tobias, 1995

2 Obecna biologie, A X A B X
Fortuna, 2000

3 Genetika, A C A A X
Fortuna, 2003

4 Biologie pro gymnazia, A X A A A
Olomouc, 2002

5 Odmaturuj z biologie, X X B A A
Didaktis, 2003

6 Kapitoly z obecné A X A A A

biologie, SPN, 1994

Tab. 9: Vyskyt jednotlivych pojmi v britskych ucebnicich ZS. Zapis v tabulkich je
uveden dle nasledujicich symbolti: A — pojem se v ucebnici vyskytuje spolecné s blizsim
vykladem; B — pojem se v ucebnici vyskytuje, ale bez dalsiho vykladu; C — v ucebnici
neni dany pojem uveden, ale jeho vyznam je zde zahrnut; X — v uéebnici neni uveden
dany pojem ani jeho vyznam

. Nazev ucebnice, Zkoumany pojem
© vydavatelstvi, Evoluce Evolu¢ni Darwinova Prirodni Biologicka

rok vydani teorie teorie vybér  evoluce

1 Science (AQA), X A A A X
Nelson Thornes, 2006

2 Science Biology (AQA), X A A A X
Nelson Thornes, 2011

3 Science A (AQA), A X A A X
Collins, 2011

4 Science Higher (OCR), A X A A X
OCR & Oxford, 2011

5 Biology Intermediate 2, A X A A X
Hodder Gibson, 2012

6 Biology (11-14), A X A A X
Longman, 2009

7 Biology Intermediate 2, X X A A X
Leckie & Leckie, 2006

8 National 5 Biology, X X A A X

Leckie & Leckie, 2013
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Tab. 10: Vyskyt jednotlivich pojmii v britskjch ucebnicich SS. Zapis v tabulkach je
uveden dle nasledujicich symboli: A — pojem se v uéebnici vyskytuje spolecné s bliz§im
vykladem; B — pojem se v ucebnici vyskytuje, ale bez dalsiho vykladu; C — v uéebnici
neni dany pojem uveden, ale jeho vyznam je zde zahrnut; X — v ucebnici neni uveden
dany pojem ani jeho vyznam

. Nazev ucebnice, Zkoumany pojem
© vydavatelstvi, Evoluce Evoluéni Darwinova Prirodni Biologicka
rok vydani teorie teorie vybér evoluce
1 Higher Biology A X A A X

for CfE, James
Torrance, 2012
2 Biology (SQA),
Hodder Gibson, 2013
3 AS level Biology
(AQA), CGP, 2012
4 A2 level Biology
(AQA), CGP, 2012
5 AS level Biology
(OCR), CGP, 2012
6 A2 level Biology
(OCR), CGP, 2012
7 AS Biology
(Edexcel),
UYSEG, 2008
8 A2 Biology A C A A X
(Edexcel),
UYSEG, 2009
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Obr. 2: Vyskyt pojmu v ucebnicich. Souhrnny vyskyt jednotlivych pojmu v ¢eskych
a britskych ucebnicich zakladnich a stfednich skol. Do grafu jsou zahrnuty vSechny
kategorie vyskytt oznacené symbolem A, B a C (viz tab. 7-10)
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Graf znazornuje (obr. 2), Ze ve vSech zkoumanych Ceskych ucebnicich se nejéas-
t&ji, respektive z 81 % , vyskytuje pojem ,Darwinova teorie“. U 75 % se objevuje
pojem ,ptirodni vybér® a ,evoluce“. Pojem ,biologicka evoluce® a ,evolu¢ni teorie*
je uveden v 38 % analyzovanych ¢eskych uéebnic. V britskych uéebnicich je , p¥i-
rodni vybér“ uveden u 100 % analyzovanych ucebnic. ,,Darwinova teorie“ je zminéna
u 75 % a pojem ,evoluce* u 63 % ucebnic. Pojem ,evolucni teorie“ je popsan ve
25 % ucebnic, zatimco pojem ,biologickd evoluce se nevyskytuje v zadné britské
ucebnici.

V tabulkach 11 a 12 je shrnuta obsahova analyza definic pojmi ,evoluce®, ,evo-
lucni teorie“, ,biologicka evoluce”, ,Darwinova teorie” a ,prirodni vybér®, tzn. je
zde procentuadlné vyjadfeno a porovnano, v kolika danych definicich se vyskytuji
stanovené vyrazy popsané v tabulce 3.

7 tabulky obsahové analyzy je patrné, Ze definice pojmu ,evoluce®, ,evoluc¢ni
teorie“ a ,biologické evoluce® je vzdy (100 %) popisovana pomoci Zivgch organismi
(tab. 11, vyraz ¢. 4). Zminka o vzniku Zivota i z neZivych forem (tab. 11, vyraz ¢. 5)
se objevuje v deskych ucebnicich v rdmci definice ,evoluéni teorie (33 %).” Britské
ucebnice na vznik zivé formy z formy nezivé vibec neodkazuji. U definic evolu¢nich
biologti se tento udaj vyskytuje z 18 % (tab. 11, vyraz ¢. 5).

Pojem ,biologickd evoluce® v ¢eskych ucebnicich nejcastéji (83 %) odkazuje na
slovo vgvoj (tab. 11 vyraz ¢. 8). Ostatni sledované vyrazy se ptili§ ¢asto nevyskytuji.
Zasadni informaci ,biologické evoluce® je tedy skutec¢nost, ze se jedna o vyvoj Zivijch
organismai.

Pojem ,evoluce“ (obr. 3) je v Ceskych ucebnicich nejcastéji (71 %) spojovan
se slovem vgvoj (tab. 11, vyraz ¢. 8), kdezto britské ucebnice tento vyraz v dané
definici pouzivaji jen ve 20 %. Naopak nejhojnéji (80 %) pracuji s vyrazem zména
(tab. 11, vyraz ¢. 24), ktera se v Ceskych ucebnicich vyskytuje pouze ve 20 % ana-
lyzovanych definic pojmi ,evoluce* (obr. 3). U definic evoluc¢nich biologt je zména
také nejcastéjsim vyrazem (91 %).

100 %
100 % 91 %
80 %
80 % 71 % 73 %
60 % 33 % 50 %
43 % 43 % B%
40 % 0% 36%
° 30 % 29 % 30 %
20 %
14 % 14 %
20% 9% BN10% 994 ’ ’
0%
0%
Zivé Vyvoj speciace geny ptirodni zména prubéh populace
systémy vybér casu
B Ceské definice B britské definice definice védct

Obr. 3: Obsahova analyza definic ,evoluce“. Ke grafickému znazornéni pojmu ,evoluce*
byly z tabulky 11 vybrany a porovnany takové vyrazy, které se vyskytuji nejcastéji
v Ceskych definicich, v britskych definicich a u definic evolu¢nich biologt.

TV eskych ucebnicich se vznik zivé formy z nezivé vyskytuje mnohem castéji, vétsinou ale
jako soucast chemické evoluce. Obsah pojmu ,,chemické evoluce®* vSak nebyl pfedmétem vyzkumu.
Udaj 33 % tedy zahrnuje jen takové definice, které vyvoj nezivé formy uvedly v ramci sledovanych
pojmi, v nasem pripadé v rdmci pojmu ,evolucni teorie“.
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Tab. 13: Mira shody konkrétnich sledovanych vyrazi. Tabulka sumarizuje, z kolika
procent se konkrétni sledované vyrazy vyskytuji v definici evoluce soucasné

Identifika¢ni ¢islo vyrazu 8a7 2a24 19, 24 a 29 8 a24

Y 1 s . vSechny
Druh publikaci VC eskg lzrltslfe pu'b hkage zkoumané
ucebnice  ucebnice biologti .
publikace
Mira shody 14 % 63 % 50 % 15 %

100 % 100 %

100 %

80 %

60 % 50% 50%
40%

20 %

0%

Zivé geologicky pribuznost zména Vyvoj
systémy cas druht
W cCeské definice M britské definice

Obr. 4: Obsahova analyza definic ,evoluc¢ni teorie“. Ke grafickému znazornéni pojmu
»evolucni teorie“ byly z tabulky 11 vybrany a porovnany takové vyrazy, které se
vyskytuji nejcastéji v Ceskych a britskych definicich.

Ve 43 % definic pojmi ,evoluce“ je v ¢eskych ucebnicich odkdzano na informaci
o vzniku novych druhi (tab. 11 vyraz ¢. 7), coz je v britskych ucebnicich uvedeno
jen v 10 %. U evolué¢nich biologt se tento idaj v definici viibec nevyskytuje. Znacné
rozdily se objevuji i pfi srovnani vyrazu populace. V ¢eskych definicich ,evoluce®
se vyraz populace objevuje velmi malo (14 %, tab. 11, vyraz ¢. 29). V britskych
ucéebnicich je dany vyraz ¢asté&jsi (50 %). V definicich evoluénich biologt se vyraz
populace objevuje napadné ¢asto (73 %).

P1i ovérovani spolecného vyskytu nejcastéji se objevujicich vyrazt v definicich
sevoluce* (tab. 13) byla v piipadé definic evoluénich biologi zjisténa 50% mira
souCasného vyskytu danych pojmt v jedné definici, tj. vyraz zména (vyraz ¢. 24),
populace (vyraz ¢. 29) a geny (vyraz ¢. 19). U britskych definic ,evoluce* vykazo-
valy nejcastéji se objevujici vyrazy, tj. zména (vyraz ¢. 24) a prubéh casu (vyraz
¢. 2), 63% miru shody vyskytu v jednotlivych definicich. V piipadé ceskych definic
sevoluce® vSak soucasny vyskyt sledovanych vyrazi, tj. vgvoj (vyraz ¢. 8) a speciace
(vyraz ¢. 7) prokdzan nebyl, naopak z vysledkt vyplyva, Ze se tyto vyrazy vétsinou
nevyskytuji v jedné definici soucasne.

Zajimavé také je, ze u vSech sledovanych definic ,evoluce* (Ceskych britskych
i definic védci) maji vyrazy zména a vjvoj 15% miru shody, coz znamend, Ze se
téméf nevyskytuji v jedné definici soucasné (tab. 13).

V ptipadé vykladu ,evolucni teorie“ (obr. 4) je velmi ¢asto poukazano na feno-
mén geologického c¢asu (tab. 11, vyraz ¢. 1) — z ¢eskych ucebnic u 67 % zkoumanych
definic a z britskych uéebnic u 75 %. Stejné casto (75 %) se v britskych definicich
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80 %
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zivé ptirodni Vyvoj zivotni jednotlivec zména
systémy vybér prostiedi
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Obr. 5: Obsahova analyza definic ,,Darwinovy teorie“. Ke grafickému znazornéni pojmu
,2Darwinovy teorie“ byly z tabulky 12 vybrany a porovnany takové vyrazy, které se
vyskytuji nejéastéji v ¢eskych a britskych definicich.

100 %100 %

100 % 93 %

78 % 78 % 78 %

80 % 73 % 73 % 73 %

73 %
60 %
40 %

20 %

0%

zivé  zvyhodnujici zivotni reprodukce jednotlivec — pieziti ~ vlastnosti ~ zména  potomstvo geny
systétmy  element  prostiedi

W Ceské definice M britské definice

Obr. 6: Obsahova analyza definic ,,pfirodniho vybéru“. Ke grafickému znézornéni pojmu
,prirodni vybér* byly z tabulky 12 vybrany a porovnany takové vyrazy, které se
vyskytuji nejéastéji v ¢eskych a britskych definicich.

wevolucni teorie” objevuje i udaj o pribuznosti druhi (tab. 11, vyraz ¢. 3). V ceskych
ucebnicich je tato informace také nejvice zastoupena v ramci ,evolucni teorie“, ale
vyrazné méné casto (33 %). U ,evoluc¢nich biologi“ je na pribuznost druhi odkédzano
v 18 % definic. Castym tidajem ,evoluéni teorie“ je také vyraz zména, vyskytujici
se v Ceskych ucebnicich u 67 % definic, a v britskych u 50 % (tab. 11, vyraz ¢. 24).

V definici ,Darwinovy teorie“ a ,prirodniho vybéru“ se také vzdy pise o Zivych
organismech (tab. 12, vyraz ¢. 4). Zminka o vjvoji neZivé formy se nikde nevyskytuje
(tab. 12, vyraz ¢. 5).

Pii definovani ,Darwinovy teorie“ (obr. 5) se nejcastéji v eskych i britskych
ucebnicich setkdvame s odkazem na prirodni vybér (90 %, tab. 12, vyraz ¢. 35).
V ¢eskych ucebnicich se dale mnohokréat vyskytuji slova vgvoj (70 %, tab. 12, vyraz
¢. 8), prostredi, zména, jednotlivec (60 %, tab. 12, vyraz ¢. 21, 24, 28). V britskych
ucebnicich je vyraz zména (tab. 12, vyraz ¢. 24) obdobné stejné ¢asto (64 %). Odkaz
na Zivotni prostredi se objevuje u 45 % definic ,Darwinovy teorie“ (tab. 12, vyraz
¢. 21), ale vyraz jednotlivec (tab. 12, vyraz ¢. 28) je zde v porovnani s Ceskymi
vyklady zastoupen mnohem méné (27 %).

Interpretace ,,prirodniho vijbéru® (obr. 6) se v Ceskych ucebnicich nejéastéji poji
se slovy prostredi, reprodukce a jednotlivec (78 %, tab. 12, vyraz ¢. 21, 25 a 28)
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a nasledné s vyrazy preZiti a vlastnosti (67 %, tab. 12, vyraz ¢. 10 a 15). V britskych
ucebnicich jsou s prirodnim vybérem pojena slova preZiti, prostredi, zména a potom-
stvo (73 %, tab. 12, vyraz ¢. 10, 21, 24 a 27), déle slovo gen, popt. genotyp (60 %,
tab. 12, vyraz ¢. 19).

Zmacné rozdily se objevuji v odkazu na zvyhodnujici ¢i znevyhodnugici elementy,
témi mohou byt bud samy organismy, jejich vlastnosti nebo geny. V ramci definice
,prirodniho vybéru“ v c¢eskych ucebnicich na jakékoli zvyhodnugici elementy odka-
zuje 88 % definic, v britskych ucebnicich je to 93 % (tab. 12, vyraz ¢. 13). Zminka
o znevyhodriujicich elementech je v nasSich udebnicich uvedena u 63 % definic ,,p¥i-
rodniho vybéru“ a v britskych pouze u 20 % (tab. 12, vyraz ¢. 14).

Dendrogram shlukové analyzy (obr. 7) znazornuje vzajemnou podobnost definic
pojmi ,evoluce®, ,biologicka evoluce“ a ,evolucni teorie“ s definicemi popsanymi
evolucnimi biology. Z dendrogramu je patrné, Zze pojmy ,evoluce®, ,evolu¢ni teo-
rie“ a ,biologicka evoluce” jsou jak v ¢eskych, tak britskych ucebnicich definovany
riznymi zpusoby, tzn. ze sledované vyrazy se v danych definicich vyskytuji v nestej-
norodém zastoupeni.

Pro srovnani jsou v dendrogramu zahrnuty i definice evolu¢nich biologi. M-
zeme tedy Tici, Ze definice ucebnic vyskytujici se v blizkosti, respektive ve spole¢ném
shluku s definicemi evolu¢nich biologi, si jsou nejvice podobné (viz obr. 7 — vyzna-
¢eno v Cerveném ramecku). Z ¢eskych pojmi je konkrétné definice ,evolucni teorie*
z ucebnice Genetika (nakladatelstvi Fortuna 2003, kéd CZ-s-ET-3) nejvice shodna
s definici evolu¢niho biologa D. J. Futuymy (1998, kéd 6BE). Dalsi zna¢na shoda
je v definici evolucionisty T. Dobzhanského (1952, kéd 2E) s definici ,evoluce® po-
psané opét v u¢ebnici Genetika (nakladatelstvi Fortuna 2003, kéd CZ-s-E-3) a déle
s definici ,evoluéni teorie“ uvedené v ucebnici Ptirodopis 9 (nakladatelstvi Scientia
2009, kéd CZ-z-ET-4).

5 DISKUZE

Diskuze se opira o tfi hlavni ¢asti vyzkumu. V prvé fadé hodnoti vyskyt pojmi ,evo-
luce“, ,evoluc¢ni teorie“, ,biologicka evoluce®, ,Darwinova teorie* a ,prirodni vybér
v Ceskych a britskych ucebnicich piirodopisu a biologie. Nasledné se zabyva obsaho-
vou analyzou definic danych pojmii a na zavér hodnoti vysledky shlukové analyzy,
které znazornuji podobnost definic pojmi ,evoluce®, ,evolu¢ni teorie“ a ,biologické
evoluce® s definicemi evoluc¢nich biologt.

Z hlediska vyskytu sledovanych pojmt (obr. 3) se nejvice v &eskych ucebni-
cich objevuje pojem ,Darwinova teorie“ (81 %), nasledné ,pfirodni vybér” a ,evo-
luce* (75 %). V britskych ucebnicich je ,pfirodni vybér* uveden ve vsech (100 %)
sledovanych ucebnicich a ,,Darwinova teorie“ u 75 % (obr. 3). Reknéme, Ze po-
kud se v c¢eskych ucebnicich probird evolu¢ni tematika, je vétsinou poukazano na
Ch. R. Darwina, tedy ptvodce ,moderni“ evolu¢ni teorie, kdezto v britskych uceb-
nicich je popsan prednostnéji prirodni vybér, tedy mechanismus evoluce.

Pojem ,evoluce” je jak v ¢eskych, tak britskych uc¢ebnicich zminovan castéji nez
pojem ,evoluéni teorie“ (obr. 3). Zajimavé vSak je, ze v Ceskych ucebnicich pro
zékladni Skoly (tab. 7) je ve ¢tyfech z deseti ucebnic (40 %) uveden soucasné pojem
sevoluce® i nazor na evoluci, tedy ,evoluc¢ni teorie“. V ucebnicich pro stfedni skoly
(tab. 8) se takova situace vyskytuje pouze v jedné z Sesti ucebnic (17 %). Naopak
mezi britskymi ucebnicemi na trovni zakladnich skol se nevyskytuje zadna, v niz
by byl soucasné uveden pojem ,evoluce“ a ,evoluéni teorie“ (tab. 9). V britskych
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T¥idéni definic pojmi ,,evoluce®, evolu€ni teorie®,
»biologicka evoluce® a definice evoluénich biologi
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Obr. 7: Shlukova analyza definic. Jednotlivé definice (jednotky) jsou na svislé ose t¥idény
do skupin (shlukil). Jednotky nalezici do stejné skupiny si jsou podobnéjsi nez objekty

z ostatnich skupin. Horizontalni osa vyjadiuje vzdéalenost mezi jednotlivymi shluky dle
miry podobnosti.
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ucebnicich stfedoskolského vzdélavani (tab. 10) takova situace nastava u dvou z osmi
ucebnic (25 %). Na prvni pohled se mtze zdat, Ze ¢eské ucebnice zékladnich skol jsou
1épe vybaveny pro porozumeéni a rozliSovani faktu evoluce od néazori na evoluci, ale
pii bliz§im zkoumani zjistime (piiloha I), Ze pravé v takovych ucebnicich zékladnich
skol, kde jsou rozliSeny pojmy ,evoluce“ a ,evoluc¢ni teorie“, je pojem ,evoluce“
vysvétlen pouze jednim slovem wvgvoj (tab. 7 a piiloha I) a dal$i informace jsou
definovany ve smyslu ,evoluc¢ni teorie.

Charakteristickym rozdilem mezi Ceskymi a britskymi ucebnicemi je fakt, ze
nékteré Ceské ucebnice (38 %), na rozdil od britskych, definuji pojem ,biologicka
evoluce“. Tento poznatek vSak miize byt vysvétlen tim, Ze urcité c¢eské ucebnice se
vénuji vzniku zivych forem. To je déj probihajici pouze na trovni ,chemické evo-
luce“, ¢imz nastava nezbytnost odlisit a samostatné definovat i ,,evoluci biologickou*.
Pravdépodobné proto se s danym pojmem v ceskych ucebnicich setkavame. Vzhle-
dem k tomu, ze britské uéebnice se nezabyvaji vznikem Zzivota,® nenastava nutnost
,biologickou evoluci“ v ucebnicich samostatné vymezovat.

V pripadé obsahové analyzy jednotlivych definic danych pojmu ,evoluce”, ,evo-
lucni teorie“, ,biologicka evoluce“, ,,Darwinova teorie“ a ,prirodni vybér“ jsou dis-
kutovany takové informace, respektive sledované vyrazy (tab. 3), které ukazuji znac-
nou rozdilnost v zastoupeni definic nebo se jevi jako jisty faktor pro vznik zakovskych
miskoncepci. Tyto vyrazy jsou probirany samostatné v kontextu konkrétnich definic.

DISKUTOVANE VYRAZY: ZIVE SYSTEMY (C. 4) A NEZIVE SYSTEMY (C. 5)

Z obsahové analyzy je zfejmé, ze pojem ,evoluce“ je jak v ceskych, tak britskych
ucebnicich chapan ve smyslu ,evoluce biologické®, jelikoz informace o Zivych systé-
mech se vyskytuji vidy ve vSech sledovanych definicich bez odkazu na vznik zZivé
formy z neZivé (tab. 11, vyraz ¢. 4 a 5). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ana-
Iyzu ucebnic prirodopisu a biologie, je opodstatnéné, ze je v nich pojem ,evoluce®
automaticky popisovan ve vyznamu ,biologické evoluce“. Paradoxni je vSak roz-
por s definici evolu¢nich biologi, respektive ucebnici evoluéni biologie (Flegr, 2005:
s. 35), kde je k definici ,biologické evoluce* zahrnut vznik Zivgch systémi ze sys-
témi nezivych (ptiloha IV). Tato skutecnost se v prvé fadé neslucuje se zakladnim
aspektem ,biologické evoluce” a v druhé tade, jestlize je snahou védct presvédcit
sirokou vefejnost, ze ,evoluce” ma byt akceptovana jako fakt ¢i zakonitost, je tieba
vymezit jeji definici tak, aby nezahrnovala diskutabilni idaje. Za danych okolnosti
je zajimava analyza pojmu ,evolucni teorie“, jelikoz v tomto pripadé jsou v ceskych
ucebnicich v rdmci dvou definic (33 %) také zahrnuty jak Zivé, tak neZivé formy
(tab. 11, vyraz &. 5). Protoze se ale jedna o pojem ,evolucni teorie“, je opravnéné
zahrnout k definici i teoreticka hlediska.

DISKUTOVANE VYRAZY: VYVOJ (C. 8) A ZMENA (C. 24)

Na zéakladé skérovacich tabulek obsahové analyzy (pfiloha I) pozorujeme, Ze pojem
sevoluce® je popsan ve 12 deskych ucebnicich, kazdopddné u 5 z nich (42 %) je
vysvétlen pouze jednim vyrazem — vyvoj (piiloha I, vyraz ¢. 8). Slovo vgvoj nebo
vyvijet se je zaroven u ostatnich ¢eskych definic pojmu ,evoluce* nejcéastéji (71 %)
uzivanym vyrazem (tab. 11, vyraz ¢. 8). Britské ucebnice v8ak dané slovo zmiriuji

8Nazory na vznik a vyvoj Ziv§ch soustav jsou sou¢asti ¢eskych ramcové vzdélavacich programi
(RVPZV, 2010; RVPG, 2007), naopak v anglickych a skotskych kurikuldrnich dokumentech neni
otézka vzniku a vyvoje Zivota obsazena (NC, 2013; C{E, 2013).
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jen u 20 % takovych definic. Tuto skutecnost je mozné vysvétlit jazykovymi roz-
dily. V angli¢tiné je v slovo evolution (evoluce) piibuzné ke slovu evolve (vyvijet),
proto neni tfeba v ramci definice jeho vyznam objasnovat. Kdybychom pojem evo-
lution prekladali jako vyvijeni, nebylo by tfeba zdturaznovat, ze dochazi k vyvoji. Ale
vzhledem k tomu, Ze jsme v c¢estiné prijali slovo evoluce jako odborny termin, na-
stava situace, kdy je tieba jeho vyznam vysvétlit slovem vygvoj. Tim se ale z hlediska
edukace dostavame do problémi, jelikoz slovem wvyvoj nevysvétlujeme smysl déje,
ale spise vyznam odborného terminu.

Viraz zmeéna se v ramci definice pojmu ,evoluce* vyskytuje v britskych ucebni-
cich u 80 %, v definicich evolu¢nich biologti u 91 %, avSak v ¢eskych ucebnicich se prfi
vykladu pojmu ,evoluce* vyskytuje slovo zména jen u 29 % definic (tab. 11, vyraz
¢. 24). Vysledky také ukazaly, ze ve vétsiné sledovanych definic pojmu ,evoluce® se
neobjevuji slova vyjvoj a zména soucasné (tab. 10), jelikoz mira shody je velmi nizka
(15 %). Mizeme tedy ¥ici, Ze definice britskych ucebnic i evolu¢nich biologt ¢astéji
zdiraznuji, ze se v ramci ,evoluce néco méni — vystihuji podstatu déje, kdezto ceské
definice spise uvadéji, ze se néco vyviji — parafrazuji slovo evoluce. Touto skutecnosti
se Castecné vysvétluji vysledky vyzkumu Miillerové (2012), kde bylo dokézano, Ze
zhruba 80 % zékt zdkladnich skol vi, Ze ,evoluce* znamend ,vyvoj organismu“, ale
asi 40 % z nich jiz nevi, co pfesnéji obnasi ,vyvoj organismi“ v pribéhu procesu
sevoluce“ (Miillerova, 2012: s. 39-42).

DISKUTOVANY VYRAZ: SELEKCE (C. 30)

Obdobna situace s jazykovou parafrazi nastava i v piipadé pojmu ,pfirodni vybér*
(natural selection), ktery je v eskych ucebnicich blize spojovan s vyrazem selekce.
Zde dochazi k prijeti dalstho odborného terminu, jez nahrazuje ceské slovo wvybér.
Tomu odpovidé rozdilnost vyskytu slova selekce ¢i vyber v jednotlivych definicich
sprirodniho vybéru“. V ¢eskych ucebnicich se tento vyraz vyskytuje u 56 % definic,
kdezto v britskych ucebnicich jen u 33 % (tab. 12, vyraz ¢. 30), coz mizeme vysvétlit
tim, Ze britské ucebnice nepotiebuji zdirazinovat, ze v ramci ,pfirodniho vybéru®
(natural selection) dochazi k vybéru (selekci).

DISKUTOVANE VYRAZY VARIABILITA (C. 22) A NEMENNOST DRUHU (C. 40)

Slova variabilita nebo promeénlivost jsou v ramci ,,Darwinovy teorie“ v ¢eskych uceb-
nicich uvedeny u 50 % definic (tab. 12, vyraz ¢. 22), v britskych u 45 %. Na druhou
stranu udaje o tom, ze druhy mohou zustat relativné stalé, se v ¢eskych definicich
,Darwinovy teorie“ vibec nevyskytuji a v britskych jen velmi maélo, tzn. u 9 %
definic (tab. 12, vyraz ¢. 40). Pfesto, jak upozornuje J. Wilkins (2001), podstatnou
domnénkou Ch. R. Darwina (1859) je skute¢nost, ze vznik nového druhu nezahr-
nuje zménu celého druhu. Darwin si uvédomoval, ze ke vzniku nového druhu mize
dojit v ramci rodicovskych druhi — v subpopulaci — a zbyvajici populace ptivodnich
druhii mohou ztistat beze zmén (Darwin, 1859). Ch. R. Darwin naptiklad pise: ,,Je
najednou zase méni. Nedomnivam se ani, ze se vzdy uchovaji nejvice rozriiznéné
odchylky. I stfedni forma mtze dlouho prezivat a muze, ale nemusi dat vzniknout
vice nez jednomu uzptisobenému potomkovi, protoze prirodni vybér bude vzdy ko-
nat ve shodé s povahou mist. .. “ (Darwin, 1859: s. 118-119/2007: s. 139). J. Wilkins
(2001) objastiuje, ze ptirodni vybér vede ke zméné pouze tehdy, je-li dana populace
nedostatecné uzplisobena v soutézich o své zdroje nebo prekonavani rizik ve svém
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lokalnim prostiedi. Jestlize je druh dobie prizptisoben, prirodni vybér bude spise za-
branovat zménam. Ackoli tedy prirodni vybér ovliviiuje variabilitu druhu, je zaroven
mechanismem, diky kterému se druhy neméni (Wilkins, 2001).

V cCeskych ucebnicich je konkrétné u definic ,,pfirodniho vybéru* vyraz variabilita
¢i promeénlivost zminén u 33 % definic a v britskych u 40 % (tab. 12, vyraz ¢. 22).
Informace o tom, ze druhy mohou zustat relativné stdlé a neménit se, je v ¢eskych
i britskych definicich ,pfirodniho vybéru“ obsazena zhruba u 20 % (tab. 12, vyraz
& 40).

Udaje o stdlosti druhti v ramci definic ,evoluce® a ,biologické evoluce* se u evo-
luc¢nich biologti i v ¢eskych ucebnicich nevyskytuji viibec, v britskych ucebnicich se
tato zminka objevuje velmi mélo, pouze u 10 % pojmu ,evoluce* (tab. 11, vyraz
¢. 40). Tato skutecnost je ¢astecné opodstatnéna, jelikoZ neménnost druhi neni véci
evoluce. Kdyby se druhy neménily, fakt evoluce nikdy nebude popsan, ale na druhou
stranu, i kdyz se nékteré druhy nemeéni, neznamena to, Ze je evoluce zpochybnéna.
Ackoli je totiz podstatou evoluce zména, zékladem pfirodniho vybéru zména byt
nemusi. Prirodni vybér je tedy mechanismus, ktery mize vést k evoluci druhti, ale
zaroven muze evoluci zabranovat. Takova informace je vSsak v ucebnicich pfirodo-
pisu nebo biologie v ramci ,prirodniho vybéru“, respektive v rdamci ,,Darwinovy
teorie“, uvadéna velmi méalo nebo viibec, proto mohou mit zaci mylnou predstavu,
ze ,vyvojové staré“ druhy jsou v rozporu s evoluci. Tomu odpovidaji i predbézné
vysledky vyzkumu (Miillerova, in prep.), kde zhruba 30 % ucitelt nizsich i vyssich
gymnazii uvedlo, Ze jim zaci pokladaji otazku: ,Proc jesté porad existuji evolucné
staré organismy?“

DISKUTOVANE VYRAZY: GEOLOGICKY CAS (C. 1) A PRIBUZNOST DRUHU (C. 3)

P1i vykladu pojmu ,evoluc¢ni teorie“ ukazuji vysledky vyssi zastoupeni iidajt o geo-
logickém case. V Ceskych ucebnicich se zminka o geologickém case v ramci ,,evoluc¢ni
teorie“ objevuje u 67 %, v britskych ucebnicich dokonce u 75 % (tab. 11, vyraz
¢. 1). Takové vysoké zastoupeni tohoto tidaje se v zadné jiné zkoumané definici ne-
vyskytuje. Nastava tedy otazka, zda je tento iidaj zamérné soucasti pojmu ,evoluc¢ni
teorie“, jelikoz se jedna o informaci hypotetickou — ackoli muzeme na zakladé pa-
leontologickych nalezti rekonstruovat, co se uskutecnilo pred miliony ¢i miliardams
let, je prakticky nemozné takové domnénky v soucasné dobé prokazat.

Zajimavy je i odkaz na pribuznost druhi (tab. 11, vyraz ¢. 3), tato informace
se téz vyskytuje nejcastéji pri popisu ,evolucni teorie“, prestoze v ¢eskych ucebni-
cich jen u 33 %, coz neni tak zna¢ny rozdil oproti ostatnim definicim, v britskych
ucebnicich se udaj o pribuznosti druhi vyskytuje u tii ze ¢tyt (75 %) definic ,evoluéni
teorie“, tedy vyrazné Castéji nez u jakékoli jiné zkoumané definice. V dané souvis-
losti je vhodné odkézat na nazor K. S. Thomsona (1982), ktery poznatek o ,,pivodu
vsech organismii ze spole¢ného predka“ povazuje za hypotézu, nikoli fakt. , Pfestoze
vétsina védcli, ma tendenci jednat, jakoby tento smysl evoluce byl znamy fakt, je
to jen hypotéza, i kdyz je nezbytna. Nepochybné je to hypotéza velmi silnd na za-
kladé pevné logiky“ (Thomson, 1982: s. 529). Udaj o spoleéném piedkovi ¢ piivodu
druhtt mize byt podstatnym rozdilem mezi definici pojmu ,evoluce”* a ,evolu¢ni
teorie“. Podle K. S. Thomsona (1982), informace o tom, Ze vSechny organismy po-
chazi ze spolecného predka, v sobé nese urc¢itou domnénku, ze zivot vznikl ,, jednou*
a néjakym zptsobem se rozvinul do soucasnych forem. Na zakladé paleontologickych
nalezi je sice mozné odvodit urcity princip sté€peni jednotlivych druhti, ale rozhodné
ho nemitiizeme prokazat v pritomném case. Kromé toho kazda rozumné odstupio-
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vand fada forem muze byt pomyslné legitimni (Thomson, 1982). Jedna se tak pouze
o data, kterd jsou ur¢itym zptisobem interpretovana. Také L. A. Moran (2006) uvadi
,Jakmile se snazime definovat evoluci z hlediska historického zaznamu, narazime na
rtizné druhy problémt, protoze zaménujeme evoluci pojimanou jako proces s evoluci
koncipovanou jako historii zivota® (Moran, 2006).

Rozhodné je ale dulezité porozumét tomu, ze zafazeni poznatkil o spolecnem
predkovi k ,evolucni teorii“ nemé v zadném piipadé degradovat realitu evoluce jako
takové, ale naopak zabranit mnohym miskoncepcim, které mohou vznikat na zakladé
prehodnocovani urcitych vyvojovych linii. Kdyby se v budoucnu naptiklad objevil
nazor, ze na pocatku ,existovalo“ nekolik odlisnych forem zivota, které se vzajemné
diverzifikovaly a daly vzniknout dnesni biosféfe, neméni se tim fakt evoluce, ale
jen teorie o spolecném piivodu vSech druhti z jednoho spole¢ného predka ve vice
spolec¢nych predki. Nebo pokud se za urcitych okolnosti naptiklad ukéaze, Ze plazi
a ptaci nesdili spole¢ného predka, neméni se podstata evoluce, ale teorie o spole¢ném
puvodu ¢i pribuznosti danych druht.

Na druhou stranu, zaméfme se nyni na vyzkum J. White et al. (2009), ktery
se zabyva rozdilem v definicich ,evoluce“ mezi ucebnicemi pro kulturni a fyzic-
kou antropologii, a dale spravnosti a shodou definic v jednotlivych ¢astech uceb-
nice. Zajimavé totiz je, ze méritkem spravnosti definice jsou stanoveny dva zakladni
udaje, respektive kédy: ,vyvoj uzptisobenim“ (descent with modification) a ,spo-
le¢ny predek® (common ancestory). Kédy byly navrzeny z tdajt popsanych v dile
Ch. R. Darwina (1859). Zasadnim zjisténim daného vyzkumu je pak skutecénost,
7e zadna z definic ,evoluce” ve sledovanych ucebnicich neposkytuje oba tdaje sou-
casné, lépe Teceno, zadna z nich neobsahuje zminku o spole¢ném predkovi; vyvoj
uzpusobenim je v nékolika definicich evoluce obsazen (White et al., 2009).

Je otazkou, zda udaj o spole¢ném predkovi zamérné prestava byt soucasti definic
sevoluce, protoze se jedna spise o teorii, anebo je to jen disledek skutecnosti,
kterou popisoval T. Dobzhansky (1970), Ze se ,autofi“ jiz nesnazi definovat, co je
to evoluce, a misto toho se zamétuji vice na popis mechanismt vedoucich k evoluci
(Dobzhansky, 1970). Sami tvirci vyzkumu uvedli, ze ackoli u¢ebnice neposkytovaly
hlavni parametry pojmu evoluce, neznamena to, ze by neposkytovaly nékteré exaktni
informace tykajici se procesu nebo mechanismu evoluce (White et al., 2009).

DISKUTOVANE VYRAZY: PREZITI (C. 10), USILI 0 ZIvOoT (€. 11), ZDATNOST
(¢. 12), REPRODUKCE (C. 25), POTOMSTVO (C. 27) A POHLAVN{ VYBER (C. 39)

Viraz preziti je Castym slovem v ramci definice ,pfirodniho vybéru“, v ceskych
ucebnicich se vyskytuje u 67 % definic a v britskych u 73 % (tab. 12, vyraz ¢. 10).
Zhruba u tretiny definic ,prirodniho vybéru“ se objevuje jesté specifictéjsi vyraz —
boj o Zivot, 1épe Feceno usili o Zivot (tab. 12, vyraz ¢. 11). Vyznamné se tim 1isi od
definic pojmu ,,evoluce” ¢i ,biologické evoluce®, kde se dany vyraz témér nevyskytuje
(tab. 11, vyraz ¢. 11). Je ziejmé, Ze usili o Zivot ndm o faktu evoluce nic nefika,
ale skryva v sobé urc¢ity mechanismus, diky kterému se organismy vyviji, proto je
opodstatnéné, ze je zpravidla soucasti definic , pfirodniho vybéru*, nikoli vymezenim
pojmu ,evoluce®.

Dalsim rozdilnym tdajem je vyraz zdatnost, ktery neni obsazen v zadné defi-
nici pojmu ,evoluce* (tab. 11, vyraz ¢. 12), ale pii vykladu ,pfirodniho vybéru“
se vyskytuje v Ceskych ucebnicich u 22 % definic a v britskych u 33 % (tab. 12,
vyraz ¢. 12). V tomto kontextu jsou zajimavé vysledky zahrani¢niho vyzkumu (Cun-
ningham & Wescott, 2009), pfi kterém se ukazalo, Ze ackoli se zaci domnivaji, Ze
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rozumi sloviim ,preziti nejzdatnéjSich“, neni tomu tak. Vysledky predkladaji, ze
53 % z dotazovanych zaku souhlasilo s prohldSenim, Ze ,maji jasnou predstavu
o tom, co znamena slovo zdatnost v biologickém slova smyslu“, ale zaroven 61 %
z nich také souhlasilo s nespravnym tvrzenim, ze ,preziti nejzdatnéjsich® v podstaté
znamena, ze ,pouze silny prezije“ (Cunningham & Wescott, 2009: s. 511). Tento
poznatek je velmi zajimavy a ukazuje na konkrétni miskoncepci zaki ohledné slova
zdatnost. Otazkou vsak je, zda ucebnice poskytuji prostor se dané nejasnosti vyva-
rovat. Z obsahové analyzy je patrné, ze pti definovani ,prirodniho vybéru“ je témeér
vzdy (zhruba v 90 %) odkazéno na jakykoliv zvyhodnujici element, nap¥. lepsi je-
nevyhovugici vlastnosti, geny atp. jsou v ramci definice uvedeny méné casto, v ces-
kych ucebnicich u 56 % a v britskych dokonce jen u 20 % definic (tab. 12, vyraz
¢. 14). Zéci si tak nemusi uvédomovat relativni vyznam vyhodngch a nevyhodnych
znaki.

Dalsim poznatkem daného vyzkumu (Cunningham & Wescott, 2009) zarover
bylo, Ze vétsina zakiu spravné povazuje preZiti a reprodukci za dva hlavni faktory
ovliviiujici chod evoluce. S timto tvrzenim totiz souhlasilo zhruba 90 % z téch zaku,
ktefi se domnivali, Ze ,rozumi vyrazu preziti nejzdatnéjsich®, ale i p¥iblizné 90 %
z téch, ktefi danému vyrazu zdanlivé nerozuméli (Cunningham & Wescott, 2009:
s. 511-512). ZAci si pravdépodobné neuvédomuji souvislost mezi zdatnosti jedince
a reprodukci, respektive poc¢tem zanechanjch potomki, patrné vidi vyznam zdat-
nosti jenom v principu preziti. V britskych ucebnicich je v definicich ,pfirodniho
vybéru“ udaj o potomstvu zastoupen u 73 % (tab. 12, vyraz ¢. 27), vyraz reprodukce
se vyskytuje u 53 % definic (tab. 12, vyraz ¢. 25). Je to pomérné hojné zastoupeni
ve srovnani s vyrazem zdatnost (33 %, tab. 12, vyraz ¢. 12). MoZné proto si zici
vétsinou uvédomuji urcity vyznam reprodukce v procesu evoluce, ale uz jim chybi
spojitost s obsahem slova zdatnost. Nehledé na to, Ze princip pohlavniho vybéru,
ktery by mohl danou souvislost zaktim pfibliZit, se objevuje jen u 7 % britskych de-
finic ,,pfirodniho vybéru“ (tab. 12, vyraz ¢. 39). Ceské udebnice se v daném zpiisobu
interpretace prilis nelisi. Vyraz reprodukce se objevuje u 78 % definic ,,pfirodniho
vybéru“ (tab. 12, vyraz ¢. 25), ale pojem zdatnost jen u 22 % (tab. 12, vyraz ¢. 12).
Odkaz na pohlavni vybér je také zminén velmi malo, pouze u 11 % definic ,ptirod-
niho vybéru“ (tab. 12, vyraz ¢. 39). Bylo by pfinosné ovéfit, zda se podobné jako
ve vyse predstaveném vyzkumu také u britskych a ceskych zakia objevuji podobné
nejasnosti ohledné vyrazu ,preziti nejzdatnéjsich®.

DISKUTOVANE VYRAZY: GENY (C. 19), JEDNOTLIVEC (C. 28) A POPULACE
(¢. 29)

Zminka o genech v rdmci pojmu ,evoluce* se objevuje u 55 % definic evolu¢nich
biologti (obr. 3; tab. 11, vyraz ¢. 19). V ¢eskych ucebnicich je to u 43 % a v britskych
u 30 %. V definicich ,pfirodniho vybéru“ na geny odkazuje 60 % britskych definic,
ale Ceskych jen 22 %. Paradoxni je, Ze v jedné britské ucebnici (9 %) je vyraz
gen pojen dokonce i s ,Darwinovou teorii“, ackoli Ch. R. Darwin o genech ve své
dobé jesté nevédél. Kazdopadné je patrné, ze britské ucebnice, na rozdil od ceskych,
vyrazné Castéji zdliraziuji genetické aspekty mechanismu evoluce.

Znacna odlisnost je také v cetnosti zastoupeni slova populace a jednotlivec v de-
finicich ,,evoluce“. U evolu¢nich biologt se vyraz populace vyskytuje u 73 % definic
(obr. 3; tab. 11, vyraz ¢. 29), kdezto udaj o jednotlivcich zde neni vitbec zminovan
(tab. 11, vyraz ¢. 28). V ¢eskych i britskych ucebnicich se tak znacné rozdily ne-
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vyskytuji, vyraz populace i jednotlivec se v rdamci definice ,evoluce” ¢i ,biologické
evoluce® viceméné objevuji, i kdyz v pripadé britskych ucebnic s vyssim odkazem
na populaci (tab. 11, vyraz ¢. 28).

Vzhledem k tomu, Ze je evolu¢nimi biology pojem ,evoluce” definovan prevazné
jako ,zména v genetickém sloZeni populace* (Moran, 2006), d&4 se zminény rozdil
v zastoupeni uvedenych vyrazi ocekavat. Obsahova analyza také ukazuje, Ze tremi
nejcastéjsimi vyrazy v definicich evolu¢nich biologt jsou pravé zmeéna, geny a po-
pulace (obr. 3), které se v poloviné ptipadi vyskytuji v jedné definici soucasné
(tab. 13).

Z dendrogramu shlukové anlyzy (obr. 7) vidime, Ze sledované vyrazy se v defini-
cich ,evoluce®, ,evolucni teorie“ a ,biologicka evoluce* vyskytuji v nestejnorodém
zastoupeni. Uvedené definice si jsou riizné podobné, o ¢emz vypovida znacna rozma-
nitost a vzdalenost jednotlivych shluk v dendrogramu. Naopak definice evolu¢nich
biologii se vyskytuji pomérné blizko sebe, coz naznacuje, zZe jejich vyklady nejsou tak
riznorodé jako definice uvadéné v ucebnicich. Tuto skutecnost ale miizeme ¢astecné
vysvétlit tim, Ze v pfipadé ucebnic nebyly do analyzy zahrnuty pouze jednoznacné
definice, ale i jejich interpretace v Sir$im kontextu, proto je obsah ,ucebnicovych
definic“ rozsahlejsi, a nastava tak vétsi pravdépodobnost odlisnosti. Presto je ale
pozoruhodné, Ze mira podobnosti definic je jak v ¢eskych, tak britskych ucebnicich
pomérné dosti rozsahla. Tyto vysledky se kazdopadné shoduji se zavéry jiz zminé-
ného vyzkumu (White et al., 2009), kde bylo prokazano, Ze ucebnice antropologie
nutné neposkytuji jednotnou definici evoluce.

Je také dilezité upozornit, ze v dendrogramu nejsou patrné jednoznacné shluky;,
které by vykazovaly urc¢itou diferenciaci mezi definicemi pojmu ,evoluce” a ,, evo-
lu¢ni teorie“, coz naznacuje, Ze se jejich definice v urcitych ptipadech vzajemné
prekryvaji. Tento vysledek se dal ¢astecné ocekavat, jelikoz pojmy ,evoluce” a ,evo-
lu¢ni teorie® byvaji vniméany jako synonyma. Presto je ale zajimavé, ze pti bliz§im
zkoumani pomoci obsahové analyzy konkrétnich vyraz byly v definicich ,evolu¢ni
teorie“ objeveny urcité odliSnosti (viz diskutované vyrazy ¢. 1 a ¢. 3). Definice pojmi
,biologické evoluce“ se taktéz vyskytuji napfi¢ celym dendrogramem (obr. 7) bez
jednoznacnych separovanych shlukt. V takovém piipadé ale vysledek koresponduje
i s obsahovou analyzou a s danou skutecnosti, Zze pojem ,evoluce” je v ucebnicich
prirodopisu a biologie vniman ve smyslu ,evoluce biologické®.

6 ZAVER

V ceskych ucebnicich se nejcastéji ze vsech zkoumanyjch pojmt vyskytuje pojem
,Darwinova teorie“, v britskych ucebnicich pojem ,pfirodni vybér“. V ramci po-
dobnosti definic zkoumanych pojmu bylo ukazano, ze definice ,,evoluce”, ,biologické
evoluce® a ,evoluc¢ni teorie“ jsou v c¢eskych i britskych ucebnicich pomérné rtizno-
rodé. A prestoZe definice popsané evolu¢nimi biology také vykazuji urcitou variabi-
litu, jsou si vzajemné vyrazné podobnéjsi nez definice popsané v uc¢ebnicich.
Urcitym omezenim predstaveného vyzkumu je vsak skuteCnost, ze vybér defi-
nic evolucnich biologli byl prevazné subjektivni, prestoze bylo snahou postihnout
rozmanity vybér dle ptivodu védct a jejich specializace, je zcela jednoznacné, ze se
nejednd o jediny mozny vybér. Dale je diilezité zdtiraznit, ze ackoli je slovem definice
mysleno ,,jednoznac¢né urceni vyznamu konkrétniho pojmu“, v mnohych ucebnicich
se s takovou ,slovnikovou“ definici nesetkavame. Sledované pojmy byvaji v ucebni-
cich vysvétlovany nékdy obecné, nékdy naopak velmi konkrétné v ramci specifickych
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situaci daného vykladu. Proto bylo v nékterych pripadech komplikované urcit, které
sledované vyrazy (tab. 3) jsou ¢i jiz nejsou souéasti ,definice“ daného pojmu, a jed-
nalo se tak o subjektivni rozhodnuti.

Diferenciaci vyskytu konkrétnich vyrazi v ramci vSech zkoumanych definic je
mozné na zakladé obsahové analyzy shrnout néasledovneé:

e Definice ,biologické evoluce® je v ¢eskych skolnich ucebnicich vzdy spojovana
s vyvojem zivych systémut a nikdy se neodkazuje na systémy nezivé. Ve vsech
zkoumanych ucebnicich byl pojem ,evoluce“ popisovan ve smyslu ,biologické
evoluce®, coz lze odtivodnit tim, Ze se jednalo pravé o analyzu ucebnic piirodo-
pisu a biologie.

e Definice ,evoluce® je v ¢eskych uc¢ebnicich popisovana nejvice jako ,vyvoj orga-
nismt“, popf. jako ,,vznik novych druhii“. Britské definice pii popisu ,evoluce®
zdiraznuji ,zménu organismt v prubéhu casu“, zatimco definice evolucnich
biologii zahrnuji prevazné ,zménu genti v populaci druhi“ Tato ¢astecné roz-
manita interpretace svéd¢i o urcité nejednotnosti definic evoluce.

e Definice , evolucni teorie“ vétsinou zdiraznuji urcéita teoreticka hlediska, tyka-
jici se prevazné minulosti vyvoje, tzn. pribuznost organismi a fenomén geolo-
gického casu. Tim se vyrazné lisi od definic pojmu ,evoluce®.

e Definice , Darwinovy teorie“ témér ve vsech c¢eskych i britskych definicich ob-
sahuji informaci o prirodnim vybéru, coz je prave stézejni poznatek Darwinovy
teorie. Dalsimi castymi vyrazy v ceskych definicich jsou slova wyvoj, Zivotni
prostredti, jednotlivec a také vyraz zmeéna, ktery je hojné obsazen i v britskych
definicich.

e Definice ,prirodniho vybéru® ¢asto informuje jak v ¢eskych, tak britskych uceb-
nicich o zvyhodnugjicim elementu organismi, o Zivotnim prostredi a preZiti. Velmi
malo je v8ak s ,,pfirodnim vybérem® pojena informace, ze druhy mohou ztstat
relativné stalé a neménit se, coz muze vést k mylné predstave, ze se vSechny
druhy nutné méni. Také je v definicich ,prirodniho vybéru“ vétsinou postra-
dana zminka o pohlavnim vybéru.

Na zakladé vyse uvedenych poznatki je zajimavé, ze ackoli byvaji pojmy ,.evo-
luce* a ,evolucni teorie“ Sirokou verejnosti vnimany jako synonyma, obsahova ana-
Iyza prokazala, ze se ve zkoumanych definicich opakuji urcité rozdilné informace,
které je mozné povazovat pro dané pojmy za charakteristické. Na druhou stranu by-
vaji definice ,evoluce” a ,evolu¢ni teorie“ pomérné riznorodé a v urcitych c¢astech
se vzajemné prekryvaji, proto nemusi byt znacna diferenciace vzdy ziejma. Kromé
toho je z vysledktl patrné, ze ceské a britské ucebnice, ale i evolucni biologové definuji
evoluci ¢astecné odlisSnym zptsobem.

Na zékladé predkladanych vysledk bude déale ovétovano, jak si jednotlivé zkou-
mané definice a vyrazy s nimi spojené sami zaci vykladaji. Takovy vyzkum mtze do
budoucna prokéazat, ktera z definic je pro zaky nejsrozumitelnéjsi, a ktera naopak
vede k zédkovskym miskoncepcim v oblasti evoluce organismt.
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