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Moznosti vyuziti skaly MSELS pro testovani
environmentalni gramotnosti na zakladnich
Skolich v Ceské republice

Silvie Svobodova, Roman Kroufek

Abstrakt

Pfispévek prezentuje vysledky verifikace vyuzitelnosti vyzkumného nastroje MSELS (M-
ddle School Environmental Literacy Survey) na zdkladnich $kolach v Ceské republice.
Testovany byly vybrané psychometrické vlastnosti skaly jako celku i jejich jednotlivych
segmentl. Zjisténi byla konfrontovana s vysledky prvniho pouziti nastroje pfi narodnim
vyzkumu environmentalni gramotnosti v USA (McBeth & Volk, 2010; McBeth et al., 2011),
ktery probihal u zaku Sestych a osmych trid. Cilovou skupinou vyzkumu predstavovaného
v tomto piispévku byli Z4ci 6.-9. tiid zakladnich kol v regionu Zatec. Diikazy pro validitu
interpretace ziskanych dat byly hledany ve vSech oblastech doporu¢ovanych Standardy pro
pedagogické a psychologické testovani (AERA, APA & NCME, 2014). Ve vétsiné pfipadi
se podarilo predlozit uspokojivy soubor dokladi, které podporuji vyuziti skaly u zakua dru-
hého stupné ZS. Reliabilita $kal Postoje, Jednani a Senzitivita doklddana koeficienty jejich
vnitini konzistence dosdhla akceptovatelnych hodnot (o > 0,75) a tyto skaly je mozné do-
porucit pro realizaci vyzkumt. U skdly Znalosti byla zjisténa nizka reliabilita (o = 0,55).
Jeji aplikace je mozna, avSak zjisténa data musi byt vzhledem k reliabilité interpretovana
obezfetné.

Kli¢ova slova: environmentélni gramotnost, MSELS, Z4ci, zakladni gkoly, Ceska repub-
lika.

Possibilities of Using the MSELS Scale
for Environmental Literacy Testing
in Czech Primary Schools

Abstract

The paper presents the results of an experiment which sought to verify the usability of the
MSELS (Middle School Environmental Literacy Survey) research tool in Czech primary
schools. Selected psychometric properties of the scale were tested as a complex unit and
also within individual segments. The findings were compared with the results of the first
usage of the tool during a nationwide research of environmental literacy performed in
the USA (McBeth & Volk, 2010; McBeth et al., 2011), which involved sixth- and eighth-
graders. The target group for the research presented in this paper were pupils in sixth
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through ninth grades attending primary schools in the Zatec region. Evidence for the
validity of the interpretation of the data obtained was discussed in all areas recommended
by the Standards of Educational and Psychological Testing (AERA, APA & NCME, 2014).
In most cases, a satisfactory set of evidence was produced to support the use of the scale
for the benefit of pupils attending 58" grades of a primary school. The reliability of
the attitude scales, actions and sensitivity, documented by the coefficients of their internal
consistency, was within acceptable values (o > 0.75), which is why the scales may be
recommended for conducting research. The knowledge scale, on the other hand, indicated
low reliability (o« = 0.55). Its applicability is still possible, yet the data must be interpreted
carefully with respect to their reliability.

Key words: environmental literacy, MSELS, pupils, primary school, Czech Republic.

Cilem prispévku je ovéfeni, psychometrickych parametr reliability a validity,
a zaroven tedy vyuzitelnosti, zahrani¢niho vyzkumného néstroje MSELS — Middle
School Environmental Literacy Survey (McBeth & Volk, 2010), resp. verze, kterou
prelozili a modifikovali autofi ¢lanku, k testovani environmentalni gramotnosti zakt
druhého stupné zakladni skoly v ceském prostiedi.

V soucasnosti se miizeme setkat s nékolika vice ¢i méné odlisnymi pristupy ke
konceptu environmentalni gramotnosti. V 90. letech 20. stoleti bylo odborniky ak-
tivné pfijimano a v mnoha vyzkumech ¢asto aplikovano pojeti, pti jehoz definovani
vychazi Roth (1992) zejména z cilii environmentélni vychovy vymezenych na konfe-
renci v Thilisi (UNESCO, 1977). Jeho multidimenzionalni koncepci potvrdili a shr-
nuli do ¢tyf dimenzi (kognitivni; afektivni; pfesvédceni o vlastnim vlivu a osobni
odpovédnosti; osobni a skupinové zapojeni v environmentélné odpovédném jednéni)
Hungerford et al. (1994).

Od konce 20. stoleti byly v pribéhu nékolika let NAAEE (Severoamerickd aso-
ciace environmentdlni vgchovy) nadefinovany doporucujici standardy vymezujici ci-
lové oblasti environmentalni vychovy na zakladé hledani konsensu v tymu odbornych
expertt (NAAEE, 2010). Stanovené standardy koncipované do ¢ty hlavnich oblasti
(badatelské dovednosti ve vztahu k environmentalnim témattm; znalosti environ-
mentalnich procest a systémii; dovednosti pro identifikaci a feseni environmentalnich
problémi; osobni a obcanskd odpovédnost) se staly vychodiskem k vyzkumy pod-
lozenému vymezeni environmentalni gramotnosti (Hollweg et al., 2011) za tcelem
jejiho testovani v ramci mezinarodniho Set¥eni PISA 2015 (Danis, 2013), coz ovSem
nebylo realizovano. S uvedenymi zasadami NAAEE pro excelentni environmentalni
vychovu pracuje také NUV (Ndrodni tistav pro vzdéldvdni) pii reflexi environmen-
talni vychovy jako prifezového tématu (NUV, 2018).

Environmentélni gramotnost je v soucasné dobé vniména jako koncept kom-
plexné pojimajici vSechny ramcové cile environmentalni vychovy (Hollweg et al.,
2011), cesky preklad uvedl Dani$ (2013). Definice vychézi z dlouhodobé akcepto-
vaného déleni environmentalni gramotnosti do jednotlivych dimenzi, kdy je kazda
z nich charakterizovana vyctem samostatné meéftitelnych slozek, jejichz vzajemny
vztah neni jednoznacny. Environmentalni gramotnost lze tedy chapat jako komplex
nasledujicich dimenzi: znalosti (kognitivni dimenze), dispozice (afektivni dimenze),
kompetence a environmentalné odpovédné jednani (konativni dimenze) (Kroufek,
2016).
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Autori ¢lanku se ztotoziuji s definici vychéazejici ze standardi NAAEE (Hollweg
et al., 2011), protoze nejkomplexnéji pojimé vSechny oblasti environmentalni gra-
motnosti. Nedoporu¢uji ovSem pouzivani DaniSem (2013) zavedeného pojmu dispo-
zice pro afektivni dimenzi, pracuje s nim i jina pedagogicka a psychologicka literatura
a mohl by byt mylné interpretovan.

V zahranic¢i se na vyzkumy studentii ve véku odpovidajicimu zadkim druhého
stupné zékladni skoly zamérili naptiklad Jeffries et al. (2001), Bronven et al. (2004),
Andrews et al. (2008), Penuel et al. (2006) ¢i Gul a Yesilyurt (2011), ktefi se oriento-
vali zejména na environmentalni znalosti a s nimi spojené miskoncepty. Naopak na
environmentélni senzitivitu se soustiedila Bragg et al. (2013), van Petegem a Blieck
(2006) se zase vénovali evaluaci programi environmentélni vychovy pro zaky za-
kladnich skol v Belgii a Zimbabwe.

V CR bylo v rdmci testovani environmentalni gramotnosti zakt druhého stupné
zékladni skoly realizovano né€kolik vyzkumt. Ze studii cilenych na zéky zakladnich
a studenty stfednich skol 1ze uvést napt. vyzkumy Kulicha a Dobidsové (2003), Bez-
ousky a Cincery (2007), Cindery a Stépanka (2007), Schovajsové (2010), Hromadky
(2010), Vacinové a Matéjcka (2013) a Svobodové (2013; 2016), které jsou charakteris-
tické komplexnim pojetim, tj. analyzou kombinace né€kolika dimenzi environmentalni
gramotnosti, a vyuzitim zahrani¢nich nastroji. Autofi se vénovali nejenom testovani
jednotlivych dimenzi, ale také vztahu mezi nimi a vlivu konkrétnich proménnych,
napt. demografickych ¢i profilace skoly.

Mezi nejznaméjsi analytické nastroje vhodné pro komplexni méfeni environmen-
talni gramotnosti patfi MSELS (McBeth & Volk, 2010), ktery byl vyvinut ve Spo-
jenych statech americkych. Jedna se o nastroj orientovany na zaky ve véku od-
povidajicim zhruba druhému stupni zakladnich skol. Je slozen ze skal zamétfenych
na zjistovani environmentalnich znalosti, postoji, senzitivity, dovednosti k analyze
a naslednému efektivnimu feseni environmentalnich problémi. V letech 2007-2009
byl v USA s vyuzitim MSELS realizovan narodni vyzkum environmentalni gramot-
nosti zaku Sestych a osmych t¥id, prvni a nasledné druha srovnavaci faze (McBeth
& Volk, 2010; McBeth et al., 2011). Néstroj sloZeny ze 75 polozek s moznosti vybéru
odpovédi byl navrzen tak, aby jeho administrace trvala max. 50 minut.

V Ceské republice nebyl dosud tento néstroj testovan v plném rozsahu, nékteii
vyzkumnici pouzili pouze nékteré skaly a kombinovali je s jinymi néastroji. Vybrana
¢ast nastroje zaméfena na porozumeéni ekologickym konceptiim, tj. environmentalni
znalosti, které jsou zjistovany jednoduchym testem se 17 polozkami, v nichz respon-
dent vybird vzdy pouze jednu spravnou odpovéd ze Ctyf moznosti, byla preloZena
a ovéfena na zacich patého ro¢niku zdkladni skoly (Schovajsovd, 2010). Testovani
modifikované skaly prokéazalo pomérné nizkou naroc¢nost testu pro starsi respon-
denty, nicméné vysledky ukazaly, Ze se jednd o nastroj akceptovatelny z hlediska
reliability (o = 0,63) (Cincera, 2013).

V ramci prezentované vyzkumné sondy bude testovana vyuzitelnost, validita
a reliabilita zahrani¢niho vyzkumného néstroje MSELS pro zjistovani kognitivni,
afektivni a konativni dimenze environmentalni gramotnosti zakt druhého stupné
zékladni gkoly v Ceské republice.

METODOLOGIE

Setieni zaméfené na testovani vyuZitelnosti v§zkumného nastroje MSELS k mé-
feni environmentalni gramotnosti zakt bylo realizovano na zakladnich skolach re-
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gionu Zatec. Zafazeny byly tyto skoly: ZS Zatec, nam. 28. i{jna 1019, okres Louny
(N = 96), Zakladn{ gkola Zatec, Komenského alej 749, okres Louny (N = 195) a ZS
Mécholupy, okres Louny (N = 53). Respondenty byli Zaci 6. az 9. roéniki druhého
stupné (N = 344), a to 182 divek a 162 chlapcti.

Zatecko predstavuje druhou nejiidceji osidlenou oblast Usteckého kraje (CSU,
2018a). S ohledem na demografické a socioekonomické ukazatele lze konstatovat, ze
se nejedné o zcela typicky region CR. Aktualni podil ekonomicky aktivnich obyvatel
v regionu je sice zhruba stejny jako v CR a vyrazné se nelisi ani soucasna mira
nezaméstnanosti (CSU, 2018b; 2018c), oviem z dlouhodobého hlediska se Zatecko
fadi k oblastem s vyssi koncentraci socialné slabsiho obyvatelstva nizké vzdélanostni
tirovné a vys§i nezaméstnanosti (KU Usteckého kraje, 2011). V Zatci jsou evidovany
tii socialné vyloucené lokality (MPSV, 2015).

Ustecky kraj se v sou¢asnosti fadi k regiontim s nejhor§imi vysledky pfijimaciho
fizeni na stiedni gkoly (CERMAT, 2017). Zéci 5. a 9. t¥id v kraji znatelné zaosté-
vaji ve védomostech (CSI, 2017). V rdmci mezinarodniho Setfeni PISA 2015 dosahli
v pfirodovédné gramotnosti patnactileti zaci druhého nejslabsiho vysledku ve srov-
nani s ostatnimi kraji, pficemz se jednalo o vyrazné nizsi aroven, nez které by meéli
docilit podle indexu ekonomického, socialniho a kulturniho statusu (ESCS) (Blazek
& Ptihodova, 2016).

Zakladni skoly zatazené do testovani lze povazovat za skoly bézného typu, pri-
cemz ZS Mécholupy predstavuje skolu vesnického typu s nizkym poétem zaki, dalsi
dvé reprezentuji skoly méstské. Z inspekénich zprav CSI vyplyva, Ze se jedné o skoly,
které poskytuji kvalitni vzdélavani a jeho priibéh dosahuje ocekévané trovné (CSI,
2018).

Vzhledem k vyse uvedenému lze ocekévat, ze zaci v nasem vyzkumu mohou do-
sahovat nizsi arovné znalosti a dovednosti, ktera je vyznamné podminéna také so-
ciokulturnim rodinnym zazemim, nez jaka by odpovidala reprezentativnimu vzorku
v ramci celé CR.

Vyzkumny nastroj MSELS, Middle School Environmental Literacy Survey
(McBeth & Volk, 2010) byl pfeloZen a upraven, aby reflektoval spolecenské a so-
cialni prostiedi cilové skupiny. Modifikovana verze nastroje MSELS (viz pfiloha 1)
predstavuje dotaznik s 59 polozkami rozdélenymi do Sesti segmentii.

Prvni segment je tvofen polozkami identifikujicimi zaktv demograficky back-
ground. Nasledujicich sedmnéact polozek vzdy s jednou spravnou odpovédi ze Ctyt
moznosti je zaméreno na environmentalni znalosti, a jedna se tedy o didakticky test.
V tfetim segmentu jsou zjiStovany environmentalni postoje, ve ¢tvrtém je odhalo-
vano environmentalni jednani, paty segment je orientovan na environmentalni senzi-
tivitu a dvé zavérecné polozky analyzuji vztah zaka k pfirodé a zivotnimu prostredi.
Miru souhlasu u téchto polozek vyjadiovali respondenti na pétibodové Likertove
stupnici (Chytry & Kroufek, 2017). Jednotlivé odpovédi byly bodovany hodnotami
5 (souhlasim, velmi silny, velmi ¢asto, zcela souhlasim) az 1 (nesouhlasim, miniméalni,
nikdy a zcela nesouhlasim). Polozky reprezentujici odklon od pozitivné environmen-
talniho pojeti byly bodovany reverzné.

Testovani normality dat probéhlo pomoci Shapiro-Wilkova testu normality (Sha-
piro & Wilk, 1965). Byla zjistovana pro skaly Postoje, Jednani a Senzitivita, protoze
proménné zjistovana témito Skalami mé spojity charakter.

Dikazy pro validitu interpretace vysledk testu byly podany v souladu se Stan-
dardy pro pedagogické a psychologické testovani (AERA, APA & NCME, 2014).
V ramci tohoto pristupu k validité je vhodné podavat jeji doklady pro kazdé pouziti
vyzkumného nastroje v odlisném kontextu, tedy naptiklad pro didaktické testovani,
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srovnavaci studii, evaluaci apod. ,,Validita tedy poukazuje na to, do jaké miry dikazy
a teorie podporuji interpretace vysledki pro navrhované vyuziti testu.“ (AERA,
APA & NCME, 2014: s. 11). Neprobih4 tedy validizace testu, ale spiSe jeho vyuziti
pro specificky zamér. V nasem pripadé je timto zameérem testovani environmen-
talni gramotnosti zakt 2. stupné zékladni skoly v Ceské republice. Postupné byly
hledany doklady ve vSech péti oblastech validity, tedy doklady zaloZené na obsahu
vyzkumného nastroje, na jeho vnitini struktuie, na vztahu ziskanych dat k dal-
sim proménnym, na diisledcich testovani a konecné na reakci respondentii na dany
nastroj.

Reliabilita polozek, na které se odpovida na pétibodové Likertové stupnici, byla
zjistovana vypoctem koeficientu Cronbachova alfa (Cronbach, 1951), u skaly Znalosti
pak byl vyuzit Kuder-Richardsontuv vzorec 20 (Kuder & Richardson, 1937), ktery je
vhodny pro polozky s dichotomickym pojetim vysledkti. U vSech skal byla zjistovana
také Split-Half reliabilita, a to pomoci deseti ndhodnych vybért a jejich nasledného
zprimeérovani.

Pro gkalu Znalosti, kterd mé charakter didaktického testu, byl déle zjistovan
index obtiZnosti P a koeficient citlivosti ULI (Skoda & Doulik, 2007).

VYSLEDKY

Vysledky testovani normality rozlozeni ziskanych dat jsou uvedeny v tab. 1. Ve vSech
tfech pripadech odmitame nulovou hypotézu o norméalnim rozlozeni dat. Vzhledem
k velikosti vybérového souboru by bylo mozné vyuzit také metody parametrické

(Mares, Rabusic & Soukup, 2015).

Tab. 1: Normalita jednotlivych $kal nastroje Skala Shapiro-Wilk

MSELS Postoje W =0,987; p = 0,001
Jednani W =0,992; p = 0,049
Senzitivita | W = 0,991; p = 0,028

W — vysledek Shapiro-Wilkova testu
normality; hodnoty p < 0,05 jsou sta-

tisticky vyznamné na 5% hladiné vy-
znamnosti

Doklady pro validitu jsou dle preferovaného pristupu ¢lenény do nékolika okruhi
(AERA, APA & NCME, 2014), které vice ¢i méné koresponduji s klasickym ¢lenénim
validity (Hendl, 2015).

Dikaz validity zalozeny na obsahu vyzkumného ndstroje Tesi vztah jeho obsahu
k platnému pojeti konstruktu, ktery ma mérit, pripadné k dalsim relevantnim zdro-
jum (Sireci & Faulkner-Bond, 2014). Pomoci nastroje MSELS je v tomto vyzkumu
zjistovana environmentalni gramotnost zédki 2. stupné zakladni Skoly. Autory po-
uzivand, vyzkumy podlozena definice environmentéalni gramotnosti (Hollweg et al.,
2011) sestava ze t¥i dimenzi, které dohromady tvoii tuto gramotnost. Je proto na-
misté po obdobné strukture patrat u vyzkumného nastroje, ktery navic vznikl diive
nez zminéna definice konstruktu. Dimenze afektivni je v MSELS zastoupena hned
trikrat, a to v segmentech Environmentalni postoje, Environmentalni senzitivita
a Vztah k zivotnimu prostredi. Dimenze kognitivni je reprezentovana segmentem
Environmentalni znalosti. Dimenze konativni v MSELS figuruje jednak u segmentu
Environmentalni jednani, jednak v segmentu Environmentalni postoje, jehoz po-
lozky casto smétuji k jednani zamyslenému, potencialné realizovatelnému.
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U skaly Environmentalni znalosti je vhodné jeji obsah zasadit také do kontextu
platnych kurikuldrnich dokumentti. V rdmci zdvazného kurikula obsah této skaly
koresponduje jednak s obsahem segmentu Zaklady ekologie vzdélavaciho oboru Pri-
rodopis (vzdélavaci oblast Clovék a piiroda), jednak s tematickym okruhem Zakladni
podminky Zivota priifezového tématu Environmentalni vychova (MSMT, 2017). V-
znamnéa shoda je také s klicovym tématem Zakonitosti, které je rozpracovano v Do-
porucenych o¢ekavanych vystupech pro environmentalni vychovu (Pastorova, 2011).
Didakticky test, ktery je soucasti MSELS, tak plné respektuje soucasné kurikularni
dokumenty.

Nastroj byl jako celek posouzen odbornikem z oblasti environmentéalni vychovy
a vyhodnocen z hlediska vztahu obsahu k feSenému konstruktu jako relevantni.

Doklad validity zalozeny na vnitrni strukture vyzkumného ndstroje sestava z né-
kolika aspektt (Rios & Wells, 2014), z nichz bude testovana reliabilita néstroje.

Vysledky testt reliability pocitané pro jednotlivé skaly nastroje MSELS jsou uve-
deny v tab. 2 a byly doplnény o hodnoty ziskané tvirci originalniho testu (McBeth
et al., 2008).

Tab. 2: Reliabilita jednotlivych skal nastroje MSELS

Skala Cronbachova a/ Split-Half Original
Kuder-Richardson 20 (McBeth et al., 2008)

Zmalosti 0,55 0,50 0,79

Postoje 0,76 0,75 0,84

Jednani 0,75 0,82 0,78

Senzitivita 0,79 0,78 0,76

Hodnoty reliability a se nachazi v intervalu (0; 1), o > 0,7 = dostate¢na reliabilita

Pri predkladani dikazu validity zalozeném na vztahu k dalsim promeénnym je
mozné vyuzit dva odlisné designy, predikéni a soubézny (AERA, APA & NCME,
2014). Prvni urcuje, zda vysledky testu pfedpovidaji budouci hodnoty néjakého ji-
ného kritéria, druhy pak pracuje s informacemi ziskanymi ve stejném case, v jakém
je test administrovan. V pripadé vyuzitého testu neni mozné vzhledem k jeho nasta-
veni a jiz probéhlé administraci takové diikazy dolozit. Relevantni je pouze hledat
pomoci soubézného designu doklady pro validitu skaly Jednani. Vysledky pomoci ni
ziskané stfedné silné kladné koreluji s vysledky $kal Postoje (p = 0,59) a Senzitivita
(p = 0,52). Afektivni slozky environmentalni gramotnosti tak pravdépodobné pozi-
tivné ovliviuji slozku konativni. V pripadé slozky kognitivni takovy vztah nalezen
nebyl (p = 0,08).

Relativné novym piistupem je predkladani dikazt validity zalozenych na di-
sledcich testovdnd (Sireci & Padilla, 2014). Jak upozorniuje Laneova (2014), vyznam
téchto diikazti variuje v zavislosti na spolecenské zavaznosti testu a jeho moznych
dopadi. V pripadé vyuziti MSELS k zjistovani environmentalni gramotnosti zaku
druhého stupné ceskych zakladnich skol jsou rizika disledki spise nizka. Mezi pozi-
tivni dopady lze pocitat jednak prispévek na poli zdkladniho vyzkumu, kdy ziskana
data umozni zasadit sledovanou populaci do mezinarodniho kontextu, a jednak se
pedagogtim a dalsim realizdtorim environmentalni vychovy dostava do ruky néa-
stroj, kterym je mozné evaluovat dosazeni vysledkii jejich prace. Takové nastroje
komplexniho razu zatim pro ¢eské poméry spise chybéji (Cincera, 2013). Negativni
dopady mohou byt spatfovany v mozném srovnavani jednotlivych zakladnich skol
¢i regiont, které mize mit potencialné negativni konotaci.
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Poslednimi z diikazt validity jsou dikazy zalozené na reakci respondentii na dany
nastroj. V zasadé se jedna o doklady, které zohlednuji zptsoby, jakymi jsou data
od respondentil ziskavana a jak je toto ziskavani ovlivnéno variabilitou respondentii
a tazateld. Vzhledem ke zplisobu administrace nastroje je mira vlivu tazatel nizka,
nastroj je administrovan coby papirovy dotaznik, do jeho vypliovani respondenty ta-
zatelé nijak nezasahuji. Doklady validity zaloZené na reakci respondentii izce souvisi
s doklady zalozenymi na obsahu vyzkumného nastroje, protoze proces odpovidani
na jednotlivé polozky vyznamné ovliviiuje jejich stavba a srozumitelnost. Ta mtize
byt odlisna pro respondenty z odlisnych skupin, v pripadé této studie predevsim
téch zaloZzenych na véku. Tato problematika byla uchopena v ramci predvyzkumu,
kdy byl cesky preklad konzultovan s nezavislym odbornikem se zkuSenostmi s eva-
luaci programii environmentalni vychovy. Déle byly jednotlivé polozky predkladany
zéktm rizného véku (12-15 let), ktefi pfipominkovali jejich srozumitelnost. Na za-
kladé pripominek z obou téchto zdroji byly nésledné polozky dotazniku upraveny
do soucasné podoby.

Pro skalu mérici znalosti, tedy didakticky test, byl dale urcen index obtiZnosti,
ktery v ptipadé celého testu ¢inil vhodnych P = 61. P¥i zjistovani indexu obtiZnosti
jednotlivych testovych polozek bylo odhaleno Sest polozek velmi snadnych (p > 80).
Slo o polozky 6, 7, 8, 12, 13 a 18 (viz &eska verze testu v piiloze 1).

U gkéaly Znalosti byla také zjistovana citlivost jednotlivych polozek, a to vypo-
¢tem koeficientu citlivosti ULL Vysledné hodnoty d oscilovaly v intervalu (0,1;0,4),
pricemz nevhodny vztah mezi indexem citlivosti a indexem obtiznosti byl zjistén
u polozek 9, 15 a 16 (podezielé polozky s vysokym indexem obtiznosti nebyly v tomto
sméru analyzovany).

DISKUSE

Byly predlozeny doklady pro validitu dat ziskanych pomoci ceské verze nastroje
Middle School Environmental Literacy Survey (MSELS), které, az na vyjimky, pod-
poruji jeji vyuziti u zakt druhého stupné zakladni skoly.

Doklady validity zalozené na disledcich testovani poklddame za dostatecné
i vzhledem k tématu, ktery vyzkumny nastroj fesi. Naopak nebylo mozné relevantné
predlozit doklady zalozené na vztahu k dalsim proménnym. Absence jedné z dimenzi
dikazi, zalozené na specificnosti administrace nastroje, v zasadé neohrozuje doklad
validity jako takové (AERA, APA & NCME, 2014).

Doklady validity zaloZené na obsahu vyzkumného nastroje a reakci respondentii
na néj taktéz saturuji potteby pro jeho validni vyuziti. Polozky koresponduji s aktu-
alnim pojetim méteného konstruktu (Hollweg et al., 2011) i s platnymi kurikularnimi
dokumenty. S témi se shoduje predevsim skala Znalosti, ktera ale v iplné podobé
vykazuje jiné problémy. Pti jejich analyzach byl zjisfovan index obtiZnosti a koefi-
cient citlivosti, které poukazaly na problematické polozky. Konkrétné ¢. 6, 7, 8, 12,
13 a 18 v pripadé obtiznosti a ¢. 9, 15 a 16 u citlivosti. Zjisténé problémy mohou
ani konzultaci s odbornikem a samotnymi respondenty v ramci predvyzkumu.

Skala Znalosti vykazuje drobné problémy také v piipadé dokladfi zaloZenych na
vnitini struktufe sledovaného nastroje. Svou reliabilitou (o = 0,55) se od zjisténi
McBethové et al. (2008) vyrazné lisi. Hodnota reliability této skaly je na samé hranici
akceptovatelnosti, za pfijatelnou takovou hodnotu povazuji Shoukri a Edge (1996),
jini autofi (Sekaran, 1992; Tavakol & Denick, 2011) ji viak pokladaji za nizkou. Skéla
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znalosti byla v minulosti vyuzita v Ceské republice jako samostatny nastroj, Cincera
(2013) pfi jejim nasazeni zjistil akceptovatelnou reliabilitu (o = 0,63), Schovajsova
(2010) se k vnitini konzistenci nastroje nevyjadiuje. Ani v ptipadé vypusténi polozek
oznacenych indexem obtiznosti a koeficientem citlivosti jako problematické se vnitini
konzistence skaly nezvysila a hodnota reliability tedy nerostla.

Reliabilita zbyvajicich skal Postoje, Jednani a Senzitivita je ve vSech piipadech
a > 0,75 a ve shodé s pracemi vénujicimi se interpretaci koeficientu reliability (Seka-
ran, 1992; Shoukri & Edge, 1996; Tavakol & Denick, 2011) ji lze povazovat za zcela
akceptovatelnou. Zjisténé hodnoty (viz tab. 2) jsou také v podstaté shodné s hodno-
tami, ke kterym pii tvorbé a prvnim rozsédhlém nasazeni néastroje dosli McBethova
et al. (2008).

McBethova et al. (2008) uvadéji reliabilitu nastroje jako celku (o = 0,82). V na-
Ssem pripadé by takova hodnota cinila @ = 0,87, ale jeji uvadéni pokladame pii-
nejmensim za problematické, protoze jednotlivé skaly méti odlisné faktory a hodnoty
Cronbachovy alfy je mozné korektné interpretovat pouze u jednofaktorovych skal.

Validizace je z podstaty véci nikdy nekoncici proces, ktery je opétovné starto-
van novym sbérem dat. Budouci badani by se v tomto kontextu meélo zaméfit na
hlubsi rozbor saturace jednotlivych faktort u vicepolozkovych skal a piipadnou dalsi
modifikaci skaly Znalosti.

LIMITY STUDIE

Limitem této studie je zpiisob vybéru respondentt, ktery je bézny v pedagogickém
vyzkumu, ale neodpovida ndhodnému vybéru. Vyzvou pro autory i ¢tenaie je pak
pojeti validity, zna¢né odlisné od toho, jak ji tradi¢ni ceskd metodologické literatura
chépe.

ZAVER

V textu jsou predklddany doklady pro validitu interpretace dat ziskanych pomoci
Ceské verze vyzkumného nastroje MSELS, ktery byl distribuovan zédkim druhého
stupné zakladnich kol v Ceské republice.

Jako problematicka se z hlediska dalsiho vyuziti jevi skala zamérena na znalosti
zakl. Ta ma format didaktického testu, dosahuje nizké reliability a také dalsi testové
vlastnosti (obtiZnost, citlivost) poukazuji na nefunkéni polozky. Pouziti a interpre-
taci znalostni skaly nevylucujeme, ale upozornujeme na nutnost zvysené opatrnosti
pri interpretaci zjisténych vysledkii.

Zbyvajici skaly se reliabilitou nijak vyznamné nelisi od vysledk, ke kterym dosli
autofi origindlu (McBeth et al., 2008), a ve vSech pfipadech je a > 0,75.

Doklady pro validitu podporuji vyuziti skaly u cilové skupiny s obezietnym pti-
stupem ke Skéle zjistujici znalosti.
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PRILOHA ¢. 1 — DOTAZNIK: 2. STUPEN ZS

MSELS

Mila Zakyne, maly Zdaku,

peclivym vyplnénim tohoto anonymniho dotazniku mi miZes pomoci ziskat blizZsi
informace o environmentalni gramotnosti Zaku 2. stupné zakladni skoly.

Dotaznik obsahuje nékolik casti. Zodpovedné si precti pokyny k jednotlivym cds-
tem. U kazdé polozky vyber odpovéd, kterd nejlépe vystihuje Tvij ndzor, a uvedené
pismeno zakrouzkuy.

Dékuji za Tvé odpovédi.

A. DEMOGRAFICKE UDAJE

Vek: O 121et [ 131et 0 141et 0 15 let a vice
Roc¢nik: L 6. roénik U 7.roenik [ 8. roénik [ 9. roénik
Pohlavi: L] divka [ chlapec

Bydliste:

[ méné nez 100 obyvatel

[J 100-1 000 obyvatel

[] 1000-10000 obyvatel

[ 10000-100 000 obyvatel

O] vice nez 100000 obyvatel

5. Volny ¢as travis nejradéji (muzes zaskrtnout vice variant):
[J pobytem v piirodé

[J u pocitace

Ll s

L] pravidelnou navstévou zajmové aktivity, uved jaké: ......................
L] sportovanim
[ jinak, uved jakym zpUsObem: ... .......ooeeue e

B. ENVIRONMENTALNI ZNALOSTI
(CESKY PREKLAD SCHOVAJSOVA 2010, UPRAVENO)

U kazdé otazky zakrouzkuj jednu nejlepsi odpovéd.

6. Opylovani sladce vonici kvétiny s pestie zbarvenymi okvétnimi platky probiha
s nejvéetsi pravdépodobnosti za pomoci:
(a) desté
(b) vétru
(c) zahradnika
(d) hmyzu

7. Drobny ptak sezobne motyla, ktery saje nektar z kvétu. Ptaka pak sezere jes-
trab. Jedna se o priklad:

(a) vzajemné prospésného souziti

(b) potravniho fetézce
(c) soupefeni
(d) preziti silngjsiho
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10.

11.

12.

13.

14.

Ktery z nésledujicich vztaht je pfikladem vztahu predatora (dravce) a kofisti?
(a) blecha kousne psa

(b) kos sezobne zizalu

(c) housenka sni list

(d) srna sni stéblo travy, na némz sedi kobylka

Uhyne liska. Tim vznikne problém pro:

(a) blechy sajici jeji krev

(b) kralika, ktery ma nedaleko noru

(c) lisku ze sousedniho teritoria

(d) =zvife, které lovi na stejném tzemi

Termiti se zivi pouze dfevem, které ale nejsou schopni travit. Drobné organismy

obyvajici travici soustavu termitti ale dievo travi. Vztah mezi témito organismy
a termity lze vyjadrit takto:

(a) vyhodny pro jedny a bez uzitku pro druhé

(b) vyhodny pro jedny a skodlivy pro druhé

(¢) vyhodny pro oba

(d) nevyhodny ani pro jedny

Kocka a had lovi stejnou mys. Jaky je vztah mezi kockou a hadem?

(a) jeden vyuziva druhého, ale neskodi mu

(b) soupefi spolu

(¢) navzajem si pomdahaji

(d) jeden se snazi sezrat druhého

Kdyby na Zemi neexistovali rozkladaci (rozkladné organismy), co by se stalo?

(a) Odumfelé ¢asti rostlin a mrtva zvifata by se nestavaly soucéasti pudy.

(b) Rada lidskych chorob by vymizela.

(c) Lidé by méli k dispozici daleko vice masa.

(d) Téméf nic by se nezménilo.

Travnatd plan se proméni v poust. Co se nejpravdépodobnéji stane se zvifaty,

ktera na plani ziji?

(a) Vétsina z nich odejde nebo uhyne.

(b) Budou se vice mnozit, aby prezila.

(c) Ta, co se zivi travou, pfejdou na jinou potravu.

(d) Rada z nich pieda potomktim rysy, které jejich mladatiim pomohou piezit
v pousti.

Skupina lidi zavedla ve statnim lese program na ochranu vysoké zvére (jeleni,

srny, danici atd.). V jeho ramci zacali lovit vlky. O deset let pozdéji uz v lese

nebyli zadni vlci. Za dalsich nékolik let, kdy vlci uz v lese nezili, bylo v lese

daleko vice vysoké nez kdy predtim. Potom nahle témér vsechna vysoka zvér

zmizela. Lidé, ktefi chtéli chranit vysokou zvér, neveédeéli, ze:

(a) Vysoka se doziva jen nékolika let.

(b) Pozéary vyhubi tolik vysoké.

(c) Jina zvirata sezerou vysoké zvéfi tolik potravy.

(d) Vysoka zvér spotfebuje veskerou potravu a fada jedinct uhyne.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Pavodnim zdrojem energie pro vSechny zivé organismy je:

(a) Slunce
(b) voda
(c) puda

(d) rostliny

Télo uhynulého ptaka se rozklada. Co se stane s energii ulozenou v jeho téle?
(a) Nestane se s ni nic. Jakmile ptak uhyne, energie pfijde vnivec.

(b) Projde organismy, které rozkladaji mrtvé télo.

(c) Znici ji slunecni zareni.

(d) Ptak energii spotfeboval, kdyz byl nazivu.

Kralik sni kukufici. Energie z kukutice prejde do kralika. Dalsi den sezere kra-
lika liska. Liska ziska z kukufice jen nepatrné mnozstvi energie. Proc¢?

(a) Krélik nedokéaze travit kukufici.

(b) Kralik jiz kukufici stravil.

(¢) Kukufice neni pfili§ energeticky vydatna.

(d) Kralik jiz vétsinu energie z kukufice spotfeboval.

Vétsina kysliku v atmosféfe pochazi z:

(a) hmyzu
(b) rostlin
(c) ptdy

(d) Slunce

Jakym zpiisobem mohou lidé ziskat z tuny rostlin nejvice energie?

(a) Kdyby rostlinnym materidlem nakrmili hmyz, ten dali sezrat rybam a poté
sami snédli ryby.

(b) Lidé by snédli rostliny.

(c) Nakrmili by rostlinami dobytek a ten pak snédli.

(d) Nakrmili by rostlinami ryby a pak ryby snédli.

Poté, co zivé organismy uhynou, rozlozi se. Vysledkem tohoto procesu je, ze

Ziviny:

(a) se vréati zpét do zivotniho prostiedi a projdou dalsim cyklem

(b) jsou zni¢eny bakteriemi

(c) se pfeméni na kyslik a vodni paru

(d) se vypafi vlivem tepla vyprodukovaného pii rozkladu

Ktery z nésledujicich procesi je soucasti vodniho kolobéhu?

(a) eroze

(b) priliv ocednt

(c) vypafovani

(d) rozklad
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22. Dojde ke znecisténi zivotniho prostiedi a nasledné k tthynu velkého mnozstvi
hmyzu. Jak se to miize projevit na ekosystému?

(a) Rostliny nejsou poskozené, takze ekosystém to neovlivni.
(b)
(¢) Uhyne pouze hmyz, takze ostatni zivoc¢ichové ztstanou zdravi.
(d)

Dojde k poskozeni ¢asti ekosystému, coz ovlivni cely ekosystém.
Vétsina zvirat se zivi rostlinami, takze ekosystém to prilis nezasdhne.

C. ENVIRONMENTALNI POSTOJE
(CESKY PREKLAD SVOBODOVA, KROUFEK)

U kazdé otézky zakrouzkuj odpovéd, ktera nejpresnéji vystihuje tviij postoj k piirodé
a Zivotnimu prostfedi (co si mysli§ o pfirodé a zivotnim prostiedi).
23. Byl(a) bych ochotny(4) ptestat kupovat nékteré vyrobky, abych chrénil(a) zvi-
rata.
(a) souhlasim
(b) spise souhlasim
(c) nejsem si jisty
(d) spise nesouhlasim
(e) mnesouhlasim
24. Nebyl(a) bych ochotny(4) Setfit energie niz$im pouzivanim klimatizace.
) souhlasim
) spiSe souhlasim

(a

(b

(c) nejsem si jisty
(d) spiSe nesouhlasim
(e

) nesouhlasim

25.  Abych Setiil(a) vodou, byl(a) bych ochotny(4) snizit pti koupéni jeji mnozstvi.
) souhlasim
) spiSe souhlasim

(a

(b

(c) nejsem si jisty
(d) spiSe nesouhlasim
(e) nesouhlasim

26. Nevénoval(a) bych vlastni penize na ochranu pfirody a zivotniho prostiedi.
) souhlasim
) spisSe souhlasim

(a

(b

(¢) nejsem si jisty

(d) spise nesouhlasim

(e) nesouhlasim

27. Abych snizil(a) znecisténi ovzdusi, chodil(a) bych vice pésky.

a) souhlasim

(c) nejsem si jisty
d

(e) nesouhlasim

(
(b) spise souhlasim
(

~—

spise nesouhlasim
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28. Netfidil(a) bych odpad kvili recyklaci.

) souhlasim

c) nejsem si jisty
d
(e) mnesouhlasim

(a

(b) spiSe souhlasim

(

(d) spiSe nesouhlasim

~—

29. Byl(a) bych ochotny(4) vénovat vlastni penize na pomoc pfi ochrané divokych
zvirat.

a) souhlasim
b) spiSe souhlasim

(

(

(c) nejsem si jisty
(d) spiSe nesouhlasim
(

e) mnesouhlasim
30. Abych Setfil(a) energiemi, byl(a) bych ochotny(4) pouzivat Gspornéjsi zZarovky.

) souhlasim
) spiSe souhlasim

(a

(b

(c) nejsem si jisty

(d) spise nesouhlasim

(e) mnesouhlasim

31. Abych Setfil(a) vodou, byl(a) bych ochotny(4) vypinat vodu pii ¢isténi zubi.
(a) souhlasim

(b) spise souhlasim
(c) nejsem si jisty
(

e

d
(

32. Byl(a) bych ochotny(4) predavat environmentélni informace o mistnim pro-
blému.

~—

spiSe nesouhlasim
) nesouhlasim

(a) souhlasim

(b) spiSe souhlasim
(c) nejsem si jisty
(d) spiSe nesouhlasim
(e) nesouhlasim

33. Byl(a) bych ochotny(4) pisemné pozadat ostatni, aby pomahali snizovat zne-
¢isténi.
(a) souhlasim
(b) spise souhlasim
(c) nejsem si jisty
(d) spiSe nesouhlasim
(e) nesouhlasim
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34. Byl(a) bych ochotny(4) presvédcovat ty, ktefi nerecykluji, aby recyklovat zacali.

a) souhlasim

(c) nejsem si jisty
d

(e) mnesouhlasim

(
(b) spise souhlasim
(

~—

spiSe nesouhlasim

D. ENVIRONMENTALNI JEDNAN{
(CESKY PREKLAD SVOBODOVA, KROUFEK)
U kazdé otazky zakrouzkuj odpovéd, kterd nejpresnéji vystihuje, co délas pro pfirodu
a zivotni prostiedi.
35. Nezajimam se o problémy znecisténi.
) souhlasim
) spiSe souhlasim

(a

(b

(c) nejsem si jisty
(d) spiSe nesouhlasim
(e

) nesouhlasim

36. Mluvim se svymi rodi¢i o tom, jak lze pomahat pfi feSeni environmentélnich
problémii.

) souhlasim

c) nejsem si jisty

(a

(b) spise souhlasim
d) spiSe nesouhlasim
e

(
(
(e) nesouhlasim

37. Pfi myti zubl vypinam vodu, abych s ni vice Setfil.

) souhlasim

~—

spiSe souhlasim

~—

(a
(b
(c) nejsem si jisty
(d) spiSe nesouhlasim
(e) nesouhlasim
38. Nepotiebuji-li doma svitit, zhasinam, abych Set¥il(a) energiemi.

) souhlasim

spise souhlasim

(a
(b
(c) nejsem si jisty
(d) spiSe nesouhlasim
(e

) nesouhlasim

39. Pozédal(a) jsem rodice, aby nekupovali vyrobky ze zvifecich koZeSin.
(a) souhlasim

(b) spiSe souhlasim
(c
(d

(e

nejsem si jisty
spise nesouhlasim

~— — ' —

nesouhlasim
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40. Pozadal(a) jsem svou rodinu, aby nékteré véci pouzivali opakované.
) souhlasim

) spiSe souhlasim

nejsem si jisty

~—

(a
(b
(c
(d) spiSe nesouhlasim
(e) nesouhlasim
41. Ptam se i ostatnich, co miizu udélat ja pro snizovani znecisténi.
) souhlasim
) spiSe souhlasim

(a

(b

(c) nejsem si jisty
(d) spise nesouhlasim
(e) mnesouhlasim

42. Casto si ¢tu o pfirodé a Zivotnim prostiedi.
) souhlasim
) spiSe souhlasim

(a

(b

(c) nejsem si jisty
(d) spiSe nesouhlasim
(e) nesouhlasim

43. Vodovodni kohoutek nechéavam téct pouze tehdy, je-li to nezbytné nutné.
) souhlasim
) spiSe souhlasim

(a

(b

(c) nejsem si jisty
(d) spiSe nesouhlasim
(e) mnesouhlasim

44. Dokud se rozhoduji, co si vyndam z lednice, nechavam jeji dvefe zaviené.
) souhlasim
) spiSe souhlasim

(a

(b

(c) nejsem si jisty
(d) spiSe nesouhlasim
(e) nesouhlasim

45. Pobliz svého domova vyvésuji ptaci budky nebo krmitka.
a) souhlasim

—_— N~
o O
~

spise souhlasim
nejsem si jisty
spise nesouhlasim
nesouhlasim

o &
< =

46.

s

ci v domécnosti netfidim k jejich recyklovani (opakovanému vyuziti).

souhlasim

Y

GO

spise souhlasim
nejsem si jisty

—~
Q.o
NSNS NSNS AN

spise nesouhlasim
nesouhlasim

—
)
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E. ENVIRONMENTALN{ SENZITIVITA
(CESKY PREKLAD SVOBODOVA, KROUFEK)

V nékolika nasledujicich otazkach se té budeme ptat na miru tvé citlivosti k prirodé
a zivotnimu prostiedi, tedy na pocity, které prozivas smérem k prirodé a zivotnimu
prostredi.

U kazdé otazky zakrouzkuj odpovéd, kterd nejpiesnéji vystihuje tvé pocity/vni-
mani.

47. Twvj vztah k prirodé a zivotnimu prostiedi je:

) velmi silny
) silny

(a
(b
(c) stfedné silny
(d) slaby

(e) miniméalni

48. Vztah tvé rodiny k prirodé a zivotnimu prostiedi je:
) velmi silny

silny
) stfedné silny
) slaby
) minimalni

(a
(b
(c
(d
(e

49. Jak casto travis rodinnou dovolenou ¢i vylety ve volné ptirodée?

(a) velmi Casto
(b) casto

(c) pramérné
(d) obcas

(e) nikdy

50. Jak casto lovis nebo rybaiis?

velmi casto

GO

Casto
prameérné
obcas
nikdy

Q.o
NN IS IND

—~

(S

51. Jak cCasto se vénujes aktivitam typu prochazky, turistika, cyklistika, potapéni
nebo kanoistika?

(a) velmi ¢asto

(b) casto

(¢) pramérné

(d) obcas

(e) nikdy

~—
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52. Jak casto se vénujes pozorovani ptakl nebo fotografovani prirody?

a) velmi Casto

(

(b) casto

(c) primérné
(d) obcas

(e) nikdy

53. Jak casto se tastni§ kempovani v ramci zajmové organizace (napi. sportovni
oddil, krouzek, skaut atd.)?

(a) velmi casto

(b) casto

(¢) pramérné

(d) obcas

(e) nikdy

)

54. Jak casto travis ¢as v prirodé sam, nikoli jako ¢len néjaké skupiny?

(a) velmi ¢asto
(b) casto

(¢) pramérné
(d) obcas

(e) nikdy

55. Jak casto se bavi§ ¢etbou knih ¢i ¢asopist o prirodé nebo Zivotnim prostiedi?

a) velmi Casto

—~ —

b) casto
(c) primérné
(d) obcas
(e) nikdy

56. Jak casto se bavis§ sledovanim potfadi o pfirodé nebo zivotnim prostredi?

a) velmi casto

—~ —

b) ¢casto
(¢) pramérné
(d) obcas
(e) nikdy

57. Myslis si, ze tvi ucitelé maji pozitivni vztah k pfirodé a zivotnimu prostiedi?
(a) souhlasim
(b

(
(d
(e

spiSe souhlasim

o

nejsem si jisty
spise nesouhlasim
nesouhlasim

)
)
)
)
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F. VZTAH K ZIVOTNIMU PROSTRED{
(CESKY PREKLAD SVOBODOVA, KROUFEK)

U kazdé otézky zakrouzkuj odpovéd, ktera nejpresnéji vystihuje miru tvého souhlasu.

58. Miluji piirodu a zivotni prostiedi.

) zcela souhlasim
) spiSe souhlasim

(a
(b
(c) neutralni postoj
(d) spiSe nesouhlasim
(e) zcela nesouhlasim
59. Nenavidim pfirodu a zivotni prostfedi.

a) zcela souhlasim

(c) neutralni postoj
d
(e) zcela nesouhlasim

(
(b) spise souhlasim
(

~—

spise nesouhlasim

NYNI MAS DOTAZNIK VYPLNENY A MUZES ODLOZIT PSACI POTREBY.

DEKUJI ZA UCAST!
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