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Abstrakt

V poslednich 30 letech prochézi ¢esky vzdélavaci systém fadou zmeén. Tyto zmény lze také
pozorovat v proméné paradigmatu prirodovédného vzdélavani, kterd je do znacné miry
déana otevienosti vzdélavaciho systému k novym, globalnim trendim ve vzdélavani. Cilem
autorti prace je zmapovat tento v§voj v prostfedi CR. Na zakladé kvalitativni analjzy stra-
tegickych a koncepénich dokumenti MSMT a dokumentii tvofenych organizacemi jakymi
jsou napt. Ceska skolni inspekce je demonstrovan $irsi kontext piirodovédného vzdélavani
v CR. V druhé ¢asti ¢lanku se na zékladé analyzy cilového zaméfeni kurikul v oblasti
prirodovédného vzdélavani od roku 1989 autofi zaméfuji na proménu cilti v oblasti pfiro-
dovédného vzdélavani. Autofi dochéazeji k zévéru, Ze proména piirodovédného vzdéldvani
v kurikulu nizsiho sekundérniho vzdéldvani respektuje mezinarodni trendy. Kurikulum
také z vétsiny zohlednuje cile aktudlnich narodnich i mezinarodnich strategickych doku-
mentt. I pfesto autofi pro budouci revize kurikula navrhuji nékteré zmény, kterymi jsou
napiiklad vymezeni konceptu pfirodovédné gramotnosti/kompetence a vétsi prosazeni dii-
lezitosti prirodovédného vzdélavani do vSeobecnych vzdélavacich cili.
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Science Education Development
in the Czech Republic since 1989
Abstract

The Czech education system has been undergoing a number of changes in the past 30 years.
Changes took place also in science education; a paradigm shift — mostly due to the new
educational system open for new educational trends — can be recognized.

This article maps these changes in the Czech Republic. Strategic and conceptual docu-
ments originating from the Ministry of Education and documents drafted by organizations
as e.g. Czech School Inspectorate are examined by a thematic qualitative analysis. Based
on the findings, authors present a broader context of science education. In the second part
of the article the authors focus on changes in the objectives for science education by ana-
lyzing the target orientation of curricula since 1989. The authors conclude that the shift
of science curriculum for lower secondary schools reflects current trends in education. The
curriculum is also reflective of the goals and objectives of key national and international
educational strategies. Still, authors suggest some changes for the future curricular revisi-
ons, for example: Explicit definition of scientific literacy/competence in the curricula, and
a greater emphasis on science education in the general curricular goals.

Key words: science education, scientific literacy, curriculum, Framework Educational
Programme.
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Jiz. od pfelomu 80. a 90. let minulého stoleti prochézi celosvétové prirodovédné
vzdélavani fadou zmén a nese se ve znameni hledani nového postaveni i pojeti pri-
rodovédnych obortt (Skoda & Doulik, 2009). Néktefi autoii, napt. Osborne a Wit-
trock (1983) hovoii o krizi pfirodovédného vzdélani, ktera zaséhla nejen anglosasky
svet, ale také zemé byvalého vychodniho bloku. Obé do té doby uplatiiovana pa-
radigmata pojeti pfirodnich véd — humanistické i scientistické, se zdala byt pftilis
rigidni v kontextu postupné se globalizujiciho svéta. Bylo je proto tfeba nahradit
paradigmaty jinymi, kterd by vice odrazela dynamické zmény probihajici ve védé,
technologii i celospolecenském usporadéani (Marsédk & Janouskova, 2006). Opusténi
puvodnich pojeti bez existence pojeti jiného je vSak vzdy slozité. Zpravidla vime, co
je na puvodnich pojetich Spatné, ale nachazeni pojeti nového provazi fada problému
komunity védcii a dalsich experti v oblasti vzdélavani na smér, kterym by se vzdeé-
lavani meélo ubirat. Tato nézorova roztristénost ma zpravidla dva davody. Prvnim
divodem je ovlivnéni vzdélavani nazorovymi proudy ve spolecnosti, na néz casto
pusobi néjaké nadnarodni uskupeni — EU, OECD, UNESCO apod. Druhym dtivo-
dem je pak skuteCnost, Ze je mozné se opfit pouze o pomérné limitované mnozstvi
systematicky provazanych dat, pochazejicich z aktualnich vyzkumu v oblasti pfiro-
dovédného vzdélavani, jez by napomohla pochopit aspekty prirodovédného vzdéla-
vani, které poméahaji posouvat zaky i celou spole¢nost zadoucim smérem.! P¥itom
celospolecensky tlak na optimalizaci skolniho vzdélavani ve vsech oborech, véetné
prirodovédnych, je jiz dvé desetileti enormni.

Pocatek 21. stoleti s sebou vSak nese jesté dalsi vyzvy v oblasti ndrodniho vzdéla-
vani. Touto vyzvou je globalizace. Globalizace je zpravidla chdpana jako celosvétové
zintenzivnéni socidlnich vztaht, které vede k tomu, zZe se lokalni udalosti utvareji
podle déni vzdaleného tisice kilometri a naopak (Held, 1991). Z tohoto dtivodu glo-
balizace maze do urcité miry narodni hranice, posiluje a vyzaduje urcitou soudrznost
a zdsadné ovliviiuje usporadani narodni identity (Torres, 2002). To se nutné muselo
odrazit a odrazi ve vzdélavaci politice, a to zvlasté proto, ze globalizace se méla
odehravat jako nastup a rozvoj spolecnosti a ekonomiky zalozené na védéni. Védéni
tedy stoji a stalo v centru zajmu politikd i expertt (blize viz Kopecky, 2013). To
muize mit pozitivni, stejné jako negativni disledky. Pozitivnim efektem globalizace
muze byt tzv. learning policy, kdy se do narodnich systémt pfejimaji na zakladé
hlubokych analyz ty prvky, které ho mohou zlepsit. Nekritickym, nesystémovym ¢i
sociokulturné nevhodnym piijimanim celkového sméfovani vzdélavacich politik (ne-
systémova politika, borrowing policy) vSak ve vzdélavacich systémech mohou nastat
také takové posuny, které jeho stabilitu narusi.

Clanek se snazi zmapovat, jak na shora popsané trendy reagovala a reaguje
Ceské republika. Zaméiuje se proto na promény piirodovédného vzdélavani v Ceské
republice v poslednich 30 letech na trovni nizsiho sekundarniho vzdélavani. Prvni
¢ast ¢lanku prinasi analyzu dokumenti nadnérodni a narodni povahy, které se bez-
prostfedné dotykaji vzdélavaci politiky v oblasti pfirodovédného vzdélavani v Ceské
republice. Druhé ¢ast ¢lanku se zaméfuje na blizsi analyzu promény kurikul zejména
v oblasti cilii prirodovédného vzdélavani a jejich vazbu na dokumenty analyzované
v prvni ¢asti. Poznatky v ¢lanku vychéazeji z obsahové analyzy dokumentt (vzdéla-
vacich standardi) zpracované softwarem Atlas.ti pomoci systémi kédovani.

1V ramci p¥irodnich véd jsou systematizovany informace zejména ve vizkumech TIMSS a PISA,
které vsak ani zdaleka neposkytuji odpovédi na vSechny potiebné otazky.
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1 PROMENY PRIRODOVEDNEHO VZDELAVANI
v CESKE REPUBLICE

1.1 DEVADESATA LETA — OBDOBI HLEDANI IDENTITY
PRIRODNICH VED A PRVNI GLOBALNI VYZKUMY

Jak bylo uvedeno v tvodu ¢lanku, 90. 1éta byla celosvétovym hledanim nového po-
jeti pfirodovédného vzdélavani. Ceské republika, ktera prochazela reformou gkol-
ského systému, nebyla vyjimkou. Pokud bychom piesto méli uréit smér, jimz se
prirodovédné vzdélavani zacalo ubirat, pak to bylo zaméfeni na interdisciplinarni
pojeti prirodovédného vzdélavani, které se zacalo vice orientovat na komplexni té-
mata se silnou tzv. socialni relevanci. Vzdélavani v prirodnich védach se dle odbor-
niktt mélo zamérovat na takova témata, kterda méla potencial byt vyuzivana zakem
v jeho praktickém zivoté — pro jeho profesi i zodpovédné chovani, pfi rozhodova-
cich procesech i jeho Zivoté v postupné se globalizujicim svété (blize viz Marsak
& Janouskova, 2006). Je v8ak nutno podotknout, Ze pres skutecnost, kdy se celosvé-
tove zacalo pristupovat k prirodovédnému vzdélavani jako prostfedku pro pochopeni
svéta a orientace v ném, dochazelo v tomto obdobi k vyznamnému odklonu zajmu
zékt o studium prirodovédnych a technologickych obori, které zaci povazovali za
velmi narocné (Osborne & Wittrock, 1983). Tato krize pfetrvala do poc¢atku 21. sto-
leti a jeji existence byla vnimana decizni sférou, napiiklad Evropskou komisi (EC),
jako velmi z&vazna, nebot pfirodni védy a na né navazujici vyzkum novych tech-
nologii byly a jsou jednim ze silnych predpokladt tispéchu a konkurenceschopnosti
zemi (blize viz napf. Gago et al., 2004; Krammer, 2017). Hledani cesty z této krize
pak bylo pfedmétem zajmu odbornych skupin od pocatku 21. stoleti (viz déle).

Devadesata léta vSak nejsou jen obdobim hledani novych pristupt k vyuce pfi-
rodnich véd. Jsou také obdobim vzniku a realizace prvnich globalizovanych vyzkumu
v oblasti méfeni dosazenych vysledkt zakid v prirodnich védach. Dopad téchto kom-
parativnich Setfeni na vzdélavaci systémy ticastnicich se zemi byl, mozna pro nékteré
prekvapiveé, mimoradny. Prvnim vyzkumem, ktery je pravidelné realizovan ve ¢tyi-
letém cyklu na globalni Grovni (zahrnuje zpravidla vice nez 50 zemi svéta) od roku
1995, je vyzkum TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)
koordinovany spole¢nosti The International Association for the Evaluation of Edu-
cational Achievement (IEA). Druhy vyzkum realizovany Organizaci pro hospodéai-
skou spolupréci a rozvoj (OECD) je vyzkum PISA (Programme for International
Students Assessment), ktery je uskutectiovan v tfiletych cyklech od roku 2000 (pfi-
pravoval se viak od konce 90. let). Uvedenych vyzkumi se pravidelné tcastni i Ceska
republika.

Oba vyzkumy predstavuji nové smérovani v ivahach o vzdélavacich systémech
jednotlivych zemi zaloZenych na tzv. evidence based policy (politice zalozené na
dikazech). Konec devadesatych let a zejména pocatek 21. stoleti se tak proto nese
v duchu tvorby indikatorovych systémi a ziskdvani velkého mnozstvi dat o riiznych
aspektech fungovani spolecnosti, vzdélavaci soustavy nevyjimaje. Politika zalozené
na diitkazech se méla nést v duchu transparentnosti, odpovédnosti a demonstrace
opravnénosti provadénych zmeén. Je vSak potieba si uvédomit, ze indikatorové sys-
témy zavadéné pro vysoce komplexni systémy se potykaji s fadou problémi — jejich
nejvetsi slabinou pak paradoxné je, Ze se snazi takové systémy, at se tykaji jakékoli
socialni reality, popsat nékolika mélo ¢isly, coz principalné neni mozné (blize viz

Morse, 2004; Janouskova & Marsak, 2008a, b).
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Spole¢nost dnesni doby je doslova posedla ,¢isly” (Morse, 2004) a moZnostmi
jejich interpretace. Bohuzel takova interpretace neni vzdy jednoduché, dokonce neni
vzdy v konkrétnim case nebo na zakladé ziskanych informaci mozna. Presto je po-
zadovana. Pivodné dobry zameér zaclenéni védeckych poznatkt do politickych roz-
hodnuti tak nékdy miize selhavat. Hluboké védecké poznani socialni reality je totiz
velmi obtizné a jeji pochopeni miize trvat dlouho, coz se neslucuje s nutnosti délat
rychla (politickd) rozhodnuti a zavadét prislusna opatfeni v redlném case. Podob-
nym uskalim mohou vzdélavaci politiky jednotlivych zemi celit v pripadé, ze za
zéklad svych rozhodnuti berou jen tidaje ze shora uvedenych mezinarodnich vy-
zkumi, nebo pokud si dokonce vytknou jako hlavni cil pfirodovédného vzdélavani
dosdhnout tspéchu v téchto Setfenich.

[ kdyz vysledky obou vyzkumi vzdy ptritdhnou pozornost decizni, odborné i laické
vefejnosti, je to zejména vyzkum PISA, ktery stoji v centru zajmu vzdélavacich po-
litik fady zemi svéta. Setfeni PISA totiz sleduje mj. vzdélavaci visledky patnécti-
letych zakt v matematice, pfirodnich védach a ¢tenaiskych dovednostech, a pravé
populace patnéctiletych zakt pfedstavuje v fadé zemi uzlovy bod ve vzdélavani
(pfechod mezi niz$im a vy$$im sekundarnim vzdélavanim)?2. Pro vzdélavaci politiky
fady zemi se proto PISA stala ,zlatym standardem* kvality vzdélavani a v fadé pri-
padi byla a je spoustécem vzdélavacich reforem (Sjgberg, 2015). Pro mnoho zemi,
kde neprobiha testovani iirovné znalosti a dovednosti zaki na narodni trovni, totiz
predstavuje toto Setfeni jediny obrazek o dosazenych vzdélavacich vysledcich zaki,
pricemz tyto vysledky lze srovnat jesté s dalsimi zemémi.

Vyzkum PISA je na jedné strané casto velmi oceniovan — jedna se o unikatni glo-
balni standardizované méreni zalozené na definicich gramotnosti stanovenych kon-
senzualné mezinarodnim tymem; je pravidelné opakovano, lze v ném tedy sledovat
urcité trendy; je doprovazeno fadou dulezitych informaci o zZacich a jejich rodin-
ném zazemi, lze tedy na zakladé nich provadét detailnéjsi analyzy zavislosti socio-
ekonomickych proménnych na vzdélavacich vysledcich zakt atp.

Na druhé strané je vSak tfeba si uvédomit limity tohoto Setfeni. V odborné lite-
ratufe (blize viz napt. Prais, 2003; Sjgberg, 2014; Fernandez-Cano, 2016) se obecné
diskutuje problém samotného vymezeni jednotlivych gramotnosti, které nezohled-
nuje kurikula a sociokulturni aspekty jednotlivych zemi, ale vychazi z nazoru odbor-
nikt na to, co je v globalnim svété potieba z ramce testovaného obsahu zvladnout.
Diskutuje se vSak i metodologie vyzkumu (kvalita tloh a jejich pfekladu, testovani
nikoli pfirodovédného obsahu, ale schopnosti ¢ist delsi texty uvozujici tlohy, i sta-
tistické zpracovani). Kritici varuji pfed prikladdnim piilisné vahy tomuto Setfeni
bez dalsich narodnich analyz, které by vysledky umoznily v narodnim kontextu lépe
interpretovat.

V Ceské republice v devadesatjch letech ani na poc¢atku 21. stoleti nebyla mezi-
narodni Setfeni hnacim motorem zmén prirodovédného vzdélavani. Divody pro tuto
skutecnost byly dva. Prvnim divodem byla nutnost zamétit se na zasadni proménu
celého vzdélavaciho systému, aby odpovidal potfebam nové se rodici demokratické
spolec¢nosti. To byl kol i z hlediska promény struktury kurikul jednotlivych obort
dosti naro¢ny — pfistupovalo se postupné ke zvysSovani autonomie skol. Druhjm,
neméné zavaznym diivodem, byla skutecnost, Ze vysledky CR v mezinarodnim Set-
feni TIMSS, které se uskutecnilo v roce 1995, byly nadprimérné — zaci 8. ro¢niku

2Vyzkum TIMSS provadi Setieni dosazenych vzdélavacich vysledkii zaki 4. a 8. roéniki. Rada
zemi, nevyjimaje, vSak po zavedeni Setieni ustoupila od Setfeni vzdélavacich vysledki

i, CR jimaje, vSak deni Setfeni PISA ustoupila od Setfeni vzdélavacich vysledk
74kl na trovni 8. ro¢nikt a maji tak k dispozici data pouze o zacich 4. roéniku zakladnich skol.
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dosahli v ptirodnich védach 574 bodi a umistili se tak na cele zebricku tic¢astnicich se
zemi. Zdalo se tedy, ze stavajici pristup k vyuce prirodnich véd nese dobré vysledky
(blize viz UIV, 2002; Tomasek et al., 2008). V roce 2000 pak v ramci Setieni PISA
zaci CR dosahli v trovni pifrodovédné gramotnosti vysledku nad primérem zemi
OECD. I kdyz nebyl vysledek tak vynikajici jako u Setieni TIMSS, stéale byl v porov-
nani s dalsimi gramotnostmi — matematickou a ¢tenafskou - velmi uspokojivy (blize
viz ULV, 2002; Blazek & Ptihodové, 2016). TIMSS a PISA se proto staly z hlediska
utvaieni ciliit pifrodovédného vzdélavani vitanou inspiraci (viz napt. MSMT, 2007),
ale nikoli hnacim motorem jeho zmén. Na rozdil od zkvalitnéni pocitacové gramot-
nosti se pak prirodovédna gramotnost neprosadila ani do cilti strategickych smeért
Dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR (2007).

1.2 POCATEK 21. STOLETI — BADATELSKY ORIENTOVANA VYUKA

Dalsi reforma, kterd méla pfispét k vytvoreni tplné autonomie gkol v Ceské re-
publice, zacala probihat od roku 2001 (blize viz MSMT, 2001). V té dobé se Ceska
republika chystala na vstup do Evropské unie, coz reformu do zna¢né miry ovlivnilo,
a to v celkovém pojeti pristupt ke vzdélavani. Akcent byl kromé predmeétovych vé-
domosti a dovednosti kladen také na rozvoj univerzalnéjsich zakovskych védomosti
a dovednosti, tzv. klicovych kompetenci (blize viz Hu¢inova, 2005). Oblast vzdéla-
vani v piirodnich védach pak zasahl jesté dalsi novy celosvétovy fenomén, a tim se
stala badatelsky orientovana vyuka (IBSE). I kdyz badatelsky orientované vyuka ne-
byla rozhodné novym konceptem a v fadé zemi se s ni pracovalo od 60. let 20. stoleti,
lze se domnivat, Ze jejimu vétsimu prosazeni v evropském kontextu napomohly jed-
nak nékteré realizované projekty (napi. projekty ESTABLISH, MASCIL, POLLEN,
S-TEAM, TEMI), jednak zprava Evropské komise zpracovana tymem kolem Michela
Rockarda s nazvem Science Education NOW: A Renewed Pedagogy for the Future
of Furope. Tato zprava konstatovala, ze v evropskych zemich dochazi k odklonu
zdjmu mladych o studium pfirodnich véd, a to navzdory tomu, Ze pfirodni védy
jsou vnimany pro spolecnost jako zasadni. Konstatovala také, ze jednim z dtivodi
nezajmu mladych lidi o pfirodni védy je zpusob jejich vyuky a Ze podpora inovaci
v prirodovédném vzdélavani, resp. vyucovani, je roztfisténa. Ve zprave je opakované
zdiraznéna nutnost podpory takovych metod vyuky v prirodovédném vzdélavani na
skolach, které povedou od prevazné deduktivnich k badatelsky orientovanym meto-
ddm vyuky, coz se odréazi i v doporucenich a zavérech ve zpravé (blize viz EC, 2007).
Zpravu Evropské komise (EC) v tomto smyslu podpofila i britska studie s nazvem
Science Education in Europe: Critical reflections vedena renomovanymi védci Osbor-
nem a Dillonem (2008). Obé studie povazuji badatelsky orientovanou vyuku zejména
za motivacni prvek pro zvyseni zdjmu mladych lidi o pfirodni védy, coz odpovida
studiim dalsich autort, jakymi jsou Crawford (2000), Holbrook a Kolodner (2000)
¢i Marx et al. (2004). To vSak nevypovida nic o jeji efektivité ve smyslu utvéareni
znalosti zaki; v tomto smyslu je metoda stale intenzivné diskutovana jak zastanci,
tak odpirci daného piistupu (viz napf. Kirschner et al., 2006; Bunge, 2012). V sou-
vislosti s potiebou inovovat pristupy k vyuce prirodovédnych obori se samoziejmé
v obou zpravach diskutuji také prislusné upravy kurikula, které by nové, ¢asové na-
rocné metody umoznily, a dale potfeba podpory uciteli v jejich osvojovani. V britské
zpraveé je zdiraznovana také skutecnost, ze kurikulum ma byt nastaveno tak, aby
umoznilo orientaci zakti v bézném i profesnim zivoté a umoznilo jim také pochopit
komplexnéjsi jevy, které je obklopuji. Tento trend, jak jsme uvedli shora, se doposud
zachovava jiz od 90. let v celé Evropé, CR nevyjimaje.
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Vzhledem k tomu, Ze v obdobi, kdy se badatelsky orientovana vyuka zacala celo-
svétové vice prosazovat do vzdélavani, byla reforma skolstvi v Ceské republice témét
u konce, koncept badatelsky orientované vyuky se do nové pripravenych kurikul
nepromitl. Dtivodem nebylo zasadnéjsi odmitani této myslenky ze strany odborné
a decizni sféry, jako spise skutecnost, Ze kurikulum nemeélo explicitné predepisovat
metody a postupy ve vyuce na Skolach; to bylo ponechano na samotnych skolach.
Navic charakteristika vzdélavacich oblasti Dité a svét (Ramcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdélavani — RVP PV), Clovék a jeho svét (Ramcovy vzdélavaci pro-
gram pro zékladni vzdélavani — RVP ZV) a Cloveék a ptiroda (RVP ZV) zavedeni
tohoto pristupu nijak nebranila. Pojem badatelsky orientovana vyuka také nefigu-
ruje v zadném z dlouhodobych zamért mezi lety 2007-2015. Lze tedy konstatovat,
7e na rozdil od jinych zemi nebyla a neni aplikace badatelsky orientované vyuky
prosazovana systémove a jeji vyuziti se odviji pouze od zajmu ucitelt o jeji aplikaci
ve vyuce.

Spolecné s badatelsky orientovanou vyukou se také celosvétové zacaly vice pro-
sazovat vzdé&lavaci programy zaloZené na principu STEM?, tedy principu, ktery ape-
luje na vétsi provazanost inovativni vyuky matematiky, prirodnich véd a technologii.
I kdyz se koncept objevoval jiz od 90. let 20. stoleti, vétsi pozornosti se mu zacalo do-
stavat ve druhé poloviné prvni dekady 21. stoleti. Koncept lze vSak v zasadé chapat
jako spojeni dvou jiz shora popsanych pfistupti. STEM prosazuje nutnost zasadit vy-
uku do kontextu bézného zivota, kde pouzivame kombinaci poznatkii prirodnich véd
s dalsimi védnimi obory (napf. matematikou) a technologiemi, a iniciuje proménu
pristupu k vyuce piirodnich véd, ktera zvysi moznost jejich pochopeni i zajem o né
(blize viz napi. Zeidler, 2016; Bybee, 2010). Casto je prostiedkem pro tuto zménu
minéna badatelsky orientovana vyuka. Princip STEM se podobné jako badatelsky
orientovanéa vyuka v kurikulu Ceské republiky nevyskytuje. Koncepce RVP ji vSak
umoznuje.

Ke konci prvni dekady 21. stoleti se v Ceské republice dostalo (kratkodobé) vice
pozornosti také konceptu gramotnosti vymezenych v Setfeni PISA. V tomto obdobi
vznikly dvé ptirucky zabyvajici se problematikou vymezeni jednotlivych gramotnosti
(blize viz Faltyn et al., 2010; VUP, 2011) a dale v projektu Ceské skolni inspekce
s nazvem Narodni systém inspekéniho hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské repub-
lice (NIQES) realizovaného od roku 2011. Piirodovédna gramotnost také figurovala
v oblasti stanovenych reformnich krokt, které byly definovany v Dlouhodobém za-
méru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v CR (2011-2015), konkrétné v bodu
A2.2  Podpotit oblast oborovych didaktik a zlep$it Groven vzdélavani ve spolupraci
s fakultami vzdélavajicimi ucitele a prostfednictvim systému DVPP“. Do kurikul
vSeobecného vzdélavani se vSak koncept nijak neprosadil, a to navzdory skutecnosti,
ze v daném obdobi probihaly jeho diléi revize (blize viz Janouskova et al., 2019).

1.3 DRUHA DEKADA 21. STOLETi — VEDA A POZNANIi PRO
OBCANY

Pocatek 21. stoleti se miniméalné v ramci Evropy nese v duchu motta: Docilit v Ev-
ropé chytrého, udrzitelného a inkluzivniho ristu (blize viz EC, 2010). To je dle
odbornikt Evropské komise mozné za predpokladu, Ze si vSichni obc¢ané osvoji diile-
zité znalosti, které jim napomohou aktivné participovat ve spolec¢nosti a zodpovédné

3Definice STEM neni konsenzualné vymezena (Breiner et al., 2012). V obecné&jsim pojeti ji lze
chapat také jako jakékoli hnuti sméfujici k reformam ve vyuce pfislusnych predmétt, které by
vedly ke zvySeni zajmu studentti o vyuku ptirodovédnych oborii.
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se podilet na jejim rozvoji. Pro dosazeni tohoto cile byla zpracovana odborna zprava
s nazvem Prirodovédné vzdélavani pro zodpovédné obcanstvi (Science Education for
Responsible Citizenship, Hazelkorn et al., 2015), ktera vytyc¢uje Sest cili a opatieni,
které by mély byt naplnény pro zadouci rozvoj Evropy. Témito cili jsou (i) kontinu-
alni prirodovédné vzdélavani zacinajici v trovni preprimarniho vzdélavani; (ii) rozvoj
zadoucich kompetenci a prechod od STEM ke STEAM — provazani pfirodovédného,
technického a matematického vzdélavani s dalsimi védnimi disciplinami; (iii) zlep-
Seni pripravy ucitelti a dalsiho vzdélavani ucitelti pro zajisténi dobrych vysledkl
vzdélavani; (iv) spolupriace mezi aktéry ve formalnim, neformalnim a informalnim
vzdélavani a spoluprace s podniky a dalsimi aktéry vzdélavani ve spolecnosti pro
zvySeni zajmu o studium a budouci zaméstnani v oblasti pfirodnich véd; (v) po-
sileni védy a vyzkumu v oblasti pfirodnich véd a komunikace jejich vysledkid se
spole¢nosti; (vi) propojeni novych poznatkt v oblasti ptirodovédného vzdélavani na
lokalni, narodni a mezinarodni irovni pfi zohlednéni socialnich potfeb a globalniho
vyvoje. Za inovaci ve smysleni o pfirodovédném vzdélavani vSak mutizeme povazovat
pouze prechod od STEM k STEAM zahrnujici jesté Arts, vSechny ostatni cile jsou
v zésadé totozné s cili, které byly zminovany v pfedchozich obdobich. Badatelsky
orientovana vyuka ziistava stale akcentovana v ramci obou zminénych konceptii.

Ceska republika pro druhou dekidu 21. stoleti disponuje dvéma zésadnimi do-
kumenty vztahujicimi se ke vzdélavani. Prvnim je Strategie vzdélavaci politiky do
roku 2020 (MSMT, 2015a) a druhym je Dlouhodoby zémér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020 (MSMT, 2015b). Stra-
tegie vzdélavaci politiky je mj. klicovym dokumentem a zaroven podminkou pro
cerpani prostfedkt z Evropské unie. Jeji prioritni osy jsou proto nastaveny pomérné
obecné a prirodovédné vzdélavani se tak v dokumentu explicitné v prioritach vzdeé-
lavani nevyskytuje. Dlouhodoby zameér, ktery na danou strategii navazuje, pak pti-
rodovédné vzdélavani zminuje ve tiech pfipadech. Prvnim je formulace opatfeni,
ktera maji sméfovat k zlepseni podminek zdkladniho vzdélavani. Zde 1ze nalézt mj.
opatfeni sméfujici ke zvyseni kompetenci pedagogti, jez ma vést ke zlepseni vzdélava-
cich vysledkt zaki; akcent je v tomto opatieni kladen na ¢tenaiskou, prirodovédnou
a matematickou gramotnost (blize viz MSMT, 2015b; opattfeni B4.3). Druhym piipa-
dem je formulace opatfeni sméfujicitho k modernizaci systému odborného stiedniho
vzdélavani, pficemz tato modernizace ma vést k intenzivnéjsimu a efektivnéjsimu
rozvoji prenositelnych znalosti. Opatfeni explicitné zminuje nutnost revizi kurikul
pifrodovédnych a technologickych oborti (blize viz MSMT, 2015b; opatieni C4.1).
Rozvoji prirodovédného a technologického vzdélavani ve stifednim odborném vzdé-
lavani je v Dlouhodobém zaméru vénovana pozornost i ve smyslu moznosti navyso-
vani kapacit v oborech s timto zamérenim. Ttetim pripadem je formulace opatieni
smérujici k podpore efektivni formy vzajemného sdileni zkusSenosti mezi pedagogy.
V opatfeni se explicitné uvadi nutnost podpory DVPP s cilem zlepseni metodiky
vzdélavani v matematice a pifrodovédnych predmétech (blize viz MSMT, 2015b;
opatfeni H10.2).

Druhé polovina druhé dekady 21. stoleti je vSak pro Ceskou republiku z hlediska,
ptirodovédného vzdélavani velmi zasadni. Po vice nez 10 letech zac¢ind v Ceské re-
publice zasadni revize kurikul od trovné predskolniho vzdélani do Grovné vyssiho
odborného i vSeobecného vzdélavani. Zaklady reformy prozatim predstavuji novy
pristup k tvorbé jednotného kurikula, které by vytvarel jediny rozsahly tym a zajis-
til tak dobré vazby mezi jednotlivymi stupni vzdélavani v jednotlivych vzdélavacich
oblastech, resp. oborech. Vzhledem k tomu, Ze revize jsou teprve na pocatku, nelze
¢init prozatim mnoho zavéri. Zasadni a alarmujici pro ptrirodovédné vzdélavani je
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vsak skutecnost, ze v prozatimnim navrhu kompetenci, resp. gramotnosti, figuruji
nésledujici kompetence/gramotnosti: matematickd, digitalni, komunikace v matef-
ském jazyce a cizich jazycich, kulturni povédomi a vyjadieni, v oblasti védy, tech-
nologii a inzenyrstvi, personalni a socialni, k uceni, obcanska, k podnikavosti. Pti-
rodovédna kompetence/gramotnost ve vyctu zatim nefiguruje a je pouze implicitni
soucasti kompetence v oblasti védy?, technologii a inZenyrstvi. Je vsak nutno po-
dotknout, ze védy mohou byt chapany jako védy rizného druhu, nejen prirodni.

2 VvyvoJ ciLU PRIRODOVEDNEHO VZDELAVANI PRO
UROVEN NIZSIHO SEKUNDARNIHO VZDELAVANI —
METODOLOGIE

V dalsi ¢asti ¢lanku se chceme vénovat vyvoji cilit pfirodovédného vzdélavani na
urovni nizsiho sekundarniho vzdélavani, které byly specifikovany v zamyslenych ku-
rikulech (vzdélavacich standardech) v poslednich tficeti letech. Pro analyzu byly zvo-
leny dva kurikularni dokumenty — Standard zakladniho vzdélavani (MSMT, 1995)°
a Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (VUP, 2005; MSMT, 2017),
které pokryvaji shora uvedené obdobi a zahrnuji vSechny revize prirodovédného ku-
rikula v dané dobé. Dokumenty byly analyzovany (obsahova analyza) jako celek, tj.
cile ptirodovédného vzdélavani byly identifikovany nejen ve specifickych cilech oborti,
resp. charakteristice vzdélavaci oblasti ptirodovédnych obort (tyto dva analyzované
segmenty si odpovidaji), ale také v ivodnich obecnych ¢astech kurikul.

Pro systém kdédovani byl vyuzit software Atlas.ti. Software umoznil prehledné
oznacovat Useky v rozsahljch textech souvisejicich s prirodovédnym vzdélavanim
(kurikulech) a udaje v ném uvedené kategorizovat a konceptualizovat. Kategorie
byly odvozeny deduktivné (viz napi. Mayring, 2000) od definice pfirodovédné gra-
motnosti dle studie Gramotnosti ve vzdélavani (VUP, 2011) s mirnou tpravou ve
¢tvrté kategorii, kam byla navic zafazena subkategorie zdravi a zdravy Zivotni styl.
Terminologie pouzita v jejim vymezeni napomohla lépe interpretovat ziskané tdaje.
Reliabilita dat byla zajisténa dvojim nezavislym kédovanim dokumentti a konzultaci
s tviircem obou kurikul, ktery napomohl nejasnosti interpretovat. Kédovaci kli¢ je
uveden v tab. 1.

Jako orientacni proxy proménna vyznamnosti konkrétnich kategorii/témat pii-
rodovédné gramotnosti byla zvolena Cetnost jednotlivych kategorii i subkategorii.
Podle nékterych autorti (napf. Saldana, 2013) sice frekvence vyskytu nemusi od-
povidat vzdy vyznamnosti dané kategorie/tématu, na druhou stranu autofi jako
Weber (1990) uvadéji, ze v pripadé obsahové analyzy dokumentti lze hypotetizovat,
Ze vyssi relativni poCty zastoupeni dané kategorie/tématu odrazi vyssi zdjem o ka-
tegorii/téma jako takovou. Vyzkum v oblasti kurikula s vyuzitim ¢etnosti témat,
resp. kategorii, byl realizovan nap¥. ve studii Malekipour et al. (2017).

4Doporuceni Evropského parlamentu a rady z 18. prosince 2006 o kli¢ovych schopnostech pro
celozivotni uceni 2006/962/ES vSak definuje Mathematical competence and basic competences
in science and technology; science je pfi bliz§i analyze dokumentu definovana jako kompetence
v oblasti prirodnich véd.

SPredmétem analyzy nebyl specificky Standard pro zékladni vzdélavani — Chemie (Janouskova
et al., 2013). Tento Standard sice pfinasi miniméaln{ cilové pozadavky na vzdélavéni, ale jsou v ném
rozpracovany pouze ocekavané vystupy RVP ZV v daném oboru s cilem ukazat mozné zpisoby
hodnoceni dosazeni téchto vystupt. Jedné se tedy vyhradné o obsahovy standard (viz Janouskova
et al., 2012) rozpracovavajici to, co je jiz v RVP zahrnuto. Dany Standard nepifinasi vice poznani
v dané problematice nez RVP ZV (2017), jehoz je soucasti.
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Tab. 1: Kédovaci kli¢ (upraveno podle VUP, 2011)

Kategorie/téma Subkategorie

0SVOJENT ST 4 POUZIVANT e osvojeni si zdkladnich pojmt
zakladnich prvkid pojmového

' k ; e osvojeni si zakladnich zdkont, princip1i,
systému prirodnich véd

hypotéz, teorii a modelt

0SVOJENT S A POUZIVANT e empirické metody a postupy
metod a postupt prirodnich e racionalni metody a postupy
ved
0SVOJENL $1 4 POUZIVANT e zpusoby testovani (potvrzovani ¢ vyvraceni)
zpusobi hodnocent objektivity, spolehlivosti a pravdivosti
prirodovédného pozndni ptirodovédnych tvrzeni (dat, hypotéz apod.)

e zpisoby zjistovani chyb ¢ zkreslovani dat

v prirodovédném zkoumani

e kritické zhodnoceni informaci (véetné médii)
0SVOJENL ST 4 pPOUZLVaAN? e matematické prostiedky v pfirodovédném
zpusobi interakce poznavani

prirodovédnéeho pozndni
s ostatnimi segmenty
lidského poznani

e pouzivani prostfedktt modernich technologii

e personalni rozhodovani a feseni problému

e diisledky aplikaci prirodovédného poznavani
pro clovéka a jeho prostredi

e zdravi a zdravy zivotni styl

OO e 1 8 PO A
zpusobil interakce e

prirodovédného poznani
osvojeni si a pouzivani
zasad hodnoceni ‘
ptirodovédného poznani
B Ramcovée vzdélavaci programy

osvojeni si a pouzivani B Standardy vzdélavani
meodaposont [ —

ptirodnich véd

osvojeni si a pouzivani
(zdkladnich prvkt) h

pojmového systému

0 2 4 6 8 10 12

Graf 1: Cetnost vyskytu kategorii/témat ve Standardu a Rdmcovém vzdélavacim
programu pro zékladni vzdélavani

V nasem c¢lanku cCetnost kategorii napoméaha predevsim lépe strukturovat uva-
zovéani o vysledcich kvalitativniho vyzkumu (frekvenci jednotlivych kategorii/témat
shrnuje graf 1). Kromé ¢etnosti kategorii/témat byla totiz déle sledovana distribuce
kategorii/témat v kurikulu, tj. zda jsou kategorie/témata vazany prevazné/vyhradné
na prirodovédné obory v kurikulu, ¢i zda jsou zahrnuty téz v obecnych c¢astech ku-
rikula a predstavuji obecné vyznamny cil v ramci vzdélavani. Vysledky také kvali-
tativné popisuji vztahy zjisténé mezi jednotlivymi kategoriemi.
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3 VYSLEDKY OBSAHOVE ANALYZY KURIKUL

3.1 STANDARD ZAKLADNIHO VZDELAVANT{

Standard zakladniho vzdélavani (déle Standard) zahrnuje vSechny kategorie/témata,
které jsou uvedeny v pravém sloupci tab. 1. Jednou ze dvou nejcetnéji zastoupe-
nych kategorii je kategorie osvojeni si a pouZivani zpusobi interakce prirodovédného
pozndvdni s ostatnimi segmenty lidskeho pozndvdni, coz je v primém souladu s pii-
stupem k vyuce pfirodnich véd od 90. let minulého stoleti. Tato kategorie/téma je
natolik zasadni, Ze je opakované zminovana i v obecnych vzdélavacich cilech kurikula
(4 z 10 vyskytt). V ramci dané kategorie je diraz kladen zejména na schopnost zakit
fesit problémy a rozhodovat se (pouc¢ené€) v béznych zivotnich situacich, na disledky
aplikaci prirodovédného poznéavani pro ¢lovéka a jeho (zivotni) prostiedi a na zdravi
a zdravy zivotni styl. I to je v souladu s obecnym trendem ptirodovédného vzdéla-
vani, ktery trva od 90. let doposud. Ve vzdélavacich cilech je zminiovana rovnéz komu-
nikace prostrednictvim ciselnych a prostorovych znaki a utvarid, coz je pro prirodni
védy typické; mtizeme tedy konstatovat, ze implicitné je zahrnuta i subkategorie ma-
tematickych prostredki v prirodovédném pozndvdni. Pouzivani prostiedki modernich
technologii ve vztahu k pfirodovédnému vzdélavani zminovana v cilech neni.

Dalsi z nejcetnéjsich kategorii zahrnutych ve Standardu zakladniho vzdélavani
je kategorie/téma osvojeni si a pouzivani metod a postupi prirodnich véd. Pocet
vyskyti obou subkategorii (racionalni a empirické metody) je ve Standardu ekvi-
valentni. Podstatné je, Ze kategorie je zahrnuta jiz v obecnych cilech Standardu
(i kdyz méné nez ve specifickych cilech oborti) a je tedy obecné povazovana za vy-
znamnou. Je také tfeba podotknout, Ze vyuzivani racionalnich (nékdy i empirickych)
metod je podstatou feseni komplexnich, ¢asto multidisciplinarnich problémt a slouzi
k personalnimu rozhodovani. Mezi popisovanou kategorii a subkategorii personaini
rozhodovani a 1Tesent problémi je tedy vyznamny synergicky vztah. Kladeni dirazu
na pouzivani empirickych i racionalnich metod ve vijuce ptirodnich véd je dlouhole-
tou tradici, kterd je v poslednich letech stale vice akcentovana. Cetnost i rozlozeni
této kategorie ve Standardu proto neni prekvapujici.

Dalsi kategorii/tématem, kterd je soucasti Standardu, je kategorie osvojent si
a pouZivani zakladnich prvki pojmového systému prirodnich véd. Zde je Cetnost za-
stoupeni kategorie tieba brat s urcitou rezervou. Dtivodem je skutecnost, ze v ku-
rikulech je znac¢na ¢ast prostoru vénovana vzdélavacimu obsahu jednotlivych obort
a vzdélavaci obsah sam obsahuje fadu konkrétnich pojmt, principti, zakont, mo-
delii ¢i teorii. My jsme se ovSsem zamérovali na deklaraci téchto subkategorii v ci-
lech vzdélavani, nikoli ve vzdélavacim obsahu samotném. Dtivodem je skutecnost, ze
zejména média dlouhodobé hovoii o nadmérném zastoupeni fakt ve vzdélavani a je-
jich memorovani zéky (viz napf. Respekt, 1/2016). To laickou vefejnost ¢asto vede
k presvédceni, ze osvojovani si pojmu, konceptl atp. neni podstatné a diraz ma byt
kladen ve vyuce na jiné zakovské dovednosti. Bez toho vsak vyuka pfirodovédnych
obori i vyuka jako takova prirozené postrada smysl. Bez osvojeni si pojmi, zakoni,
principt, modeli apod. nemohou byt rozvijeny dalsi kategorie/témata ptirodovédné
gramotnosti zde uvedené a deklarace jejich osvojeni v obecnych vzdélavacich cilech
i v cilech specifickych je tak zasadni.

I u této kategorie miizeme konstatovat, Ze je zahrnuta jak v obecnych cilech
kurikula, tak ve specifickych cilech pfirodovédnych obort (zde je zastoupena vice).
Obecné cile kurikula mluvi specificky o nutnosti osvojeni pojmi a faktt. Fakta jsou
objekty, jevy a procesy a riizné druhy vztahii mezi nimi, implicitné je tedy zahrnuta
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i druhé subkategorie. Oblast pfirodovédna hovoti o nutnosti pochopeni piirodnich
jevl a procest, coz neni bez znalosti pojmi, zakonu a principd mozné. Specifické cile
jsou ve Standardu pomérné nekonzistentné pojaty a kombinuji cile obecné formulo-
vané (napf. ve fyzice) s cili pomérné oboroveé specifickymi (napf. biologii a geologie).
Obecné lze vSak ¥ici, Ze na tuto kategorii/téma je kladen v oblasti pfirodovédné
i v jednotlivych prirodovédnych oborech Standardu pomérné velky akcent.

Nejméné frekventovanou kategorii/tématem je ve Standardu osvojent si a pou-
Zivdand zpusobi hodnocent prirodovédného pozndni. V obecnych cilech Standardu je
zduraznéna nutnost kritického posuzovani informacnich zdroju, coz priblizné odpo-
vida subkategorii kritického hodnoceni (pseudovédeckych) informaci. Ve specifickych
cilech mizeme kategorii nalézt jen v oboru fyzika, dalsi obory ani oblasti s touto
kategorii nepracuji. Tato skutecnost pravdépodobné souvisi s tim, ze dana kate-
gorie prirodovédné gramotnosti je z hlediska vyuky pomérné narocna a naptiklad
koncept kritického mygleni, ktery s kategorii/tématem souvisi, se v Ceské republice
zacal prosazovat spise ke konci 20. a na zacatku 21. stoleti s rozvojem dostupnosti
informacnich zdroji, predevsim internetu.

3.2 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO ZAKLADNI
VZDELAVANI

Pro analyzu Ramcovych vzdélavacich programt (dale RVP ZV) byly vybrany dva
dokumenty, ptivodni RVP ZV z roku 2007 a nové revidovany RVP ZV z roku 2017.
V analyzovanych cilech RVP ZV (VUP, 2007) a RVP ZV (MSMT, 2017) nebyly
identifikovany zasadnéjsi rozdily a dale je tedy pojednavano o dokumentu jako o do-
kumentu jediném. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani zahrnuje
vSechny kategorie/témata, které jsou uvedeny v tab. 1. Z hlediska ¢etnosti zastou-
peni je opét velmi akcentovana kategorie osvojeni si a pouZivani zpusobi interakce
prirodovédného pozndni s ostatnimi segmenty lidského poznani. V obecné ¢asti ku-
rikula (tykajici se kompetenci®) je zastoupena subkategorie pouZivdni prostredki
modernich technologii, persondlniho rozhodovdni a Teseni problémi, zdravi a zdra-
vého Zivotniho stylu a vztah clovéka k Zivotnimu prostredi. Podobnost mezi RVP ZV
a Standardem je velka. Vétsi rozdil je jen ve zdtiraznéni vyznamu modernich tech-
nologii jako komunikac¢niho nastroje s ostatnim svétem. To je vzhledem k rozmachu
a nutnosti vyuzivani technologii v bézném i profesnim zivoté pomérné ocekavatelna
zména. Je$té vyznamnéji je kategorie/téma osvojent si a pouZivani zpiusobi inter-
akce prirodovédného poznani s ostatnimi segmenty lidského pozndni zastoupena ve
vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda a ¢asteéné také v priifezovém tématu Envi-
ronmentalni vychova. Vyznamny podil zafazeni této kategorie/tématu v kurikulu
reflektuje dlouhodobou snahu kurikul napfi¢ zemémi o propojeni prirodovédného
vzdélavani s béznym zivotem.

Druhou nejéetnéji zafazovanou kategorii/tématem v kurikulu je osvojeni si a po-
uZivani metod a postupt prirodnich véd. Stejné jako v pripadé Standardu existuje
vyznamna vazba mezi touto kategorii a subkategorii persondlni rozhodovdani a resent
problémi. V obecné ¢asti kurikula je tato kategorie zahrnuta v kompetenci k feseni
problémii. Zahrnuta je rovnéz v charakteristice vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda.
Prestoze jsme v metodologické ¢asti konstatovali, ze ¢etnost vyskytu konkrétnich ka-

6Vzhledem k tomu, 7e kliové kompetence maji byt napliiovany ve vSech vhodnych oborech
obsazenych v RVP ZV, lze dle naseho néazoru povazovat i obecné formulované kategorie, resp.
subkategorie, za kategorie potenciondlné spjaté s prirodovédnym vzdélavanim.
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tegorii v kurikulu je jen orientacni a nemusi nutné odrazet vyznamnost dané katego-
rie ve vzdélavani, zde stoji relativné nizsi etnost vyskytu kategorie/tématu (oproti
Standardu) za zamysleni. Dle naseho néazoru, opfeného o zkuSenost z tvorby kuri-
kul, je nizsi cetnost zptisobena tim, ze prirodovédné vzdélavaci obory jsou slouceny
pod jednu oblast (Clovék a piiroda) s totoznou charakteristikou a kategorie/téma
osvojeni si metod a postupt se tudiZz neopakuje znovu u kazdého oboru zvlast, jak
je tomu ve Standardu. Domnivame se také, ze nizsi ¢etnost vyskytu dané kategorie
nema souvislost s tim, ze zakladni skoly pri tvorbé kurikula vyvijely na decizni sféru
tlak sméfujici k ruseni laboratofi (z ekonomickych divodi). To mohlo vést k urcité
zméné pristupu k vyuce na urovni skolnich kurikul, ale na trovni RVP ZV se to
nepromitlo. Metody a postupy prirodnich véd tak ztstaly dilezitou c¢asti kurikula,
coz odpovidalo a odpovida celosvétovému trendu.

Obdobné jako v ptipadé Standardu je také v RVP ZV kategorie/téma osvojeni
st a pouZivani zakladnich prvkid pojmovéeho systému prirodnich véd zafazena jak do
obecné ¢asti kurikula (kompetence k uceni), tak do charakteristiky oblasti Clovék
a priroda. Kompetence k uceni explicitné hovoii o nutnosti propojovani poznatki
z riznych vzdélavacich oblasti, resp. vzdélavacich oborti, a zminuje nutnost osvo-
jeni si ,termint“, coz lze chapat jako pojmy. Charakteristika oblasti Clovék a pii-
roda hovofi o nutnosti pochopeni zakonitosti prirodovédnych procesii a uzitec¢nosti
prirodovédnych poznatkt. Relativné nizsi cetnost vyskytu, stejné jako v pripadé
Standardu, vychéazi ze skutecnosti, ze konkrétni pojmy, zdkony, principy, teorie ¢i
modely jsou uvedeny piimo ve vzdélavacim obsahu jednotlivych obort, konkrétné
v o¢ekavanych vystupech, pripadné ucivu. Rozdil ¢etnosti mezi Standardem a RVP
ZV je dan skutecnosti, ze fada konkrétnich zakonid a principt byla uvedena jiz ve
specifickych cilech. Pii kédovani pouze obecnych vyjadieni by cetnost vyskytu ka-
tegorie/tématu byla ekvivalentni. Podstatné je deklarovani nutnosti se poznatkim
prirodnich véd ucit, coz, jak jsme uvedli jiz v pfipadé Standardu, je nutnou podmin-
kou pro uspésné zvladnuti dalSich kategorii/témat pfirodovédné gramotnosti tak,
jak jsou zde uvedeny.

Posledni kategorie/téma zahrnuté v RVP ZV je kategorie osvojeni si a pouZi-
vant zpusobu hodnoceni prirodovédného pozndni. Na rozdil od Standardu je ¢etnost
uvedeni kategorie/tématu vyznamnéjsi. Je to ddno zejména zatazenim prufezového
tématu Medialni vychova. V obecné ¢asti kurikula je mozno nalézt danou katego-
rii/téma v kompetenci k feSeni problémt, kde je uvedena v souvislosti s ovéfenim
spravnosti feseni konkrétnich problémt. V ¢asti tykajici se specificky piirodovédnych
oborti (oblast Cloveék a pifroda) je zahrnuta subkategorie tykajici se zpiisobii testo-
vdni (potvrzovdni ¢i vyvracent) objektivity, spolehlivosti a pravdivosti prirodovédnych
turzent (dat, hypotéz apod.). Vyhodnoceni vécné spravnosti, logické argumentaéni
stavby a hodnotové platnosti a kriticky pristup k informacim, tedy subkategorie kri-
tického hodnoceni informaci, je feSena jednak v charakteristice prifezového tématu
Mediélni vychova, jednak v pfinosu tohoto prifezového tématu k rozvoji osobnosti
zaka. V této kategorii/tématu tak miZzeme zaznamenat nejvyznamnéjsi posun v ci-
lech vzdélavani (véetné prirodovédného) za poslednich t¥icet let.

4 ZAVER
Rozsahla reserse pristupt k prirodovédnému vzdélavani za poslednich tticet let na

mezinarodni i narodni drovni a analyza cilti vzdélavani, resp. prirodovédného vzdé-
lavani, ukazala, Ze Ceska republika respektuje vétsinu zahrani¢nich trendi, které se
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ve vyuce objevuji a revize kurikula posunula, alespon v roviné zamysleného kuri-
kula, prirodovédné vzdélavani zadoucim smérem. Soucasné nastaveni kurikula umoz-
nuje rozvijet vSechny vzajemné provazané dimenze prirodovédné gramotnosti, jak
byly vymezeny ve VUP (2011). Tyto dimenze odpovidajicim zptisobem koresponduji
s analyzovanou literaturou tykajici se vymezeni prirodovédné gramotnosti v soucas-
nosti a koresponduji rovnéz s obecnymi cili vzdélavani, které jsou dany aktualnimi
strategickymi dokumenty narodni i mezinarodni povahy.

Z pohledu aktualnich revizi je dle naseho nazoru nutné se zasadit o explicitni vy-
mezeni piirodovédné kompetence/gramotnosti jako jedné z neopominutelnych kom-
petenci; zachovani, pripadné vétsi prosazeni dtilezitosti pfirodovédného vzdélavani
do vSeobecnych vzdélavacich cilli, pokud budou v novém kurikulu specifikovany; za-
chovani, pripadné zpresnéni stavajicich specifickych cilii pfirodovédného vzdélavani
(oblast Clovék a piiroda) tak, aby mohly byt rozvijeny vechny kategorie piirodo-
védné gramotnosti zde uvedené (viz tab. 1); zachovani vybranych prifezovych témat
(zde diskutovana Environmentalni vychova a Medialni vychova) a pii jejich absenci
zajistit presun relevantnich cilt k specifickym ciliim pfirodovédnych obori; diskuzi
optimalnich metod a postupt ve vyuce (BOV a STEAM).
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