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Proc¢ a jak vyucovat déjiny veédy?
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Abstrakt

Studie upozortiuje na pfinos, ktery mize mit zaclenéni dé&jin védy do skolni vyuky. Sle-
duje historii vyuky déjin védy od prvnich néznaki z Anglie 2. poloviny 19. stoleti pies
dobu jejiho rozkvétu v povaleénych letech az po jeji proniknuti do kurikularnich doku-
mentid fady evropskych zemi na sklonku 20. stoleti. Uvadi také hlavni mezniky ve vyuce
déjin védy v Cesku a shrnuje argumenty, kterymi se obhajovalo zavadéni vyuky déjin védy
(naptiklad lepsi poznani povahy védy nebo zlidsténi odtazitého svéta védy). Na piikladu
déjin biologie hodnoti vyzkousené metody jejich vyuky (naptiklad vyuzivani pfipadovych
studii, zivotopist ¢i puvodnich védeckych textt). Blize posuzuje vyhody a nevyhody kon-
struktivistického a instrumentalniho zptsobu vyuky déjin biologie a navadi ucitele, jak ve
vyuce vyuzit silné stranky obou pfistupt.

Kli¢ova slova: dé&jiny védy, povaha védy, konstruktivisticka a instrumentalni vyuka.

How (and Why) to Teach History of Science?

Abstract

The study draws attention to the benefits of teaching history of science (HOS). It deals
with the history of HOS education from its beginnings in England in the second half of
the 19th century and its expansion during the post-war period till the end of the 20th
century when HOS was taken into account in many European curriculum documents. The
article enumerates the most important events connected with HOS education in the Czech
Republic and summarizes arguments in favour of teaching HOS (e.g. better understanding
of nature of science or its humanizing). It evaluates the teaching methods used in the
past (e.g. reading and discussing case studies, biographies or original scientific papers).
The article provides a detailed description of the advantages and disadvantages of the
constructivist and instrumental way of teaching history of biology and encourages teachers
to make use of the strong points of both approaches.

Key words: history of science, nature of science, constructivist and instrumental teaching.
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V posledni ¢tvrtiné 20. stoleti zazivala vyuka prirodnich véd v zapadni Evropé
i v USA krizi, ktera se viditelné projevila zhorSenim studenttt v mezinarodnich srov-
navacich testech a poklesem zadjmu o studium ptirodnich véd (McComas, 2014a).
Vyvstala proto potfeba najit priciny této krize a pfijmout opatfeni k jejimu preko-
nani. V této situaci byla polozena zasadni otédzka: Jaky ma mit vyuka véd (ve smyslu
science, tj. pfirodnich véd) smysl?

Podle minéni fady odbornikti je vice nez vlastni obsah vyuky dilezité ptiblizeni
védeckého pohledu na svét (Lederman, 1992). Vyuka védé (learning of science), at
uz se jedna o biologii, fyziku nebo chemii, by proto méla byt doplnéna vyukou o védé
(learning about science), fika Matthews (2011). Vyuka o védé by méla ukazat, jak
védecké poznani vznika, jak se jeho vysledky ovéruji, jakou podobu maji védecké
argumenty a co viibec védci v préaci délaji (McComas, 2014b).

Podle minéni mnoha odbornik se s principy védeckého pristupu ke svétu jde
seznamit jednak pfimym provozovanim védy, jednak studiem dé&jin védy (Matthews,
2011). Nadale se budeme zabyvat druhou moznosti, ktera se v pribéhu 20. stoleti
uplatnila ve vétsim rozsahu.

V tomto textu rozumime pod souslovim déjiny védy déjiny prirodnich véd. Ackoli
déjiny prirodnich véd byvaji vécné (i institucionélné) propojené s déjinami techniky,
kterymi se zde nezabyvame. Pro uvedeni do problematiky nejprve pojednavame
o vyraznych pocinech spojenych s vyukou dé€jin védy obecné, tj. bez ohledu na to,
zda souvisely s vyukou biologie, fyziky, chemie nebo mediciny. S ohledem na vy-
raznou aktivitu Jednoty ceskych matematikt a fyzik uvadime i vyrazné milniky
spojené s vyukou déjin matematiky. Kvili rozdilnostem mezi jednotlivymi ptirodo-
védnymi obory se nasledujici didakticky zamétfena paséz vztahuje pouze k vyuce
dé€jin biologie.

Argumentt pro vyuku véd v jejich historickém kontextu bylo uvedeno mnoho —
déjiny ukazuji védecké badani jako proces, jehoz vysledek neni nikdy definitivni
(Horner & Rubba, 1978), a v némz mohou soupefit i koexistovat rizné pohledy na
tentyZz problém (Rasmussen, 2007). Brani tak dogmatickému pfistupu k soudobému
védéni a ukazuji védu jako jeden z mnoha relevantnich pristupi, jak se divat na svét
(Matthews, 2011). Mezi dalsi argumenty, pro¢ se ve vyuce déjinam védy vénovat,
patii presvédceni, Ze probouzeji zajem o pfirodni védy u humanitné zameérenych
studentii (Folta, 1998a; Potucek, 1998), zptistupiiuji u¢ivo (Hellberg & Rychtera,
2003), prekonéavaji specializaci jednotlivych obort, vytvareji vazby mezi nimi (Jilek
& Mach, 2002) a také uceleny pohled na védu a jeji vztah ke spolecnosti (Hellberg
& Rychtera, 2003; Gruber, 2002).

Déjiny védy pochopitelné nejsou jedinym oborem, ktery se zabyva vztahem védy,
techniky a spolec¢nosti. Této problematice se vénuje filosofie a metodologie védy,
ktera se snazi reflektovat tendence ve vyvoji védy, a vytvari tak ramec pro inter-
pretaci historickych védeckych faktt. Filosofie a metodologie védy se pritom opira
pravé o priklady z déjin védy (Fajkus, 1998), souvislost mezi obéma disciplinami je
proto velmi tzka.

Predkladany text ma povahu deskriptivniho vyzkumu. Jeho cilem bylo zachytit
vyvoj vyuky d&jin védy v Cesku (jeji pocatky a viznaéné pociny) a dat jej do kon-
textu s dénim v Zapadnim svété. Dalsim cilem bylo shrnout historicky vyzkousené
zpusoby, jak déjiny védy vyucovat, a doporucit pro déjiny biologie uceleny zpt-
sob jejich vyuky. Vyzkumné otazky byly formulovany takto: Jaké hlavni udalosti se
udaly v oblasti vyuky déjin védy v ceském prostoru v poslednich 100 letech? Na
jaké obtize vyuka déjin védy narazela? Koresponduje ¢esky vyvoj vyuky déjin védy
s vyvojem v Zépadnim (némecky a anglicky mluvicim) svété? Jaké metody byly
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v pribéhu poslednich 100 let doporucovany k vyuce déjin védy? Jaky pristup se
hodi pro vyuku déjin biologie?

Studie vychézi z ptivodnich ¢lankt zachycujicich vyzkumy vyuky déjin védy a jeji
historii. V ¢eském prostoru predstavoval zasadni zdroj informaci ¢asopis Déjiny véd
a techniky (DVT), v soucasné dobé jediné ceské periodikum zaméfené na dé&jiny
védy, a Rozpravy Narodniho technického muzea (NTM). Jako hlavni zdroj infor-
maci k situaci v zahrani¢i (pfedevsim v Anglii a USA, které maji s vyukou déjin
védy nejdelsi zkuSenost) poslouzily ¢lanky a sborniky International History, Philoso-
phy and Science Teaching Group!, mezinarodniho sdruzeni, které vzniklo roku 1987
a vytycilo si za cil vylepsit vyuku pfirodnich véd a matematiky s pomoci d€jin, filo-
sofie a sociologie védy. Dale byl v zna¢né mife vyuzit ¢asopis Science & Education?,
vydavany IHPST pro osvétu sirsi ucitelské vefejnosti.

DEJINY VEDY A JEJICH VYUKA V CESKYCH ZEMIiCcH

Jednou z prvnich osobnosti, kterd se zajimala o filosofické a historické pozadi pfi-
rodnich véd v ¢eském prostoru, byl E. Radl (1873-1942). Radl v letech 1905 a 1909
publikoval stézejni praci z déjin biologie Geschichte der biologischen Theorien. Ve 20.
letech dal také na Prirodovédecké fakulté UK popud ke vzniku seminafe zamétreného
pravé na metodologii a déjiny prirodnich a exaktnich véd.

Jednou z prvnich aktivit zaméfenych na dé&jiny védy v nové vzniklém Cesko-
slovensku bylo vytvareni soupisu technickych pamatek hodnjch ochrany a sbér zi-
votopist vyznacnych ceskoslovenskych védct. Tyto ¢innosti probihaly pod zastitou
Masarykovy akademie prace. V roce 1928 vzniklo z podnétu historika matematiky
Q. Vettera Volné sdruzeni ptratel déjin véd exaktnich, prirodnich, 1ékarskych a tech-
nickych, pfedchiidce nynéjsi Spolecnosti pro déjiny véd a techniky (SDVT). Za prvni
republiky, konkrétné v roce 1921, zacala na brnénské veterinarni skole vyuka déjin
veterinarni mediciny (Sindelat, 2001). V roce 1924 byl na nynéjsi 1. lékaiské fa-
kulté UK zalozen samostatny ustav vénovany déjinam lékarstvi (Strouhal, 1998).
Doplnime-li, Ze se ¢tvrty mezinarodni kongres vénovany déjinam védy v roce 1937
konal pfimo v Praze (prvni kongres byl v PafiZi v roce 1929), je zfejmé, Ze tehdejsi
Ceskoslovensko za svétovym vyvojem nikterak nezaostavalo (Folta, 1998b). Pocatky
snah o vétsi zohlednéni vyuky déjin védy ve skolach nicméné zacaly az v 80. letech
20. stoleti. Prvni akci tohoto typu byla Letni skola déjin matematiky usporadana
v roce 1980 (tehdy jesté pod nazvem Svétonazorové problémy matematiky). V pri-
béhu 80. let byly také pod patronaci SDVT a NTM zavedeny pravidelné seminaie
pro ucitele a zajemce o dé€jiny védy. Z téchto seminait vzesly v 80. a 90. letech
svazky Prace z déjin prirodnich véd, které se daji vyuzit jako pomocny text pfi
vyuce svétovych dé&jin védy a techniky az do 20. stoleti (Folta, 2004).

V dnesni dobé mivaji prirodovédné obory na vysokych skolach vyuku svych
dé&jin omezenou na péar tvodnich pozndmek k oboru (Folta, 1996). Velkd pozornost
neni déjindm védy vénovéana ani v ramci vysokoskolské vyuky historie (Hyna, 2001).
K déjinam védy se studenti obvykle dostanou az v ramci postgradualniho studia, kdy
se jim dodatecné vénuji bud historikové — bez dostatecné znalosti prirodnich véd,
nebo ptirodovédei — bez znalosti historickych metod (Folta, 1998a; Folta, 1996).

Pres vysSe uvedené vsak nékteré prirodovédné obory stale vénuji vyuce svych
déjin znacny prostor. Jako piiklad mizeme uvést jiz zmitiovanou medicinu (Strouhal,

!Dostupné z https: //www.ihpst.org
2Dostupné z https://link.springer.com /journal /11191
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1998) a veterinarni medicinu (Sindelaf, 2001). Na prvorepublikovou tradici vyuky
filosofie a dé&jin védy na Ptirodovédecké fakulté UK navazala po roce 1990 Katedra
filosofie a dé&jin pfirodnich véd, obnovend z popudu Z. Neubauera3.

Hlavni obtize stiedoskolskych uciteltt ve vztahu k vyuce déjin védy shodné for-
muluji Rozhoni (2002) a Jilek a Mach (2002). Jsou jimi jednak nedostatek vhodného
ucebniho materidlu, potize s vybérem uciva (mald ¢asova dotace vyzadujici struc-
nost) a nepfipravenost ucitelii na toto téma (nedostate¢né znalosti historie u ucitelt
prirodnich véd a technickych obort, resp. nedostatek odbornych znalosti u uciteli
déjepisu). Gruber (2002) vidi potiz i v malém zajmu stfedoskoldki o toto téma
(obzvlast jde-li o volitelny pfedmét) a ve shodé s Karpenkem (1997) i v jejich nedo-
statecnych znalostech obecné historie. Tyto obtize byvaji diivodem nezajmu stfedo-
skolskych uciteli o vyuku déjin védy.

Jako pozitivni krok proto mtizeme hodnotit skutecnost, ze se pred péti lety na
trhu se stfedoskolskymi u¢ebnicemi objevila fada dopliki k uéebnici déjepisu (z na-
kladatelstvi Scientia) s ndzvem Stru¢né déjiny obort. Ackoli se tyto pfirucky snazi
zachytit Ceské i svétové déni v oboru v celé jeho historii v rozsahu nékolika desitek
stran, jde o cenny pocin. Jak totiz doklada Folta (1998a), stfedoskolské ucebnice dé-
jepisu vénuji historickym védeck§m znalostem vétsi pozornost pouze v antice. Cim
vice se blizime k dnesku, tim je pozornost vénovana dobové védé mensi, a tim vice
pribyva nepfesnych ¢i vylozené chybnych informaci.

DEJINY VEDY A JEJICH VYUKA NA ZAPADE

Explicitné formulovand myslenka, ze by se ve skolach mély ucit nejen vysledky vé-
deckého poznani, ale také déjiny védy, zaznéla prvné na setkani Britské spolec¢nosti
pro védecky pokrok v Glasgow roku 1855 (Jenkins, 2014). Mezi prvni propagé-
tory prirodovédeckého vzdélani opirajiciho se o dé€jiny védy patiil anglicky ucitel
F.W. Westaway (1864-1946). Westaway doporucoval ucitelim pfedéitat vynatky
puvodnich védeckych dél a vypravét zakim zivotni pribéhy velkych prirodovédci,
které v nich mohou vzbudit touhu nésledovat je (Brock & Jenkins, 2014).

Vzrist zajmu o vyuku dé€jin védy spada v Evropé do druhé dekady 20. stoleti a je
davan do souvislosti s prvni svétovou valkou. Velka valka ukazala védecké vydobytky
v jejich ni¢ivé podobé, a védé tim poSramotila povést (Jenkins, 2014). Pfirodovédci
proto citili potfebu védu zlidstit a zohlednit v ni také moralni hodnoty. A praveé
k tomu meély slouzit de€jiny védy, které se v této dobé etabluji jako samostatna
disciplina. Mezi propagatory déjin védy patftili napriklad sbératel historickych veé-
deckych pfistroji R. Gunther (1869-1940) nebo matematik G. Sarton (1884-1956),
ktery stal u vzniku ¢asopisu Isis (prvné vydaném roku 1913 v Belgii) a v déjinach
vidél obranu pred roztfisténosti védy do dil¢ich disciplin (Holton, 2003). Historicky
zameéteny pristup k vyuce pfirodnich véd prosazoval v této dobé také znalec déjin
alchymie E.J. Holmyard (1891-1959). Ten kladl diraz na poznani ekonomickych,
socialnich a dalsich faktori, které zasahuji do vyvoje védy, a byl presvédcen, ze
znalost dobového kontextu pomaha porozumét tehdejsim nazorim (Jenkins, 2014).
Ackoli byla historicky pojata vyuka teoreticky ocenovana, v praxi se neuchytila kvtli
nedostateénym znalostem ucitelti (Heilbron, 1999; Jenkins, 2014).

Dalsi vyrazny meznik souvisejici s vyukou déjin védy prinesla 2. svétova valka.
Historicky pristup k vyuce pfirodnich véd prosazoval chemik a dlouholety feditel

3Dostupné z https://www.natur.cuni.cz/biologie/filosofie/o-katedre
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Harvardovy univerzity J.B. Conant (1893-1978). Jeho cilem se stalo vzdélat ob-
¢any tak, aby pochopili ,strategii a taktiku védy“ (Heilbron, 1999: s. 10). Kli¢ovou
myslenku, ze kvalitni vyuka védy se musi opirat o jeji déjiny, pfedstavil v knize On
understanding science: An historical approach (1947) nésledujicimi slovy: ,Jsem
presvédcen, ze laik védé nejlépe porozumi studiem nékolika mélo pomérné jednodu-
chych pfipadt z déjin.“ (Conant, 1947: s. 1) Pro vyukovy kurz, ktery by se tohoto
pristupu drzel, sepsal Conant sedm pripadovych studii. Tyto studie nepredkladaly
systematicky pohled urcité discipliny na dané téma, nybrz napfi¢ rtiznymi obory
ukazovaly dulezité aspekty védeckého badani. Mély velky tspéch, ktery byl podle
minéni nékterych autort (napi. Heilbron, 1999) nezanedbatelnou mérou podminén
pedagogickymi kvalitami jeho tvtirce.

Mezi pozitivné ptijimané projekty z povalecné doby patfil také historicky pojaty
kurz fyziky Harvard Project Physics (Wang & Marsh, 2002) a kurz déjin védy His-
tory of Science Cases. Autor tohoto kurzu L. E. Klopfer ovétoval, jak je historicky
pojata vyuka ucinna v prostifedi stfednich skol. Z jeho vyzkumi vyplynulo, ze zaci
vyucovani historickym pfistupem na tom nejsou po odborné strance o nic lépe nez

//////

védct (Klopfer & Cooley, 1963).

Za vétsi prosazeni déjin védy v bézné vyuce bojoval v 50. a 60. letech v USA
také biolog J. J. Schwab (1909-1988). Schwab upozornoval, Ze predkladéni hotovych
poznatkt vyvolava v zacich neodpovidajici obrazek védy jako souboru stabilnich
pravd (DeBoer, 2014; Wieder, 2006). Jako protiopatfeni doporucoval zohlednovat
ve vyuce pribéhy odehravajici se béhem védeckého poznavani a pod vlivem Great
Books Foundation doporucoval studovat vybrané dobové vyzkumné clanky, které
reprezentovaly 1tizné nazory védcii na tentyz problém.*

Dalsi vlna zajmu o vyuku déjin védy se v Zapadnim svété objevila v 80. letech
v souvislosti s poptavkou po vyuce, ktera by vychovala védecky gramotné osoby v du-
chu hesla science for all (Metz, 2014; Wang & Marsh, 2002). Vyusténim téchto snah
bylo zalozeni jiz zminované skupiny IHPST a také americky projekt 2061 (AAAS,
2017). V 90. letech se doporuceni seznamovat zaky s povahou védy pomoci studia
jejich déjin poprvé objevila v kurikuldrnich dokumentech nékterych zemi (napiiklad
v americkém Science for all Americans vydaném roku 1990). Slo v8ak o velmi vagni
formulace a v praxi se tato doporuceni vice neuplatnila (McComas, 2014b).

Také evropské zemé se od 90. let potykaji s klesajici pfirodovédnou gramotnosti
zakl a klesajicim zdjmem o studium pfirodnich véd, coz doklada projekt ROSE
(Sjoberg & Schreiner, 2010). Dokumenty EU nicméné hledaji vychodisko predevsim
v problémové vyuce a v badatelsky orientovaném vyucovani. A tfebaze i v nich
najdeme apel, aby si vyuka pfirodnich véd vsimala socidlniho a kulturniho kon-
textu (Dibattista & Morgese, 2014), ¢lenské staty EU se k této radé stavi rizné —
déjiny védy jako soucast vyuky prirodnich véd doporucuje v zavislosti na stupni
gkoly tietina az polovina narodnich kurikularnich dokumentt. Cesko mezi nimi neni
(Poupova, 2018).

Soudobé evropské aktivity zaméfené na vyuku déjin védy obvykle vychazeji z ini-
ciativy jednotlivych spole¢nosti pro déjiny védy (pfikladem takto aktivni spole¢nosti
je francouzska Patrimoine, Histoire des Sciences et des Techniques z Brestu) ¢i jed-
notlivych univerzit. Jejich ¢innost spociva obvykle ve tvorbé piipadovych studii,
elektronickych knihoven s primarnimi zdroji, ve vytvafeni a ovéfovani ucebnich ak-
tivit pro rtizné stupné skol, provozovani webovych stranek popularizujicich déjiny

4Dostupné z https: //www.greatbooks.org/about /history
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védy, organizovani konferenci, méné casto pak ve vytvareni multimédii s historicko-
-védeckou tematikou. Pro piiklad uvedme alespon partnerstvi univerzit v Athénach,
Pavii, Oldenburgu, na Kypru a v Soluni nebo ¢innost univerzity v Yorku (Dibattista
& Morgese, 2014). Univerzita v Yorku stoji za projektem Perspectives on Science,
ktery ostatni evropské pociny prevysSuje poctem zapojenych studenti. Propojuje
pripadové studie z déjin védy a praci studentti na vlastnim vyzkumném projektu.

Institucionalné je vyuka déjin védy dobfe zajisténa v Némecku, kde ptisobi témér
50 univerzitnich pracovist vénujicich se vyzkumu v oblasti déjin védy i jejich vyuce.
(Na rozdil od Ceska je na fadé z nich mozné d&jiny pifrodnich véd absolvovat i jako
hlavni magisterské studium, napiiklad na Universitdt Hamburg nebo na Ludwig-
-Maximilians-Universitdt Miinchen. Kompletni seznam kateder a tstavit, které se
v némecky mluvicim prostoru vénuji vyuce déjin védy, jsou k dispozici na webovych
strankach®).

PRINOS A NEVYHODY DOBOVYCH ZPUSOBU VYUKY
DEJIN VEDY

Jak naznacil pohled do historie, vjuka déjin védy casto spocivala ve ¢teni ptivodnich
védeckych textil spojeném s naslednou diskusi. Tento pristup plynule prechézel do
rozboru pripadovych studii, které se opiraly o vynatky historickych ¢lankt. Dalsi cas-
tou cestou bylo studium zivotopisii vyznamnych védci, zpocatku vyhradné v knizni
podobé, pozdéji i v divadelnim nebo filmovém zpracovani.

Vycet dalsich moznosti, jak dé&jiny védy vyucovat, shrnuje McComas (2014a:
s. 28-42):

Méné obvyklé bylo hrani roli — at uz v podobé divadelni scénky zachy-
cujici bud vybranou udélost, nebo cely Zivot daného ucence, pripadné
jeho simulovanou prednasku s néaslednou diskusi. Neprili§ vyuzivanou
moznosti bylo pfedvadéni historickych pokusti.

McComas (2014a) konstatuje, Ze nebylo dosud prokizano, jak jsou jednotlivé
zpusoby vyuky déjin védy efektivni.

Vyuziti uvedenych pristupi k vyuce déjin védy vsak neni zcela bez problémi.
Rozbor ptvodnich védeckych textl vyzaduje vysokou miru c¢tendiské gramotnosti.
Zéaci musi dostatecné ovladat terminologii, coz miize byt v prostiedi stiedni skoly
problém. Porozuméni textu navic ztézuje skutecnost, ze védecké clanky byvaji v an-
gli¢tiné ¢i jiném cizim jazyce. Jak podotyka Barth (1999), stiedoskolaci se pii praci
v cizim jazyce vétSinou neciti dobfe, prace s puvodnimi texty je pro né narocna.
Takto vedené vyuka sice neékteré zaky oslovi, ale jiné odradi. Dalsi problém muze spo-
¢ivat v nedostupnosti téchto textl a jejich prekladi pro ucitele. V ceském prostiedi
¢itanka tohoto typu chybi. Pivodni vyzkumné ¢lanky biologického razu vhodné pro
vyuziti ve vyuce shromézdili ve své anglicky psané knize Baumel a Berger (1973).
Jejich zkuSenost ukazala, ze je texty ptivodnich ¢lanki potfeba ponékud upravit —
zkratit a zjednodusit. (Kazdy ¢lanek doplnili o tivod pfiblizujici Zivot autora a jeho
dobu a o otéazky, které zédky navadi k uvédomeéni si uréitého aspektu védy.) Dalsi
anglicky psané zdroje vyuzitelné pro historicky zamérenou vyuku biologie na stfedni
skole najde ¢tenar v publikaci Eichmana (1996).

®Dostupné z https://www.hs.uni-hamburg.de/DE/GNT /research /wiss-hist-inst.php
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Pri praci s textem nemuze ucitel spoléhat na ucebnice, spise se musi opfit o po-
pularizujici knihy — uc¢ebnice totiz v soucasné podobé neposkytuji adekvatni obrazek
historie védy, navic se této problematice vénuji jen okrajové (Héajkova, 2017; Leite,
2002; McComas, 2014a). Jiz zmitiovany doplnék ¢eské ucebnice déjepisu Stru¢éné dé-
jiny obori pojednava pouze o dvou oblastech dotykajicich se stfedoskolské biologie,
a to konkrétné o ekologii (ve spojeni s chemii) a mediciné (ve spojeni se socialni
¢innosti).

Vyuzivani zivotopisii slavnych védct neni zaky jednoznacné pfijimano, podle Ei-
chmana (1996) maji pozitivni dopad drobné Zivotopisné poznamky, které zakiam
ukézi slavného védce jako ,normalniho“ ¢lovéka. Podle Bartha (1999) Zivotopisy né-
které zaky zaujmou, jiné ale nudi. Obdobné nejednoznac¢né piisobi podle zkuSenosti
jinych pedagogt hrani roli (Wieder, 2006).

Na predvadéni historickych pokusi si néktefi autori (naptiklad Cavicchi, 2008)
ceni hlavné emocniho rozméru. Pii praci na nich totiz zaci zazivaji jak pocit zma-
tenosti pri obtizich s interpretaci dobového textu, ktery experiment zachycuje, tak
ocCekavani pri jeho priprave, pripadné zklaméani, nevyjde-li podle jejich predstav. Na-
vic podle Cavicchiho (2008) provadéni historickych pokust ukazuje, jak jsou védecka
fakta konstruovana s pomoci zafizeni sestrojenych pravé pro tento tucel. Obnovuje
se tim blizky vztah mezi pokusem, pouzitym materidlem a pozorovanym jevem, coz
byva pii zpétném liceni dobové védy casto oddélovano. V praxi vSak tento zpt-
sob vyuky narazi na nedostatek zdrojii, o néz by se ucitel pfi jejich pripravé mohl
oprit. Jednou z mala publikaci do vyuky zabyvajicich se historickymi pokusy je an-
glicky psané kompendium Walkera (1993), to vSak zahrnuje pokusy z nejriznéjsich
prirodovédnych predmétii, biologii samotné neni vénovano tolik prostoru.

KONSTRUKTIVISTICKY A INSTRUMENTALNI PRISTUP
K HISTORICKY POJATE VYUCE

Z anglofonniho prostredi, které se vyuce dé€jin védy tradi¢né nejvice vénovalo, vzesly
v poslednich dvaceti letech dva ucelené pristupy k jejich vyuce, které jsou vyuzi-
telné ve vyuce biologie. Prvni, navrzeny Monkem a Osbornem v roce 1997, zac¢ina
sdilenim zakovskych prekoncepci o védé, které posléze zaci s pomoci ucitele reflek-
tuji. Oznacuje se proto za konstruktivisticky. Druhy pfistup predstavili v roce 2009
Rudge a Howe jako instrumentalni — zaci si principy fungovani védy maji uvédomit
pri co nejvérnéjsim napodobeni védecké prace.

Podle konstruktivistického pristupu by se vyuka v ramci jedné az dvou vyucova-
cich hodin méla drzet nasledujicitho postupu (Monk & Osborne, 1997) V prvni fazi
je zakim predstaven zvoleny problém. Nasledné se shromazduji zakovské napady,
jak by se tento problém dal fesit. Tato faze ma zaktim ukazat mnohost interpretaci
a poucit je, ze védci fakta spis konstruuji, nez objevuji. Dalsi ¢ast vyuky je historicky
zaméfena - ucitel zaky seznami s ranymi predstavami o daném jevu, ndzorovymi ro-
zepfemi a priblizi dobovy socioekonomicky kontext. Se zaky ucitel diskutuje o zjisté-
nich, ktera by mohla dobové nazory podpoftit, a tuto pasaz zakonci chronologickym
prehledem udalosti souvisejicich s tématem. Takto pojaty historicky exkurz by meél
byt kratky, napriklad 10 minut, a zaky by mél ptivést k zamysleni, proc si lidé mys-
leli pravé to, co si mysleli. Jde o ,,vypravéni historickych pfibéhii a pouceni z nich“
(Monk & Osborne, 1997: s. 418). Poté Zaci navrhuji zptsob, jak rozhodnout, k jaké
verzi vysvétleni problému se prikloni. Vyuziva se pii tom zakovska tvorivost. Mize
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jit naptiklad o navrh jednoduchého experimentu, jehoz realizace neni s ohledem na
Cas nezbytné nutna. Jde o metodologicky zamérenou fazi, pii niz zaci hledaji odpo-
véd na otazku: Jak se to da zjistit? Vyuka konéi tim, Ze ucitel predstavi soudoby
pohled na danou problematiku.

Pri instrumentalné ladéné vyuce maji zaci uvazovat tak, jako uvazovali védci
v minulosti (Rudge & Howe, 2009). Porozuméni problému si vytvareji vyhradné
s pomoci informaci, které meéli dobovi védci k dispozici, tj. bez znalosti, k jakému
zavéru dospél pozdéjsi vyvoj. Skupinam zakt je vzdy polozena néjakd otézka, na
kterou hledaji s pomoci dat, kterd dostanou k dispozici, odpovéd. Nésledné si své
vysvétleni komentuji, zdtivodnuji své pozice a hodnoti argumenty, pficemz ucitel jim
v zddném okamziku netikd ,spravnou” odpovéd. Autofi tohoto pfistupu uvadéji kon-
krétni ukdzku vénovanou vyzkumu krve, naplanovanou na osm 90minutovych lekci.
Mezi jednotlivé lekce zarazuji oddily vénované povaze védy. Zaci pii nich reflektuji,
jak se méni jejich interpretace tdaji a potazmo jejich teorie.

POROVNANI KONSTRUKTIVISTICKEHO
A INSTRUMENTALNIHO ZPUSOBU VYUKY DEJIN VEDY

V nésledujicim oddile se budeme vénovat rozdiltim, resp. podobnostem obou pii-
stupi, jejich vyhodam a nevyhodam.

Jak konstruktivisticky, tak instrumentalni pristup k historicky pojaté vyuce maji
spole¢né néasledujici rysy:

1. Snazi se zéky primét, aby navrhli vlastni vysvétleni urcitého jevu, odivodnili ho
a zvazili nejruznéjsi zavéry, které z néj plynou. (Instrumentalni zptisob oproti
konstruktivistickému prisnéji vymezuje, o co se zakovska vysvétleni mohou opi-
rat.)

2. Oba pristupy vytvareji prostor pro reflexi védecké metodologie.

3. Ani jeden z pristupu nehovori o hodnoté déjin védy jako takovych. Historii oba
pouzivaji jako nastroj vyuky o védé.

Vyhodou konstruktivistického pristupu je skutecnost, ze pro ucitele neni z di-
daktického hlediska obtizné takto vyuku pojmout. K jednotlivym fazim vjuky mtize
ucitel pritadit bézné vyucovaci metody — nastoleni tématu zajisti napiiklad problé-
mova otazka, po niz nasleduje brainstorming napadt na jeji feseni. Historickou pa-
saz priblizujici feSeni problému v minulosti pokryje vypravéni nebo prace s textem.
K testovani potencialnich feseni problému poslouzi badatelsky zamérena skupinova
prace. Vyuku je mozné uzaviit vykladem ucitele shrnujicim soudoby pohled na véc.
Vyhodou konstruktivistického modelu je i ¢asova nenarocnost, kterd nekomplikuje
jeho vyuziti v bézné vyuce.

Problém mitize spocivat spiSe v nedostatecnych historickych znalostech ucitele,
resp. v nedostatku patfi¢né zamérenych ucebnich materialti — neni-li ucitel s déjinami
biologie obezndmen, miize pro néj byt obtizné vybrat pro vyuku vhodny historicks
pribéh. Takovy ptibéh by se mél vztahovat k zasadni otazce, jiz je tfeba se ve skole
vénovat, mél by byt poucny, tj. poskytovat zakiim realny obrazek o chodu védy,
a poutavy zaroven. V neposledni fadé by mél zakiim umoznovat vymyslet, piipadné
vyzkouset, ovérujici pokus.

Autortim instrumentalniho pfistupu nicméné na konstruktivistické vyuce vadily
jiné aspekty. Seznameni s déjinami pokladali za prili§ kratké, upozornovali, Ze sou-
doby pohled na problém neni s tim historickym fadné provazan. Konstruktivisticky
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pristup podle nich déjiny degradoval tim, Ze je vyuzival jen jako zdroj alternativnich
vysvétleni problému, a zaky vedl ke srovnavani jejich vlastnich napadt s historic-
kymi vysvétlenimi, kterd vSak vznikala v tplné jiném kontextu (Rudge & Howe,
2009). S témito vyhradami nelze nez souhlasit.

Instrumentélni ptistup je z tohoto hlediska k minulosti spravedlivejsi, snazi se
s pomoci dobovych dat vést ivahy zakd ve stopach drivéjsich védci. Nicméné ani
o ném nemiizeme fici, Ze je historii zcela vérny — védci v ur¢ité dobé méli k dispozici
nejruznéjsi udaje, pricemz pro vyteseni problému museli vybrat pouze relevantni
data a nenechat se zmast ostatnimi. Instrumentalni zptisob vsak zakim postupné
predklada jen udaje skutecné potiebné. V tomto ohledu se jeho autofi zpronevéruji
proklamované zasadé divat se na problém striktné oc¢ima tehdejsi doby. Data do vy-
uky vybiraji s védomim toho, co se osvédcilo. Je jasné, ze se vyuka opira o zjednodu-
sené situace, nicméné zatimco konstruktivisticky pristup zjednodusenost nepopira,
dikce autort instrumentalniho pristupu piisobi dojmem, Ze si tohoto zjednoduseni
nejsou védomi.

Dalsi potiz instrumentalniho pristupu spatiujeme v pozadavku, aby se zaci opros-
tili od soudobého pohledu a pokusili se divat na problém oc¢ima jiné doby. Jde to
viibec chtit po zéacich stfedni skoly, aby se vzili do myslenkového ovzdusi urcité
doby? Povazujeme to za nepiiméfené, pochybujeme, ze by dokazali uhlidat, aby ke
svym napadim nepouzili néjakou historicky mladsi znalost.

Je také otazka, kam tuvahy zakt dojdou, kdyz je ucitel nijak nesmétfuje k dnes-
nimu pohledu? Ocekavat, ze zrekapituluji minulost tak, jak se stala, je posetilé.
Rudge a Howe (2009) konstruktivistickému pfistupu opravnéné vyéitaji, ze zakon-
¢eni vyuky soudobou interpretaci problému budi dojem, Ze jde o definitivni tecku za
vyvojem poznani (o déle jiz neménnou pravdu). Pfes toto nebezpeci si myslime, Ze
neni vhodné soudoby vyklad problému zcela ignorovat. Shodneme-li se, ze znalost
historie pfinasi lepsi porozumeéni soucasnosti, neni stastné, kdyz vyuka uvazne v mi-
nulosti a nedostane se k dnesku. Nejen znalost historického vyvoje, ale také znalost
dnesniho stavu védeckého mysleni je potiebna pro pochopeni soudobého pohledu na
svet.

Kromé vyse uvedenych obtizi s sebou instrumentalni pfistup nese i ty ryze prak-
tické. Je Casové narocny a predpoklada, ze si ucitel opatii dobové védecké tudaje.

Shrneme-li dosud fecené, je ziejmé, Ze ani jeden z obou pfistupti k vyuce déjin bi-
ologie neni idealni. Hlavni vyhodou konstruktivistického pristupu je jasna struktura,
které se ucitel pii vyuce muize drzet, vyhodou instrumentalniho pfistupu je vétsi cit
pro historii a historickd presnost. Vérime, Ze oba pristupy miize ucitel ve vyuce
biologie zkombinovat tak, aby zuzitkoval uvedené vyhody — miize vyjit z konstruk-
tivistického sledu fazi, nastolit otazku a dat priichod neusmérnovanym zakovskym
napadim. Nasledné by vsak mél ptiblizit dobové moznosti a spolecné se zaky elimi-
novat historicky nemozné napady. Pak by mohl zdky konfrontovat s udaji dostup-
nymi v dané dobé a jejich postupnym davkovanim je vést k interpretaci problému.
Vyuku by ucitel mohl zakoncit nastolenim soudobého pohledu na problém, pii némz
by ale nesmél zamlcet jevy, které dnes uznavana teorie neumi dobfe vysvétlit nebo
na jejichz vyklad nepanuje jednotny nazor. Tim by u zakt predesel pocitu, ze véda
jiz dosahla kyzené absolutni pravdy. Tento piistup pochopitelné neodstranuje pro-
blém s potencialni nedostupnosti potfebnych uc¢ebnich material, resp. nedostatkem
historickych znalosti ucitele.
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ZAVER

Popsana historie doklada, ze doporuceni vyucovat déjiny védy se na Zapadé obje-
vuje jiz na samém pocatku prosazovani prirodnich véd ve vyuce. Déjiny védy byly
opakované vyuzivany jako nastroj, ktery ma mladé generaci priblizit podstatu veé-
decké prace. Vétsiho zajmu se déjiny védy dockaly v obdobi prvni svétové valky,
kdy si od nich intelektudlové slibovali zlidsténi védy v oc¢ich vefejnosti, a po druhé
svetové valce, kdy byl zdiraznovan jejich potencial srozumitelné priblizit svét védy
laiktim. Jejich zohlednéni ve vzdélavacich dokumentech je nicméné zalezitost po-
slednich tficeti let. V souladu s vyvojem na Zapadé zaznamenavame také v ¢eskych
zemich zajem o déjiny védy na pocatku 20. stoleti. Dalsi vyraznéjsi vina vsak prisla
az v 80. letech, pozadavek na vyuku dé€jin védy do ceskych vzdélavacich dokumentti
dodnes nepronikl.

Déjiny védy ve své skolni historii opakované narazely na velkou potiz, kterou
byla nedostatecna obeznamenost uéitelt s touto problematikou. Uspéch s timto pii-
stupem proto sklizeli spis vyjimecni pedagogové, kteti byli zaroven znalci déjin védy.

V minulosti byly vyzkouSeny rizné zpusoby vyuky déjin védy, nejcastéji slo
o ¢teni ptivodnich védeckych texti, zivotopisi a o pripadové studie. V poslednich
dvaceti letech byly navrzeny dva ucelené pristupy k vyuce déjin védy, které jsou vy-
uzitelné i pro vyuku biologie. Vyhodou konstruktivistického pfistupu je jednodussi
realizace, instrumentalni pristup je zase vérnéjsi historickému pohledu. Vérime, ze
oba pristupy muze ucitel biologie ve vyuce propojit, a tézit tak z obou vyhod.
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