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Abstrakt

Hodnotenie mé vyrazny vplyv na osobnost Ziaka, na proces jeho ucenia sa a v konec-
nom dosledku i na vytvaranie jeho vztahu k obsahu vyucovacieho predmetu. Narodna
sprava PISA 2015 (NUCEM, 2017) poukazuje na pokles vykonu Ziakov v prirodovednej
gramotnosti, priCom najvicSou rizikovou skupinou ziakov su prave ziaci zakladnych skol
a strednych odbornych skél bez maturity. Pred pedagégmi tak stoji otédzka, ako tento
stav pozitivne ovplyvnit. Jednou z moznosti sa javi, na zaklade mnohych vyskumov, for-
mativne hodnotenie, ktoré méa kvalitativny charakter. Autorky prispevku sa zamerali na
zistenie aktudlneho stavu vyuzivania néastrojov hodnotenia vo vyucovani prirodovednych
predmetov. Ako metddu kvantitativneho vyskumu vyuzili dotaznik. Prispevok prezentuje
ciastkové vysledky vyskumu, ktoré poukazuji na znac¢nt prevahu vyuzivania nastrojov
sumativneho hodnotenia nad nastrojmi formativneho hodnotenia. Respondentmi boli udci-
telia prirodovednych predmetov zakladnych a strednych skol na Slovensku.

Klic¢ové slova: hodnotenie, formativne hodnotenie, ndstroje formativneho hodnotenia,
nastroje sumativneho hodnotenia, sumativne hodnotenie.

Evaluation in natural science subjects in the

current context of Slovak education
Abstract

Evaluation has a considerable influence on the personality of the pupil, on his or her
learniong process and ultimately also on creating his/her relationship to the content of
a school subject. The PISA 2015 National Administration (NUCEM, 2017) indicates a drop
in the performance of pupils in natural science literacy, with the largest risk group of pupils
being pupils of primary schools and secondary vocational schools without baccalaureate.
The question facing the educators is how to reverse this negative trend. On the basis of
substantial research one of the options appears to be a formative assessment which has
a qualitative character. The authors of the paper sought to establish the current status of
evaluation tools in the teaching of natural science subjects. They used the questionnaire
as a method of quantitative research. The paper presents partial research findings that
point to the considerable dominance of using tools of summative assessment over tools of
formative assessment. The respondents were teachers of natural science subjects in primary
and secondary schools in Slovakia.

Key words: evaluation, formative assessment, tools of formative assessment, tools of
summative assessment, summative assessment.
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V kazdej oblasti Tudského Zivota sa stretavame s hodnotenim. V stcasnej spo-
lo¢nosti sa hodnotenie stava diskutovanou témou, predovSetkym vo vztahu ku kva-
lite. Zamestnavatelia hodnotia svojich zamestnancov, zakaznici zase poskytovatelov
sluzieb a pod. Kazdy z nas sa dostéava pocas svojho Zivota tak do pozicie hodnotitela,
ako i hodnoteného. Hodnoteniu je venovana pozornost na narodnych, celonarodnych
i medzinarodnych turovniach. St realizované studie rézneho zamerania smerujice
k hodnoteniu vybranych oblasti. Jednou z oblasti neustaleho procesu hodnotenia
je gkolstvo. V ostatnej dobe bola zverejnena Narodnd sprava PISA 2015 (NUCEM,
2017), ktora poukazuje na pokles vykonu Ziakov v prirodovednej gramotnosti, pri¢om
najvicsou rizikovou skupinou ziakov st ziaci zakladnych skol a strednych odbornych
§kol bez maturity. Odborné verejnost pristupuje k diskusiam, ¢o je pric¢inou poklesu
vykonov ziakov v prirodovednej gramotnosti a ako tento neziaduci stav zmenit. Hlb-
Sim zamyslenim sa nad tymto stavom je mozné naznacit vzajomné stvislosti medzi
motivaciou ziakov k uceniu sa v prirodovednych predmetoch a néaslednymi nado-
budnutymi znalostami (prirodovednou gramotnostou). Jednou z moznosti zvySenia
motivacie ziakov sa javi prave skolské hodnotenie, ktoré ma vyrazny vplyv na osob-
nost ziaka, na proces jeho ucenia sa a na vytvaranie vztahu k samotnému predmetu
i obsahu vyucovacieho predmetu.

1 SKOLSKE HODNOTENIE

Problémy spojené so skolskym hodnotenim nie si novodobymi fenoménmi. John
Holt v 60. rokoch 20. storocia uz upozornil na to, ze pouzité hodnotiace metody
nie st vhodné na skiimanie a odhalenie skutoénych vedomosti ziakov. Podla neho
skolsky proces pod heslom ,hodnotenie® je spoloé¢nym klamstvom uditelov, ziakov
a rodicov. Zdoéraznuje, ze vysledky Kklasifikiacie neodzrkadluju skutoény poznatok
ziakov, napriek tomu si ucitelia zvolia takiito cestu interpretacie dat uc¢ebnych vy-
sledkov. Tradi¢né hodnotenie preferujice sumativne hodnotenie prispelo k tomu,
aby sa vedomosti realneho zivota vzdialili od skolskych vedomosti. Totiz ziaci neu-
platnia svoje Skolské poznatky v realnych situéciach, ved gkolské vedomosti st pre
nich iba na to, aby ziskali znamky (Holt, 1991). Naopak hodnotenie by malo prispiet
k motivécii ziaka ucit sa, odhalené chyby opravit, nedostatky sa doucit a postupovat
V procese progresu.

Pedagogické hodnotenie chapeme v tizkom slova zmysle v spojeni so vzdelavacou
¢innostou, pricom dochddza k postdeniu trovne stavu hodnoteného subjektu (ziak,
ucitel a ich kompetencie: vedomosti, zru¢nosti, navyky a postoje) s vopred vytyce-
nymi cielmi. Pri hodnoteni dochadza k prepojeniu ciela, procesu a koneéného stavu
vzdelévania. Ked sa analyzuje pojem anglického podstatného mena ,assessment® —
hodnotenie, odvodeného zo slovesa ,assess* — hodnotit, ktoré pochadza z lat. slova
sassidere, pochopime jeho ozajstny konceptuélny vyznam (Szarka, 2017). Slovo
sassidere“ v angl. vyzname ,to sit with“ (sediet s niekym), resp. ,to sit beside®
(sediet vedla niekoho), mozeme v kontexte Skolského hodnotenia chépat ako po-
moc/usmernenie uciaceho sa, teda pracujeme so Studentom na jeho uvedomeni si
vlastnych vysledkov vyucovacieho procesu.

Skolské hodnotenie tvori neodmyslitelnt stc¢ast vyucovacieho procesu. Kolai a Si-
kulovd (2009: s. 16) povazuji hodnotenie za ,prostriedok riadenia, ovplyviiovania
a usmernovania uc¢ebnych ¢innosti ziakov“. Kalhous a Obst (2002) definuju skolské
hodnotenie ako zistenie kompetencii (vedomosti, zru¢nosti a postojov) ziaka a for-
mulaciu hodnotiacich siidov na zaklade porovnavania skutoc¢ného stavu so stavom
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predpokladanym, formulovanym ako ciel vyucby. Capek (2015) povazuje za $kolské
hodnotenie vSetko, ¢o sa deje v $kolskej triede: ucitel hodnoti Ziakov, Ziaci sa hodno-
tia navzajom, hodnotia sami seba, ba dokonca hodnotia i uéitela. Zmyslom skolského
hodnotenia je, aby sme naudili ziaka kriticky mysliet, pravdivo a spravodlivo vyja-
drovat svoje myslienky, objektivne hodnotit a podporovat pozitivne medziludské
vztahy. Skolské hodnotenie je stc¢astou pedagogickej ¢innosti ucitelov, no vyskumy
ukazuja, ze ucitelia na druhom stupni zakladnych $kdél povazuju hodnotenie Zia-
kov za jednu z piatich najtazsich zloziek pedagogickej ¢innosti (Bendel, in Priicha,
1997) a zaroven Stvrtd najfazsiu ¢innost zacinajucich ucitelov (Veenman, in Pri-
cha, 1997). Hodnotenie je cielavedomé ¢innost. Kyriacou (2012: s. 121-123) uvadza
Sest zékladnych cielov hodnotenia. Hodnotenie mé byt spidtnou vizbou pre ucitela
o prospechu ziaka, mé poskytovat ziakom spédtna vizbu o ich pokroku, motivovat
ziakov, byt podkladom pre vedenie zdznamov o prospechu ziaka, poskytovat doklady
o dosiahnutej Grovni Ziaka a posudit pripravenost Ziaka pre dalSie udenie. Hlavnym
yzmyslom hodnotenia Ziaka je, aby sa naucil hodnotit svet, ale predovSetkym sam
seba“ (Kosova, 2000: s. 20).

2 FORMATIVNE HODNOTENIE

V 60. a 70. rokoch minulého storodia sa v zapadnych krajinach objavili nové nahlady
na hodnotenie vzdelavania, iSlo o sumativne a formativne hodnotenie s rozliSenim
formy a metédy hodnotenia na zaklade tcelu. Kym cielom sumativneho hodnote-
nia bolo nasadenie preverovacieho prostriedku vzdy na konci aktivity, celku, obdobia
a pod. a bolo spojené s klasifikaciou, ciefom formativneho hodnotenia sa stala spétna
vizba, ziskanie informacii ako sa ziaci ucia a diagnostikovanie nedostatkov, ta vsak
mala v nasich podmienkach formélny charakter a bola spajana iba so slovnym ,ko-
mentarom* ucitela k vysledku (Turek, 2014).

Scriven (1967) ako prvy navrhol rozlisovat medzi sumativnymi a formativnymi
pristupmi. Vyzval uditelov, aby ziskavali informécie k identifikacii oblasti, ktoré je
potrebné zlepsit v uceni ziakov. Od 90. rokov doslo k prudkému néarastu zdujmu
o formativne hodnotenie. P. Black a D. Wiliam v dielach Assessment and classroom
learning (1998) a Inside the Black Box (1998) vysvetlili termin formativne hodno-
tenie a zdoraznili jeho pozitivny vplyv na ucenie ziakov. Autori dospeli k zaveru,
ze formativne hodnotenie zlepsuje vykony najmé slabsich ziakov. Prave podpora
slabsich ziakov vedie k odstraneniu medzier medzi vykonne nadpriemernymi a pod-
priemernymi ziakmi.

Vyskumy v zahranic¢i ukazuji, ze formativne hodnotenie zlepsuje vysledky Zia-
kov, zlepSuje pracovni klimu v triede a Ziaci zac¢inaji prijimat hodnotenie ako pri-
rodzenu stcast Zivota (Grob, Holmeier & Labudde, 2017; Januseva & Jurukovska,
2017; Earle, 2014).

Expertna skupina pre reformu hodnotenia vo Velkej Britanii (Assessment Re-
form Group) ako nasledovnici Blacka a Wiliama pri zasadnych zmenach paradigiem
skolského hodnotenia mali za zasluhu aj zavedenie novej terminolégie. Spominana
skupina expertov zacala prvykrat pouzivat namiesto pojmu sumativne hodnotenie
pojem assessment of learning, ¢o mozeme koncipovat v slovenskom jazyku ako hod-
notenie u¢enia sa, hodnotenie vysledkov ucenia sa, hodnotenie vykonu ucenia sa atd.,
a namiesto pojmu formativne hodnotenie, pojem assessment for learning. V sloven-
skom preklade je to hodnotenie pre ucenie sa, hodnotenie podporujice ucenie sa,
avSak formuldcia rozvijajice hodnotenie ovela viac zachytdva podstatu vyznamu
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pojmu, ¢o sa tyka hodnotenia progresu a rozvoja ziaka v uc¢ebnom procese, ¢o po-
chopime az v rozsirujicom kontexte skolského hodnotenia koncepcie ,assessment as
learning“ (AasL) — hodnotenia ako formy ucenia sa (Earl & Katz, 2006).

Pri formativnom hodnoteni ide teda predovsetkym o pozitivny rozvoj ziaka v ob-
lasti poznania a spravania sa. Cielom formativneho hodnotenia je priniest informaciu
o aktudlnom stave vedomosti a zruc¢nosti ziakov a nasmerovat ich k uvedomeniu si
nedostatkov a k ich efektivnej eliminécii. Pri formativnom hodnoteni nie je vyuzi-
vana klasifikacia, bodové hodnotenie, percentualne hodnotenie a pod. Zakladom je
informacia. Informécia o moznostiach pokroku Ziaka v procese ucenia sa. Pri forma-
tivnom hodnoteni sa vyuziva predovsetkym verbalne hodnotenie (Stary & Laufkova,
et al., 2016: s. 16). Hodnotia sa prejavy ucenia tak bliziace sa k dokonalosti, ako
i tie, ktoré maji od dokonalosti velmi daleko. Je vSak délezité, aby ucitel vedel s chy-
bou spravne pracovat. Formativne hodnotenie umoziuje ucitelovi a ziakovi aktivne
spolupracovat a ovplyviiovat proces hodnotiacej ¢innosti. Vymena ndzorov medzi
ucitefom a ziakom, medzi ziakmi navzajom, by mala byf hermeneutickd, kedy sa
kazdy zo zucastnenych snazi pochopit odkaz toho druhého. Vplyvom formativneho
hodnotenia by mal byt Ziak schopny urobif to, ¢o sa mu predtym nepodarilo a po-
treboval pomoc ucitela. Mnohi autori tak vnimaj formativne hodnotenie nielen ako
hodnotiaci proces, ale i vyucovaci proces (Black & Wiliam, 2003; Torrance & Pryor,
2001). Ide o cyklus, pri ktorom sa Ziaci v $kole viac naucia, budi chodit do Skoly
s radostou, v triede bude lepSia pracovna klima, Ziaci sa buda citit lepsie a rodi-
¢ia sa viac dozvedia o priebehu Skolského vzdeldvania a svoju pomoc budi mdct
adresnejsie podporovat (obr. 1).

Ziaci sa v skole

viac naucia
Rodicia sa viac dozvedia o Ziaci budu do skoly
priebehu vzdelavania chodit s radostou
Ziaci sa budu V triede bude lepsia
lepsie citit pracovna klima

Obr. 1: Preco pouzivat formativne hodnotenie (zdroj: Stary & Laufkova, et al., 2016)

2.1 NASTROJE FORMATIVNEHO HODNOTENIA

Metdda je vo vSeobecnosti uvedomely a cielavedomy postup, uréitym spdsobom
usporiadana ¢innost, ktord mé viest k splneniu vytyceného ciela. Pri formativnom
hodnoteni je potrebné si uvedomit, Ze toto hodnotenie vychadza z autonémneho
hodnotenia, kedy Ziaci st vlastnici svojho ucenia. Stary a Laufkova, et al. (2016:
s. 28) rozlisuju tri zdkladné metédy formativneho hodnotenia: vrstovnicke hodno-
tenie, sebahodnotenie a hodnotenie ucitelom. Technikami formativneho hodnotenia
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oznacuju ,postupy, ktorymi je naplanovana urcitd metéda — napr. technika sema-
fora, ziadne ruky hore a pod.“ (Stary & Laufkova, et al., 2016: s. 26). Konkrétne
produkty formativneho hodnotenia, napr. portfélio ziaka, ziacky diar a pod., pova-
Zuju za nastroje formativneho hodnotenia.

K najznédmejsim nastrojom formativneho hodnotenia mozeme zaradif sebahod-
notiace listy, sebahodnotiace karty, metakogniciu, listok pri odchode, pojmové mapy,
sumar a portfolio.

Sebahodnotiace listy sltzia k sformalizovaniu zdznamov o cieloch, priebeznej
praci a dosiahnutych vysledkoch. Ziaci sa uc¢ia sformulovat svoje myslienky pisomne.
Sebahodnotiace listy mozu maft niekolko poddb. Méze ist o otazky (napr. ,,Co sa po-
darilo?“), o nedokonc¢ené vety (napr. ,Dnes som sa naudil/a. .. “) alebo navadzajice
otazky, ktoré obsahuju kritéria hodnotenia (napr. ,Kolko chyb si urobil/a v domécej
tlohe?*; Meskova, 2012).

Sebahodnotiace karty slizia na rozvijanie kompetencie rozmyslania o vlastnom
sposobe ucenia sa a zabezpecenie snahy celozivotného vzdelavania sa u Ziakov. Ziak
vyjadruje svoje hodnotenie zaradenim do prislusnej kategdrie (napr. ,viem opi-
sat ... samostatne, s mensou pomocou uéitela, s vydatnou pomocou ucitela®).

Metakognicia ako schopnost Ziakov analyzovat vlastné ucenie sa a toto ucenie
efektivne riadif (Flavell, 1979). Metakognicia sa prejavuje tym, ze si ziak kladie
otazky suvisiace s textom a ak na jednotlivé otdzky nedokaze odpovedat musi sa
rozhodnut akd stratégiu ucenia vyuZije, aby svoj kognitivny ciel dosiahol. Moze
si napriklad spominany text precitat znova a hladat pri tom odpovede na vopred
polozené otéazky, prostrednictvom ktorych danému textu porozumie.

Listok pri odchode je nastrojom formativneho hodnotenia, pri ktorom ziaci odo-
vzdavaja pri odchode z triedy vyplneny listok. Uvadzaju v niom 3 poznatky, zruc-
nosti, ktoré sa dnes naucili, 2 aktivity, informacie, ktoré ich najviac zaujali a 1 otaz-
ku, ktorti maja stale nezodpovedani. Ucitel tak ma moznost ziskaf spitni vizbu
a na nezodpovedané otazky ziakov modze odpovedat na nasledujticej hodine.

Pojmové mapy sa pouzivaju ako efektivny nastroj na porozumenie rozsiahlejsich
tém (tematickych celkov). Jedn4 sa o grafické zobrazenie klu¢ovych pojmov, prvkov,
vlastnosti, procesov a viizieb medzi nimi. Ziaci pojmové mapy vytvaraji v zavere
tematického celku ako vyjadrenie ich osobného porozumenia suvislosti, vizieb a fun-
govania daného systému. Tento nastroj dava spatnu vizbu aj ziakovi, pretoze dokaze
opisat hlavné casti a stvislosti v danej problematike.

Sumar sa realizuje po vyucbe s ciefom kontroly porozumenia a zistenia, ¢o na ho-
dine Zziaci robili a ¢o sa naudili. Pri volbe dizky suméara musime prihliadat na vekovi
skupinu ziakov, ale aj na to, kolko informécii chceme od Ziakov ziskat a aké maju
byt tieto informacie podrobné. Rozdielna dizka slov vyZzaduje rozdielnu pozornost
pre detaily.

Portfélio predstavuje sibor produktov, ktoré ziak vytvoril, a obsahuje dalsie
zdznamy o ziakovi vytvorené pre ucely hodnotenia. Poskytuje informéaciu a prehlad
o ziakovi ako sa u¢i, ako uvazuje, vyraba predmety. Predstavuje najucelenejsi pohlad
na osobnost ziaka.

V celom procese hodnotenia je dolezité si uvedomit, Ze stredobodom je ziak. Mo-
tivovany ziak méa zaujem o proces ucenia, vidi zmysel nadobudnutych vedomosti pre
svoju ¢innost a zivot a predovSetkym sa motivovany ziak uci pre vedomost a nie pre
dobrti znamku. Pre neho hodnotenie, posudzovaci charakter hodnotenia nie je pod-
statné, avSak kontinualna a konzekventna spétna vizba je nutnd podmienka k jeho
pokroku. Zakladnu dilému stcasného skolského hodnotenia by sme vedeli formulovat
v $tyroch otazkach: (a) Ci sa naozaj hodnotia u mladej generacie v ramci vichovno-
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-vzdelavacieho procesu poznatky potrebné pre ich zivot v znalostnej spolo¢nosti?,
(b) Ci doposial pouzivané nastroje hodnotenia st vhodné a postacujiice na monito-
rovanie a hodnotenie procesu ucenia sa ziakov v informa¢no-znalostnej spolo¢nosti?,
(c) Maju ucitelia dostatocné znalosti z oblasti vzdelavacieho procesu a zrucnosti im-
plementovania hodnotenia do odborno-didaktickych kontextov?, (d) St nové kon-
cepcie a stratégie Skolského hodnotenia stucastou Studijnych programov vzdeldvania
buddcich ucitelov? (Szarka, 2017).

3 CIEL VYSKUMU

Zakladné dilémy spomenuté vo vyssie uvedenych otazkach nas viedli k hlbsiemu
skiimaniu sticasného hodnotenia v podmienkach vyucby prirodovednych predme-
tov, uditelmi vyuzivanych nastrojov hodnotenia vo vyucbe a ich nazorov a postojov
k hodnoteniu v pedagogickej praxi.

Hlavnym cielom vyskumu bolo zistit a zhodnotif vyuzivanie formativneho hod-
notenia v pedagogickej praxi ucitelov prirodovednych predmetov.

Na zaklade uvedeného ciela boli sformulované vyskumné otéazky, z ktorych pre
potreby tejto studie uvadzame nasledovné:

VO1: Do akej miery st vyuzivané nastroje formativneho a sumativneho hodnotenia
vo vyucovani prirodovednych predmetov?

VO2: Existuje vztah medzi vybranymi socio-demografickjmi premennjymi (dlzka pe-
dagogickej praxe, typ Skoly, aproba¢ny predmet) a premennymi tykajicimi sa
formativneho a sumativneho hodnotenia (miera vyuzivania nastrojov formativ-
neho a sumativneho hodnotenia)?

Pod pojmom miera pouzivania rozumieme frekvenciu (ako ¢asto), akou respon-
dent (ucitel) vo vyucovacom procese vyuZiva prezentované nastroje hodnotenia.

4 METODOLOGIA VYSKUMU

VYSKUMNA VZORKA

Vyberovy vyskumny sibor tvorilo N = 81 respondentov, t.j. ucitelov zdkladnych
a strednych 8kdl chémie v kombinacii, z toho 7,4 % tvorili muzi (N = 6) a 92,6 %
zeny (N = 75). Na vyskume participovali ucitelia chémie, ktori ako druhy apro-
bacny predmet mali biolégiu (N = 26; 32,1 %), matematiku (N = 19; 23,5 %),
fyziku (N =8; 9,9 %), geografiu (N = 3; 3,7 %) a informatiku (N = 2; 2,5 %).
Na vyskume sa zacastnili i uéitelia, ktori vyucovali iba predmet chémia (N = 23;
28,4 %). Najvicsie zastupenie mali ucitelia s aprobéaciou chémia — biolégia (tab. 1).

Respondenti boli z troch krajov: Bratislavského kraja (IV = 20; 24,7 %), Bansko-
bystrického kraja (N = 26; 32,1 %) a Kosického kraja (N = 35; 43,2 %) a posobia
na zakladnych skolach (N = 65; 81,3 %) a strednych skolach (N = 15; 18,8 %).
Jeden respondent neuviedol svoje pdsobisko.

Pedagogicka prax respondentov sa pohybovala najcastejSie v rozmedzi 1620
rokov (N = 20; 24,7 %). Rovnaké rozlozenie respondentov nastalo v kategériach
11-15 rokov, 21-25 rokov a nad 31 rokov (pre kazda kategériu N = 13; 16,0 %).
Najnizsie zasttipenie mali uéitelia s pedagogickou praxou do 5 rokov (N = 4; 4,9 %).
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Tab. 1: Vyskumna vzorka

Socio-demografickd premenna N| %
Pohlavie muz 6| 74
zena 751 92,6
Aprobac¢ny predmet matematika | 19 | 23,5
biolégia 26 | 32,1
fyzika 81 99
geografia 31 3,7
chémia 23 28,4
informatika 2| 25
Typ skoly ZS 65 | 80,2
SS 15 | 18,5
neuvedené 11 1,2
Kraj BA 20 | 24,7
BB 26 | 32,1
KE 35 | 43,2
Dlzka pedagogickej praxe | 0-5 rokov 41 49
6—-10 rokov 9 11,1
11-15 rokov | 13 | 16,0
16-20 rokov | 20 | 24,7
21-25 rokov | 13 | 16,0
26—-30 rokov 9] 11,1
nad 31 rokov | 13 | 16,0

Zdroj: vlastné spracovanie

METODIKA VYSKUMU

Vyskum prebiehal v skolskom roku 2017/2018. Osloveni boli tcastnici Skoleni pre
ucitelov chémie v jednotlivych krajskych mestach. Ako vyskumny néstroj bol po-
uzity skalovy dotaznik. Dotaznik obsahoval 3 moduly. V prvom module A boli za-
kladné informacie o respondentoch. V moduloch B a C respondenti hodnotili vy-
roky tykajuce sa aktivizujucich metéd vyucby a hodnotenia vysledkov ziakov po-
mocou pétstupiiovej Likertovej skaly A (5 =rozhodne nesthlasim, 4 = nestuhlasim,
3 =neviem, 2 =sthlasim, 1 =rozhodne stihlasim) alebo Likertovej skaly B (5 = vzdy,
4 = ¢asto, 3 = niekedy, 2 = mdlokedy, 1 =nikdy). Reliabilita jednotlivych subskal mo-
dulov bola dostato¢na, Cronbachove alpha pre subskalu nastroje formativneho a su-
mativneho hodnotenia je o = 0,815.

ANALYZA DAT

Pri spracovani ziskanych tdajov sme vyuzivali nastroje javovej analyzy, popisnej
Statistiky (priemer, modus, smerodajna odchylka, Spicatost, Sikmost, rozpiitie, ma-
ximum, minimum, siucet, median) a induktivnej Statistiky (Kolmogorov-Smirnov test
na posudenie normality rozlozenia dat, neparametricky Wilcoxonov test porovnanie
miery vyuzitia nastrojov formativneho a sumativneho hodnotenia a Chi-kvadrat na
analyzu rozdelenia pocetnosti). Analyza udajov bola vykonand pomocou Statistic-
kého programu IBM SPSS Statistics 20.
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5 VYSLEDKY VYSKUMU

Pre potreby tejto studie sme spracovali vysledky tykajtice sa nastrojov formativneho
a sumativneho hodnotenia. Ziskané data podrobené Kolmogorov-Smirnovmu testu
normality rozlozenia dat vykazovali p < 0,05, preto sme nasledne pri Statistickom
spracovani a komparacii dat vyuzivali neparametrické testy.

Tab. 2: Kolmogorov-Smirnov test normality rozlozenia dat

N Normal Parameters®” | Kolmogorov- | (2-tailed)
Mean | Std. Deviation | -Smirnov Z | (2-tailed)

Nastroje sumativneho
hodnotenia
Kratke pisomné previerky, | 81 | 3,38 ,874 2,617 ,000
tzv. bleskovky
Slovné odpovede 78| 3,71 ,884 2,399 ,000
Doméce tlohy 81| 3,40 ,904 1,910 ,001
a samostatné tlohy
Referat 80 | 2,88 ,663 3,128 ,000
Testy 78 | 3,81 , 757 2,584 ,000
Vystupy laboratérnych 79| 3,85 1,051 2,030 ,001
prac
Vystupy projektovych 75| 3,39 1,138 1,556 ,016
prac
Nastroje formativneho
hodnotenia
Metakognicia 60 | 2,48 1,049 1,591 ,013
Sumar 68 | 2,93 1,150 1,787 ,003
Listok pri odchode 66 | 1,48 ,827 3,150 ,000
Konceptualne/pojmové 76 | 2,67 ,999 1,814 ,003
mapy
Sebahodnotiaca karta 74| 2,14 1,220 2,205 ,000
Ziaka
Vzajomné hodnotenie 781 3,33 1,002 2,069 ,000
ziakov
Dotaznik /spitna vizba 77| 2,29 1,134 1,614 011
spokojnosti
Hodnotenie skupinovej 791 3,20 ,979 2,022 ,001
prace
Vzajomné hodnotenie 79 | 2,89 1,013 2,142 ,000
ziakov v skupine
Sebareflexia ziaka 77| 2,83 1,069 1,633 ,010
v skupinovej praci
Ziacke Portfélio 73| 2,16 1,323 2,127 ,000
Ziacke e-portfélio 67 | 1,61 1,167 3,408 ,000

Zdroj: vlastné spracovanie

VO1: Do akej miery su vyuZivané nastroje formativneho a sumativneho hodno-
tenia vo vyucovani prirodovednych predmetov?
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Tab. 3: Miera vyuzivania nastrojov sumativneho hodnotenia

nikdy | malokedy | niekedy | ¢asto | vzdy | total
% % % % % %

Kratke pisomné previerky, 3,70 11,10 32,10 | 49,40 3,7 | 100,00
tzv.bleskovky
Slovné odpovede 1,30 7,70 26,90 | 47,40 | 16,70 | 100,00
Doméce tlohy a samostatné 0,00 17,30 37,00 | 34,60 | 11,10 | 100,00
ulohy
Referat 2,50 20,00 66,30 | 10,00 | 1,30 | 100,00
Testy 1,30 1,30 28,20 | 53,80 | 15,40 | 100,00
Vystupy laboratérnych prac 5,10 2,50 25,30 | 36,70 | 30,40 | 100,00
Vystupy projektovych prac 5,30 16,00 33,30 | 25,30 | 20,00 | 100,00
Priemer 2,74 10,84 35,69 | 36,74 | 14,09 | 100,00

Zdroj: vlastné spracovanie

Tab. 4: Miera vyuzivania nastrojov formativneho hodnotenia

nikdy | malokedy | niekedy | casto | vzdy | total

%0 %0 % % % %0
Metakognicia 20,00 28,30 40,00 6,70 | 5,00 | 100,00
Sumar 14,70 16,20 39,70 | 20,60 | 8,80 | 100,00
Listok pri odchode 66,70 22,70 7,60 1,50 | 1,50 | 100,00

Konceptualne/pojmové mapy | 14,50 27,60 34,20 | 23,70 | 0,00 | 100,00
Sebahodnotiaca karta ziaka 43,20 20,30 20,30 | 12,20 | 4,10 | 100,00
Vzajomné hodnotenie ziakov 2,60 20,50 28,20 | 38,50 | 10,30 | 100,00
Dotaznik /spétna vizba 31,20 27,30 27,30 | 10,40 | 3,90 | 100,00
spokojnosti
Hodnotenie skupinovej prace 3,80 17,70 43,00 | 25,30 | 10,10 | 100,00
Vzajomné hodnotenie ziakov | 11,40 19,00 43,00 | 22,80 | 3,80 | 100,00

v skupine

Sebareflexia ziaka 13,00 24,70 31,20 | 28,60 | 2,60 | 100,00
v skupinovej praci

Ziacke Portfélio 43,80 23,30 13,70 | 11,00 | 8,20 | 100,00
Ziacke e-portfélio 71,60 11,90 6,00 4,50 | 6,00 | 100,00
Priemer 28,04 21,63 27,85 | 17,15 | 5,36 | 100,00

Zdroj: vlastné spracovanie

Respondenti sa vyjadrovali k uvedenym nastrojom sumativneho a formativneho
hodnotenia. Pri nastrojoch sumativneho hodnotenia (tab. 3) sme zistili, Ze respon-
denti — uditelia chémie vyuzivaju v prevaznej miere testy (69,2 %), vystupy la-
boratérnych prac (67,1 %), slovné odpovede (64,1 %) a kratke pisomné previerky
(53,1 %). Referat vyuziva niekedy 66,3 % respondentov. Nikdy a malokedy vyu-
Ziva néastroje sumativneho hodnotenia 13,59 % respondentov, kym vzdy a casto az
50,83 % respondentov. Uvedené néastroje sumativneho hodnotenia st najcastejsie
vyuZzivané vo vyucovacom procese, avSak popri pozitivach (rychla spéitnd vizba —
kvantitativna), maji mnoho nedostatkov. Najvii¢sim z nich je nekomplexnost hod-
notenia vysledkov ziakov tymito nastrojmi.

Respondenti vyuzivaji nastroje formativneho hodnotenia (tab. 4) vzdy, casto
(22,51 %), nikdy a malokedy (49,67 %). V porovnani s mierou vyuzivania nastrojov
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sumativneho hodnotenia mozeme na zaklade popisnej Statistiky konstatovat, Ze ide
presne o obrateny pomer. Vo vyucovani prirodovednych predmetov respondenti vy-
uzivaja predovsetkym nastroje sumativneho hodnotenia. Z néastrojov formativneho
hodnotenia respondenti vyuzivaji v najvicsej miere vzadjomné hodnotenie ziakov
(48,8 %) a hodnotenie skupinovej prace (35,4 %). Nikdy a malokedy vyuzivaju listok
pri odchode (89,4 %), ziacke e-portfélio (83,5 %), ziacke portfélio (67,1 %), sebahod-
notiacu kartu ziaka (63,5 %) a dotaznik/spétna vizbu spokojnosti (58,5 %). Nikdy
nevyuzivaju respondenti Ziacke e-portfélio (71,6 %), listok pri odchode (66,7 %), Zi-
acke portfélio (43,8 %) a sebahodnotiacu kartu ziaka (43,2 %). Prave tieto nastroje
podporuju sebareflexiu ziaka, pontikaju spitna vizbu ucitelovi zamerant nielen na
vysledky vyucovacieho procesu, ale na tak dolezity priebeh osvojovania si novych po-
znatkov. Tieto nastroje st podkladom pre formovanie osobnosti Ziaka a jeho vztahu
k predmetu.

Vychadzajuc z vysledkov popisnej Statistiky sme sa zamerali na Statistickt veri-
fikaciu hypotézy.

Ho: V miere pouzivania nastrojov sumativneho a formativneho hodnotenia nie st
signifikantné rozdiely.

H;: V miere pouzivania nastrojov sumativneho a formativneho hodnotenia st sig-
nifikantné rozdiely.

Na verifikaciu hypotézy sme pouzili neparametricky Wilcoxonov parovy test.

Tab. 5: Wilcoxon Signed Ranks Test

N Mean | Sum of
Rank | Ranks
Negative Ranks | 29 | 25,86 | 750,00

) i Positive Ranks | 13 | 11,77 | 153,00

sumativne techniky — formativne techniky Ties 1

Total 43

Test Statistics
sumativne techniky — formativne techniky
Z —3,738
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

Zdroj: vlastné spracovanie

Statistické testovanie na hladine vyznamnosti o = 0,05 ukézalo, Ze existuje Sta-
tisticky vyznamny rozdiel v miere pouzivania nastrojov sumativneho a formativneho
hodnotenia (tab. 5).

VO2: Ezistuje vztah medzi vybranymi socio-demografickymi premennymi (kraj,
typ skoly, dlzka pedagogickej praze, aprobacny predmet) a premennymi tijkajicimi sa
formativneho a sumativneho hodnotenia (miera vyuZivania ndstrojov formativneho
a sumativneho hodnotenia)?

Nastroje sumativneho a formativneho hodnotenia vyzivaja respondenti vo vyu-
¢ovacom procese. Pri praci s vybranymi premennymi sme vyuzivali predovsetkym
hodnoty modusu a poc¢tu vyskytov.
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PREMENNA: KRAJ

VZzdy st vyuzivané nastroje formativneho hodnotenia 29,4 % respondentmi v Brati-
slavskom kraji, iba 9,5 % respondentmi v Banskobystrickom kraji a 20,0 % respon-
dentmi v Kosickom kraji. Je to pozoruhodny rozdiel, ktory je predmetom nasich dal-
Sich vyskumov. Néastroje sumativneho hodnotenia st vzdy a ¢asto vyuzivané 47,0 %
respondentmi v Bratislavskom kraji, 45,4 % respondentmi v Banskobystrickom kraji
a 26,9 % respondentmi v KoSickom kraji. Aj ked vysledky popisnej Statistiky nazna-
¢uju rozdiel v miere pouzivania nastrojov sumativneho a formativneho hodnotenia
v jednotlivych krajoch, Chi-kvadrat testom tento rozdiel na hladine vyznamnosti
a = 0,05 potvrdeny nebol (p = 0,516). Mozeme konstatovat, ze medzi mierou pou-
Zivania nastrojov sumativneho a formativneho hodnotenia nie je signifikantny rozdiel
v jednotlivych krajoch (tab. 6).

PREMENNA: TYP SKOLY

Néstroje sumativneho hodnotenia st ucitelmi v ZS vyuzivané 34,7 % vzdy a ¢asto
a ucitelmi SS 33,7 %. Medzi uéitelmi jednotlivych §kél sa tak nejavia znamky sig-
nifikantnych rozdielov pri vyuzivani néastrojov sumativneho hodnotenia. Nastroje
formativneho hodnotenia st uéitelmi ZS vyuzivané 30,8 % nikdy a malokedy a udi-
telmi SS 41,6 %. Chi-kvadrat testom na hladine vjznamnosti o = 0,05 bol potvr-
deny signifikantny rozdiel medzi pouzivanim nastrojov sumativneho a formativneho
hodnotenia v prostredi zékladnych $kol (p = 0,031). AvS8ak medzi mierou pouziva-
nia nastrojov sumativneho a formativneho hodnotenia nie je signifikantny rozdiel
v typoch skol (tab. 6).

PREMENNA: DL.ZKA PEDAGOGICKEJ PRAXE

Nastroje sumativneho hodnotenia vyuziva vidy a ¢asto 50 % respondentov s dlz-
kou pedagogickej praxe 11-15 rokov, 45,5 % respondentov s dlzkou pedagogickej
praxe 21-25 rokov a 33,3 % respondentov s dlzkou pedagogickej praxe 6-10 rokov.
Nikdy nevyuziva nastroje formativneho hodnotenia 25,0 % respondentov s dlzkou
pedagogickej praxe do 5 rokov, 30,0 % respondentov s dlzkou pedagogickej praxe
11-15 rokov. Chi-kvadrat testom rozdiel na hladine vyznamnosti o = 0,05 potvr-
deny nebol (p = 0,383). Mozeme konstatovat, Zze medzi mierou pouzivania nastrojov
sumativneho a formativneho hodnotenia nie je signifikantny rozdiel z hladiska dizky
pedagogickej praxe ucitelov (tab. 6).

PREMENNA: APROBACNY PREDMET

V miere vyuzivania nastrojov sumativneho hodnotenia existuji signifikantné roz-
diely na hladine vyznamnosti « = 0,05 (p = 0,042). Najvicsi rozdiel je v miere
vZdy medzi uéitelmi bioldgie (17,4 %), ucitelmi iba chémie (15,8 %) a ucitelmi ge-
ografie (100,0 %), informatiky (100,0 %). Nastroje formativneho hodnotenia nikdy
vo vyucovacom procese nevyuziva az 50,0 % ucitelov informatiky, 26,3 % ucitelov
matematiky a 12,5 % ucitelov fyziky. Chi-kvadrat testom rozdiel na hladine vyznam-
nosti a = 0,05 potvrdeny nebol (p = 0,350). MoZeme konstatovat, ze medzi mierou
pouzivania nastrojov sumativneho a formativneho hodnotenia nie je signifikantny
rozdiel z hladiska aproba¢ného predmetu (tab. 6).

Chi-kvadrat test nepotvrdil zavislost vyuZzivania nastrojov sumativneho a forma-
tivneho hodnotenia a vybranych premennych. Miera vyuzivania nastrojov sumativ-
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Tab. 6: Chi-kvadrat test

Néstroje hodnotenia
Premenna sumativne formativne
Asymp. Sig. Asymp. Sig. Asymp. Sig.
(2-sided) (2-sided) (2-sided)

Kraj 119 415 516
BA ,230
BB ,624
KE 117
Typ skoly ,H65 ,011 ,287
ZS ,031
SS 123
Dizka pedagogickej praxe ,438 773 ,383
0-5 rokov , 157
6-10 rokov ,220
11-15 rokov ,356
16-20 rokov ,291
21-25 rokov 273
26—-30 rokov ,238
nad 31 rokov ,241
Aprobac¢ny predmet ,042 ,AT8 ,350
M ,234
B ,360
F ,265
G ,157
CH ,359
I 111

Zdroj: vlastné spracovanie

neho a formativneho hodnotenia nezavisi od kraja, typu skoly, dizky pedagogickej
praxe, ani aproba¢ného predmetu. AvSak v miere vyuzivania nastrojov sumativneho
a formativneho hodnotenia je signifikantny rozdiel. Podla vysledkov popisnej Statis-
tiky stale prevazuju nastroje sumativneho hodnotenia nad nastrojmi formativneho
hodnotenia vo vyucovacom procese.

6 DISKuUSIA

Hodnotenie je neodmyslitelnou stcastou vyucovacieho procesu, poskytuje spitni
vizbu ucitelovi, ziakovi i rodi¢om. Hodnotenie je chdpané ako informécia spitnej
viizby smerovand k rozliSeniu lepSieho od horsieho (Slavik, 1999; Strakova & Slavik,
2013). Ziaka by zaroveni malo motivovat k dalsej ¢innosti a podporif jeho hodno-
tenie sveta, no predovsetkym seba samého. Sumativne a formativne hodnotenie sa
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zasadne lisia v procese hodnotenia. Kym sumativne hodnotenie smeruje k hodnote-
niu ucenia sa, jeho vysledku, formativne hodnotenie smeruje k hodnoteniu pre ucenie
sa, jeho procesu. Formativne hodnotenie sa v Spojenych statoch americkych vyu-
ziva vo vsetkych vzdelavacich stupnoch a je uz zabehnutym hodnotiacim pristupom
(OECD, 2013). Vyskumy s zvii¢Sa zamerané na skiimanie efektu formativneho hod-
notenia (Newton, 2007; Dunn & Melvenon, 2009; Ruiz-Primo & Furtak, 2006). Black
et al. (2004) realizovali vyskum, v ktorom sledovali dopad vyuzivania formativneho
hodnotenia na zapojenych ucitelov a ich vzfah k ponimaniu svojej vyucby. Ucitel
vo vyucovacom procese pracuje prioritne s nastrojmi sumativneho a formativneho
hodnotenia. Preto sme nas vyskum zamerali na zistenie miery vyuzivania nastro-
jov sumativneho a formativneho hodnotenia v praxi ucitelov chémie. Vo vyskume
sme pouzili viyberovy stbor tvoreny ucitelmi chémie z troch krajov Slovenska. I$lo
o ucitelov, ktori z vlastnej iniciativy vyuzili moznost Gcasti na informacnych se-
minaroch zameranych na formativne hodnotenie. Popisnou statistikou sme zistili,
Ze v subore prevazuju jednoznacne Zeny, ucitelky s aprobéciou chémia — bioldgia
a s dlzkou pedagogickej praxe 16-20 rokov. Tato prevladajtca skupina uciteliek je
v produktivnom veku. Pomerne vyvazené bolo rozlozenie respondentov v kategdri-
ach 11-15 rokov, 21-25 rokov a nad 31 rokov. Vyskumnym Setrenim sme zistili, ze
z nastrojov sumativneho hodnotenia uéitelia uprednostiuja testy (69,2 %), vystupy
laboratérnych prac (67,1 %), slovné odpovede (64,1 %) a kratke pisomné previerky
(53,1 %) pred doméacimi tlohami (45,7 %), vystupmi projektovych prac (45,3 %)
a referatmi (11,3 %). Kym néstroje sumativneho hodnotenia vzdy vyuziva 14,09 %
respondentov, casto 36,74 % respondentov, tak nastroje formativneho hodnotenia
vyuziva vzdy iba 5,36 % respondentov a ¢asto 17,15 % respondentov. Pri miere vyu-
Zitia nastrojov formativneho hodnotenia je opa¢ny posun, nastroje nikdy nevyuziva
az 28,04 % respondentov a méalokedy 21,63 % respondentov. Tento rozdiel v miere
vyuzivania nastrojov sumativneho a formativneho hodnotenia sme statisticky overili
Wilcoxonovym parovym testom, ktory potvrdil statisticky vyznamny rozdiel. Black
et al. (2004) vo svojom vyskume potvrdil, Ze ucitelia, ktori sami absolvovali vzdela-
vanie zamerané na formativne hodnotenie, zmenili charakter svojej vyucby smerom
k vyuzivaniu technik formativneho hodnotenia s dopadom na pozitivne vysledky
meratelné sumativnym hodnotenim. V nami realizovanom vyskume sa takyto po-
zitivny dopad statisticky nepreukézal signifikantny, preto bude predmetom nasho
dalsieho vyskumného Setrenia, preco tento rozdiel nenastal smerom k nastrojom
formativneho hodnotenia a ¢o ovplyviluje vyber néastrojov hodnotenia ucitelom.

Vzhladom na vyberovi vzorku vyskumného siboru sme zistovali vztahy medzi
socio-demografickymi premennymi a mierou vyuzivania nastrojov formativneho a su-
mativneho hodnotenia. Do vzfahu vstupovali tyri premenné: kraj, typ skoly, dizka
pedagogickej praxe a aprobac¢ny predmet. Vysledky popisnej Statistiky naznaco-
vali rozdiely, avSak Statisticka verifikdcia pomocou chi-kvadrat testu nepotvrdila
Statisticky vyznamné rozdiely. Mozeme konstatovat, Ze miera vyuzivania nastrojov
sumativneho a formativneho hodnotenia nezavisi od kraja, z ktorého respondenti
pochéadzali, ani typu $koly, na ktorej posobia, ani ich dizky pedagogickej praxi a ani
aprobac¢ného predmetu.

Vysledky nasho vyskumu poukazuji na znac¢né rozdiely vo vyuzivani nastrojov
sumativneho a formativneho hodnotenia. Ucitelia v zna¢nej miere preferuji nastroje
sumativneho hodnotenia, ¢o méZze byt ovplyvnené ¢asovou naro¢nostou (Novotna
& Krabsova, 2013) a taktiez nejednotnostou terminoldgie vo vztahu ku konkrétnym
nastrojom formativneho hodnotenia (Rokos & Zavodska, 2015). Je potrebné ich
brat na zretel a vytvarat podmienky pre ucitelov prirodovednych predmetov, aby
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sa naudili pracovat s nastrojmi predovSetkym formativneho hodnotenia a efektivne
ich vyuzivali vo svojej pedagogickej praxi. Tato moznost by mala byt poskytnuta
nielen v ramci kontinudlneho vzdelavania ucitelov, ale aj v pregradudlnej priprave,
ako tomu nasvedcuju vysledky vyskumu medzi $tudentmi vysokych skdl (Rokos
& Zavodska, 2015).

7 ZAVER

Pokles prirodovednej gramotnosti ziakov zakladnych skol a strednych odbornych
§kol bez maturity je impulzom pre ucitelov prirodovednych predmetov, aby v ramci
svojich moznosti prispeli k eliminécii tohto neziadtceho stavu. Vyskumy nazna-
¢uji, ze moznostou je vyuzivanie formativneho hodnotenia vo vyucovacom procese,
ktoré podporuje rozvoj osobnosti ziaka v oblasti poznania a spravania sa. Ciastkové
vysledky nasho vyskumu poukazuji na rozdiely vyuzivania nastrojov sumativneho
a formativneho hodnotenia ucitelmi. Udcitelia v znac¢nej miere preferuju ndstroje
sumativneho hodnotenia nad nastrojmi formativneho hodnotenia. Je dolezité za-
mysliet sa nad dovodmi ich konania. Je to neznalost, obava z nepoznaného, strata
¢asu z vyucovacej jednotky, ¢i nereSpektovanie komplexnej transforméacie vzdelava-
nia za ostatnych 25 rokov na Slovensku? Pri doteraz realizovanych zmenéch v ramci
skolskych reforiem sa déraz klddol na zmeny obsahu, metéd, prostriedkov vo vy-
ucovacom procese, no malo pozornosti bolo venovanej prave zmenam stratégii vo
vyucbe a v hodnoteni, predovsetkym formativnom hodnoteni procesu ucenia sa zi-
akov. To moze byt i kltéovym dovodom znizeného zdujmu o nastroje formativneho
hodnotenia zo strany ucitelov. Eliminovat tento stav vo vztahu k ucitefom priro-
dovednych predmetov je mozné pripravou praktickych gkoleni pre ucitelov na tému
formativneho hodnotenia v ich vyucovacom predmete a implementaciou formativ-
neho hodnotenia do pregradualnej pripravy studentov prirodovednych predmetov.

OBMEDZENIA VYSKUMU

Do vyskumného Setrenia boli zamernym vyberom zapojeni ucitelia chémie v kombi-
nacii, ktori boli ucastnikmi praktickych skoleni s témou formativneho hodnotenia.
Predpokladali sme, Ze tito respondenti terminologicky ovladaju predmetnii proble-
matiku a dokdzu relevantne odlisit nastroje formativneho a sumativneho hodnotenia.
Uvedomujeme si vSak, ze vysledky prezentované v tejto studii, vo vztahu k velkosti
vyskumnej vzorky, nie si v plnej miere zovSeobecnitelné. Ale je mozné s nimi pra-
covat pri tvorbe vyskumnych ndstrojov pre dalsie vyskumné Setrenia formativneho
hodnotenia vo vyucovacom procese.
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