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Navrh vyzkumného nastroje na zkoumani

postoju zakt 2. stupné ZS k piirodopisu
Milan Kubiatko, Jana Vickovad

Abstrakt

Predkladana studie se zabyva postoji zakd druhého stupné zékladni skoly k vyucovacimu
pfedmétu prirodopis. Popisuje vytvofeni mérného nastroje vhodného ke zjistovani postoji
v této oblasti a jeho ovéfeni v pfedvyzkumu. Zvolenym vyzkumnym nastrojem byl 5stup-
novy dotaznik Likertova typu. Byl vyzkousen na souboru 75 zakt riznych ro¢nikt druhého
stupné ZS. Na zakladé analyzy ziskanych dat byla stanovena finalni verze dotazniku. Rov-
néz byl vyjadfen vliv pohlavi, ro¢niku, bydlisté a oblibeného predmétu na postoje zaki
k ptirodopisu.

Kli¢ova slova: dotaznik, postoje, piirodopis, zaci druhého stupné ZS.

The Proposal of the Measurement Tool on the
Investigation of Lower Secondary School Pupils’
Attitudes toward Biology

Abstract

The study is focused on lower secondary school pupils’ attitudes toward biology as a school
subject and describes the development of our own measurement tool. The 5- point ques-
tionnaire of Likert type was used as a measurement tool. It consists of 52 items. The
pilot study was carried out with 75 pupils from all grades of lower secondary school. The
final version was determined on the basis of analysis results, which consisted of 39 items.
In addition, the influence of gender, class, residence and favorite subject on the pupils’
attitudes toward biology was analyzed.
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1 Uvobp

Zajem a motivace jsou dulezité pfi dosahovani tispéchu ve vyucovacim procesu.
Postoje k predmétu jsou také ovliviiovany samotnym ucitelem a jeho schopnosti
zaujmout zaky. Rozvijeni pozitivnich postoji je jednim z hlavnich cilt kurikula.
Ptirodovédné predméty jsou nezajimavé pro mnoho studentt; mize to byt zptiso-
bené jejich narocnosti, pripadné v nich nevidi vyznam pro zivot. Toto tvrzeni se
nedé generalizovat ve stejné mife na vsSechny predméty prirodovédného zaméteni.
Existuji rozdily ve vnimani jednotlivych predméti, naptiklad Zaci mohou biologii
v porovnani s fyzikou vnimat pozitivnéji. Pfirodopis ma unikatni postaveni, jelikoz
jeho vyuka se miZze odehravat v riznych prostfedich (ve tfidé, v laboratofi, v pii-
rodé atd.). Vzhledem k tomu, Ze v dnesni dobé je moderni spiSe studium jazyki
a jinych humanitnich predmétii, pfirodovédné predmeéty se stavaji méné vyhledava-
nymi (Osborne, Simon, Collins, 2003). Je tedy diilezité snazit se piisobit na zéky jiz
na zakladnich skolach a ovlivnit tak jejich postoje natolik, aby i v dalsim vzdélavani
vidéli vyznam predmétt prirodovédného zameéreni.

2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 TERMINOLOGIE

Z psychologického hlediska jsou postoje definované jako relativné stalé psychické
stavy, vyjadiujici vztah cloveka ke svétu a jeho slozkdm. Maji vyznamné misto
ve struktufe osobnosti. Zahrnuji v sobé dvé hlavni komponenty: vztah k ¢innosti
a subjektivni stav ¢lovéka, hlavné jeho emociondlni stranku (Eagly, Chaiken, 1998).

Gagné a Briggs (1974) vychézeji z faktu, ze postoje nejsou pfimo pozorovatelné,
ale jsou vyvozované z jednani jedince. Uvedeni autofi definuji postoj jako vnitini
stav jedince, ktery ovliviiuje jeho reakce na urcity objekt, osobu nebo udalost. Ko-
houtek (1998) definuje postoje jako stanovisko, které clovék zaujal. Déale uvadi, ze
se postoje projevuji pripravenosti jedince plnit urcité tikoly a cile. Dalsi definice vy-
svetluje postoje jako trvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, emoci-
ondlniho citéni a tendenci k jedndni pro nebo proti spoleenskym objektim (Krecht,
Crutchfield, Ballachey, 1968). Eagly a Chaiken (1998) definuji postoje jako psycho-
logickou tendenci, vyjadfenou hodnocenim urcité entity s urcitou mirou souhlasu ¢i
nesouhlasu. Nékteri autoii (Wyer, Srull, 1989) pfi definovani postojit vychazeji jen
z emo¢ni (afektivni) reakce jedince k uréitému objektu. Tento jev je celkem bézny
i v soucasné dobé pti definovani postoji na zakladé emocni reakce jedince k objektu
a nasledné pii jeho hodnoceni.

Je tedy ziejmé, Ze postoje jsou relativné stalé, naucené, tykaji se priznivych nebo
nepiiznivych reakci a souvisi s jednanim a c¢innosti.

Postoje ovliviiuji vnimani, mysleni a chovani c¢loveka. V mezilidskych vztazich
se bézné snazime odhadovat a zjistovat postoje druhych. JestliZze jsou ndm postoje
ostatnich zndmé, je pro nas svét srozumitelnéjsi a snaze jej miizeme pochopit. Na
zékladé téchto poznatkll se muze utvaret nase mysleni a chovani. Také mizeme
ovladat chovani ostatnich, jestlize se pokusime ménit jejich postoje. V ramci skupiny
jsou postoje ke skupiné a také postoje k ostatnim skupinam pticinou spolupréace nebo
konfliktu mezi skupinami nebo v ramci skupiny (Hewstone, Strobe, 2006).

Krecht, Crutchfield a Ballachey (1968) uvadéji zakladni slozky postojii:

e kognitivni — je tvofena néazory a myslenkami jedince o predmétu postoje, je

zalozena na minulé zkusenosti,
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e afektivni — tyka se toho, co jedinec citi k predmétu postoje; tvoii ji emoce
a emocionalni reakce,

e konativni — je vyjadfena sklony k urc¢itému chovani a jednani vic¢i predmétu
postoje.

Kromeé vyse uvedenych tiech zédkladnich slozek, mohou mit postoje jesté dalsi ¢asti,
jako jsou védomostni slozka, vyjadfeni hodnot, stalost a jedine¢nost jedince (Ostrom,
1989). Postoje jsou relativné stalé psychické stavy, ale i tak se mohou ménit. Zname
nékolik pravidel a zakonitosti, které se pfi zménach postoji vyskytuji a které je
bud ulehéuji, nebo naopak stézuji. Ménitelnost postoju zavisi na charakteristikach
struktury postoji, na osobnosti a ptislusnosti jedince ke skupiné (Krech, Crutchfield,
Ballachey, 1968).

2.2 MERENI POSTOJU V OBLASTI PRIRODOVEDNEHO VZDELAVANT

Vyzkum postoju zaki k pfirodopisu v porovnani s ostatnimi predméty znacné za-
ostava. Nékteré z Casto citovanych praci se netykaji predmétu jako takového, ale
spiSe zajmi, které s ptirodopisem souviseji (Jones, Howe, Rua, 2000), jiné se tykaji
integrovani pfirodovédy, kterd zahrnuje i jiné pfedméty, nejen biologii (Stark, Gray,
1999), nebo dalsich ptirodovédnych predmétii jako napt. chemie (Salta, Tzougraki,
2004), fyziky (Ahtee, Johnston, 2006; Angel, Guttersrud, Henriksen, Isnes, 2004)
nebo matematiky (Yara, 2009).

Vyzkumné prace tykajici se pfimo postoji k vyucovacimu predmétu piirodopisu
jsou vétsinou starsiho data. Do zabéru vyzkumnikt se dostévaly vSechny vekové
skupiny, od zakt zakladnich skol az po vysokoskolské studenty.

Angell, Guttersrud, Henriksen a Isnes (2004) zkoumali, jak se norsti stiedosko-
laci a ucitelé divaji na fyziku a metody vyucovani ve fyzice. Jako vyzkumny néstroj
byl pouzit dotaznik, ve kterém byly kombinované oteviené a skalované polozky a in-
terview ve skupinach se 6 az 8 zaky. Autofi préace si predsevzali potvrdit rozdily
v postojich k fyzice mezi chlapci a dévéaty a také mezi uciteli a zaky. Pii zjisto-
vani rozdild nebyl nalezen vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci. Zaci povazuji
témata jako astrofyzika a relativita za zajimavéjsi v porovnani napt. s mechanikou
¢i elektfinou. Ucitelé fyziky poukazuji na nedostateéné znalosti zaki v matematice.
Z4ci tento problém ovsem nepovazuji za pfili§ vyznamny.

Autofi Salta a Tzougraki (2004) napsali studii Fesici postoje stFedoskolskych zak
k chemii v Recku. Studie se zabyvala obtiznosti, zdjmem o dany predmét a uzitec-
nosti chemie. V této praci byl fesen i vliv pohlavi zaki na postoje k chemii. Dale bylo
zde zkoumano, jak tspéch v tomto predmétu ovlivituje postoje k nému. Vysledky
ukazuji, ze studenti nepovazovali chemii ani za tézkou ani za lehkou. Stejné tak i po-
stoje byli neutralni. Pfi¢inou mohlo byt méalo hodin chemie za tyden, neatraktivni
metody vyuzivané v chemii, nedostatek laboratornich cviceni. Jen 4 % student by
si prala pokracovat ve studiu chemie i dale. Nebyly zjistény zadné rozdily mezi div-
kami a chlapci v postojich k chemii, v zajimavosti ani v uzite¢nosti. Ovsem divky
povazovali chemii za obtiznéjsi.

Vyzkumi, jez se tykaji postoji zakia k prirodopisu, je — jak bylo jiz zminéno —
mélo. Prokop, Tuncer a Chudé (2007) zjistovali Groven postoju k ptfirodopisu u 655
zékt druhého stupné zakladnich skol. Jako méfici nastroj pouzili skalovy dotaznik
podle Likerta, ve kterém byly polozky rozdélené do Sesti kategorii: zajem, kariéra,
dulezitost, ucitel, vybaveni a naro¢nost. Autofi zjistili pozitivni vztah zaku k pii-
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rodopisu a uvadéji, ze prirodopis je jako vyucovaci predmét vice popularni mezi
mladsimi zaky a dévcaty.

Zeidan (2010) se zamétil na zkouméani postoju zadku k prirodopisu a na to, jak
zaci vnimaji prostiedi, ve kterém se odehrava jeho vyucovani. Ziskana data byla
pouzita na urceni rozdild a vztahti mezi postoji zakt k prirodopisu a vniméani vyu-
¢ovaciho prostiedi prirodopisu. Do tivahy byly brany nezavislé proménné, jako napf.
pohlavi a bydlisté respondentii. Vyzkum meél dvé etapy: prvni etapou byl predvy-
zkum, zaméfeny na vytvoreni vyzkumného nastroje a stanoveni vhodnych polozek.
Druhou etapou byla realizace vyzkumu vytvofenym nastrojem. Ve vyzkumu byly
pouzity dva dotazniky; jeden tykajici se postoji zakt k prirodopisu, druhy se ty-
kal vyucovaciho prostiedi prirodopisu. Postojovy dotaznik obsahoval 30 skalovanych
polozek dle Likerta rozdélenych do 5 kategorii: diilezitost prirodopisu, prakticka cvi-
¢eni z prirodopisu, prirodovédna gramotnost, zajem o prirodopis, budouci kariéra
a prirodopis. Autor zjistil pozitivni vztah mezi postoji k pfirodopisu a vyucovacim
prostfedim pfirodopisu. Déle zjistil pozitivnéjsi postoj k tomuto pfedmétu u dévcat
(v porovnéni s chlapci). Vliv bydlisté respondentii na jejich postoje nebyl zjistén.

Znacny pocet vyzkumnych praci se tyké zjisfovani postoji k védé, resp. k pri-
rodovédnym predmétiim. Pii podrobnéjsi analyze danych praci vSak narazime na
zajimavy fakt, a to zZe v zahrani¢nich pracich dochazi ke stirani rozdili mezi po-
jmem véda, prirodovédny predmét a prirodopis. Tento jev vznika pravdépodobné na
zékladé odlisnych vzdélavacich plant typickych pro anglo-saské krajiny, které se lisi
od plani v ¢eském skolstvi.

Vyzkum postoji k pfirodovédnym pfedmétiim nabyva stale vétsi vahy, protoze
prirodovédné predméty jsou zaky vnimény casto negativné. Ramsden (1998) kon-
statuje:

a) Prirodovédné predméty jsou povazovany za slozité a zaci v nich nevidi souvis-
losti se svym kazdodennim zivotem.

b) Pfirodovédné predméty jsou zodpovédné za socialni a environmentalni pro-
blémy.

c¢) Pfirodovédné predméty jsou atraktivnéjsi pro chlapce nez pro divky.
d) Zajem o pfirodovédné predméty s nartstajicim vékem zakt klesa.
e) Fyzika a chemie jsou v porovnani s biologii vnimany zéky jako méné atraktivni.

Néektera méreni postojii jsou zaloZenad na sefazeni predméti zaky podle oblibenosti
(Ormerod, 1971; Whitfield, 1979). Zde je spiSe udavana relativni popularita pted-
métl nez konkrétni tidaje o postojich studenti. Whitfield (1979) ve své analyze uka-
zal, ze fyzika a chemie byly dva nejméné popularni predméty u zakt druhého stupné
zékladnich 8kol v Anglii. Stejné vysledky ziskal i Ormerod a Duckworth (1975) a po-
tvrzeni aktudlnosti studie dokazuje i Havard (1996). Lightbody a Durndell (1996)
pouzili sofistikovanéjsi systém fazeni podle oblibenosti u skotskych stfedoskolskych
zaki. A jejich vyzkum poukézal na to, ze chlapci maji radi prirodovédné predméty
vice nez divky.

Razeni podle oblibenosti je jednoduché pouzit a vysledky takovychto vyzkumii
jsou snadno interpretovatelné. Je zde vSak jeden problém. U studentii s extrémné po-
zitivnimi postoji ke skolnim predmétiim je mozné radit prirodni védy jako nejméné
oblibené, a stale pritom maji piiznivejsi postoje nez jini studenti, ktefi silné nemaji
radi vSechny skolni pfedméty a zafazuji pfirodni védy na prvni misto. Tato metoda
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neni vhodna ani pro méreni zmén postoji. Nemize zmény v postojich k ptirodo-
védnym predmétiim, které se mohou meénit i vlivem promeén postoji k ostatnim
predméttim, vystihnout.

Postoje studentt k prirodovédnym predmétiim jsou casto zkoumané zptisobem
vypovéedi respondentil na vyroky typu ,mam rad biologii“, nebo ,nemam rad biolo-
gii“. Zaujeti urcitého stanoviska viici takovymto vyrokim je povazované za vyjadieni
pozitivniho nebo negativniho postoje (Kobylka; Crawley 1985).

V odborné literatuie se casto objevuji navrhy, jak uéinit vyucovani ptirodoveéd-
nych predmétt pro zaky zajimavéjsim a smysluplnéjsim, a tim zlepSit postoje zaku
k témto pfedméttim. Naptiklad Holbrook (2003) navrhuje tato kritéria:

a) vztahovat cile pfirodovédného vzdélavani k zajmtim student;
b) spojovat pfirodovédné vzdélavani s potfebami spolecnosti;

c) snazit se studenty pfesvéd¢it o uzitecnosti a nevyhnutelnosti pfirodovédnych
predmétit v kurikulu zédkladnych skol.

Z novéjsich studii se postoji zakt k ptirodopisu zabyva prace Trumpera (2006). Ta
povazuje za vznik negativnich postojt zakt jejich Spatny nézor na hodiny piirodo-
pisu. A pravé kvalita vyucovani pfirodopisu byla jednim z determinujicich faktort
urcujicich postoj zaka k tomuto pfedmétu. Trumper (2006) uvadél, Ze v porovnani
s ostatnimi ¢astmi biologie zZaky nejvice zajimala biologickd témata spojena s jejich
osobnim Zivotem (jednalo se hlavné o tematické oblasti spojené s lidskym télem).
Na zéakladé tohoto zjisténi autor navrhoval skolam, aby se neupinaly na predepsané
studijni plany, ale daly studenttim moznost vyjadrit sviij nazor a ¢ast kurikula pfi-
zpusobily jejich potfebam a zajmtm. Podobné tvrzeni bylo mozné najit i v pracich
Altmanna (1974, 1975).

3 VYzZKUM

3.1 CIiLE

Hlavnim cilem je vytvofit vhodny mérny nastroj na zjistovani postoju zakt druhého
stupné zékladni skoly k vyucovacimu predmeétu prirodopis a v predvyzkumu jej
oveérit.

Déle na zakladé predvyzkumu zjistit, jaky vliv maji jednotlivé, konkrétné vy-
brané faktory na charakter postoju, které zaci zaujimaji k tomuto predmétu, a to
konkrétne:

e zjistit vliv pohlavi na postoje,
e zjistit miru vlivu ro¢niku na utvafeni postoju,
e objasnit miru ovlivnéni postoji bydlistém zaki,

e urcit miru ptsobeni oblibeného predmétu na postoje k prirodopisu.

3.2 VYZKUMNY NASTROJ

Vyzkumnym néastrojem pro tuto praci je Sstuptiovy dotaznik Likertova typu. Vy-
zkumny nastroj je vlastni konstrukce. Pti jeho vytvareni byl pro inspiraci vyuzit
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jiz. vytvoteny vyzkumny néstroj podobného typu (Prokop, Tuncer, Chuda, 2007).
Dotaznik je rozdélen do dvou &asti. Prvni ¢ast tvoii demografické polozky (bydlisté,
pohlavi, vék, ro¢nik, oblibeny pfedmét). Druha ¢ast se tyka postoji.

Polozky obsazené v postojové c¢asti dotazniku lze rozdélit do péti oblasti. Prvni
a nejobsahlejsi oblasti je Prirodopis jako vyucovact predmet. Polozky této oblasti se
vztahuji ¢isté k hodinam ptirodopisu, jejich oblibenosti, dilezitosti atd. Prikladem
je polozka: , Piirodopis je zajimavéjsi nez ostatni predméty.

Druhou oblasti je Neformdlni vzdéldvani. Oblast se vztahuje k uplatnéni znalosti
z piirodopisu mimo $kolu (zda se Zaci rddi nebo neradi zabyvaji piirodopisnymi
tématy 1 mimo Skolni lavice). Ptikladem je polozka: ,NavStéva muzea patii mezi mé
oblibené ¢innosti.“

Tteti oblasti je Narocnost. Oblast se zaméruje na obtiznost porozuméni ucivu
prirodopisu. Prikladem je polozka: ,Musim se snazit, abych pochopil ucivo prirodo-
pisu.®

Ctvrtou oblasti je Zdjem. Piikladem je polozka: , Pifrodopis mné zajima jen kvili
nasemu uciteli prirodopisu.”

Posledni oblasti jsou Praktické pomicky a experimenty ve vyuce prirodopisu.
Oblast se zaméfuje na praktickou ¢ast vyuky a vyuzivani nazornych metod vy-
uky. Ukézkovou polozkou je: ,,Prirodopisné experimenty mi poméhaji pfi rozvoji
mych schopnosti.“ Pocet polozek v postojové casti je 52, pricemz jednotlivé po-
lozky jsou napsany jak v pozitivnim, tak i v negativnim vyznamu (Oppenhaim,
1999). Pocet negativnich otézek je 19, pocet pozitivnich je 33. Po obdrzeni vypl-
nénych dotazniktt byly odpovédi pro tucely statistického zpracovani pfevedeny do
¢iselné podoby od 1 (aplné nesouhlasim) po 5 (iplné souhlasim) u polozek s pozitiv-
nim vyznamem. Negativni polozky byly skérované v opa¢ném poradi. Celkové skore
ukazalo postoje zakt k ptirodopisu. Nizké skore reflektovalo relativné negativni po-
stoj zédka k prirodopisu a vysoké skore relativné pozitivni vztah zakd k danému
predmétu.

Validita vyzkumného nastroje byla urcena odborniky na tvorbu dotaznikt, také
didaktiky biologie a uciteli z praxe. VSichni osloveni experti pozadovali anonymitu.
Odbornici byli pozadani o vyjadfeni se k jednotlivym polozkdm, jejich srozumi-
telnosti a narocnosti. Déle byli odbornici tazani, zda je mérny néstroj relevantni
k cilu prace. Na zakladé jejich pripominek a navrhi byly provedeny zmeény v poloz-
kéch.

3.3 VYZKUMNY VZOREK

Do predvyzkumu bylo zarazeno 75 zaka z 2. stupné zakladnich skol, které byly
ochotné zapojit se. Kvili zadosti o anonymitu uvadime pouze fakt, ze zakladni
skola se nachéazi v Brné. Vybér vyzkumného vzorku byl zamérny. Tento pocet je
vhodny pro predvyzkum. Pocet divek, které vypliiovaly dotaznik, je 32 (43 %), pocet
chlapci je 43 (57 %). Z mésta pochazi 62 (83 %) a z vesnice 13 (17 %) respondenttl.
Zastoupeni respondentil v jednotlivych roé¢nicich je:

6. ro¢nik — 9 respondentii

7. ro¢nik — 25 respondenti

8. ro¢nik — 25 respondentt

9. ro¢nik — 16 respondentt

Pramérny veék zaka je 13,91 (SD=1,12).
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3.4 ADMINISTRACE VYZKUMNEHO NASTROJE

Dotaznik byl administrovan v lednu 2010 na jednu zakladni $kolu. Zaci byli obe-
znameni s anonymitou vyzkumného nastroje a s tim, ze tdaje budou pouzité jenom
pro vyzkumné ucely. Zakéim nebyl dan ¢asovy limit pro vyplnéni, doba vypracovani
se v jednotlivych roc¢nicich lisila, vyplnéni vSak nepresahlo jednu vyucovaci hodinu.
Ucitelka byla oslovena jako administrator dotazniki, predtim byla zaucena, jak pra-
covat s mérnym nastrojem, aby mohla zodpovédét pripadné otazky zakt. Vsechny
dotazniky byly vyplnény tak, aby je bylo mozné zahrnout do analyzy.

3.5 METODIKA ANALYZY ZISKANYCH DAT

Skére z postojové Casti dotazniku je brano jako zavisla proménna. Nezavislé pro-
ménné jsou tvofeny demografickymi polozkami. Ukolem préce je tedy vytvofit vi-
zkumny néastroj na zjistovani postoju.

Reliabilita vyzkumného néstroje byla zjistovana pomoci Cronbachovo alfa
(o = 0,92), ktera indikuje vysokou spolehlivost vyzkumného néastroje (Nunnaly,
1978).

Pro vybér vhodnych polozek zjistujicich postoje k prirodopisu je mozné pouzit
tfi metody. Prvni z nich je zpétna vazba od ucitelky, provadéjici administraci mér-
ného nastroje. Ucitelka poskytla informace o polozkéach, které ¢inily zaktim problém
s vyplnénim, piipadné poukazala na pojmy v polozkach, kterym Zaci nerozuméli.
Druhym zptisobem je zjisténi absolutniho poc¢tu oznacenych moznosti. Jestli byla
nektera polozka nesrozumitelna, pripadné zaci nebyli schopni na ni odpovédét, tak
byla ¢asto oznacovana neutralni moznost (,nevim“). TFetim zptsobem je pouziti
faktorové analyzy, kterd kromé rozdéleni polozek do dimenzi (faktort) urci, které
polozky do dotazniku nepatii na zakladé jejich vzajemné korelace.

Prekédované odpovédi respondentit byly podrobeny faktorové analyze s Vari-
max rotaci a bylo zjisténo 5 dimenzi s vlastnim cislem vétsim nez 1,00. Pfed sa-
motnym pouzitim faktorové analyzy byla ovétfovana vhodnost jejiho pouziti Kaiser-
Meyer-Olkinovym testem a Bartlettovym testem sféricity. Hodnota KMO testu byla
0,60 a hodnota Bartlettova testu (x? = 2370,31; p < 0,001). Hodnoty testti urcuji
vhodnost faktorové analyzy. Zjisténé dimenze byly: Prirodopis jako vyucovaci pred-
mét (19 polozek), Neformélni vzdélavani (8 polozek), Naroc¢nost (4 polozky), Zajem
(4 polozky) a Praktické pomticky a experimenty (4 polozky). Tyto dimenze vysvét-
lovaly 45,16 % celkového rozptylu. Nejvice ho bylo vysvétleno dimenzi 1 (23,53 %).
Vysledky faktorové analyzy jsou uvedeny v tabulce 1.

Na zjistovani statisticky vyznamnych rozdilt mezi skupinami nezavislych pro-
ménnych byly pouzity testy induktivni statistiky. Konkrétné byla pouzita analyza
rozptylu (ANOVA), v niz demografické polozky plnily tlohu nezévislé proménné
a skdre z postojové ¢asti bylo urcené jako zévisla proménnd. Na zjisStovani rozdilt
u nezavislych proménnych, které obsahovaly vice nez dvé skupiny (ro¢nik, oblibeny
pfedmét), byl dale pouzit post-hoc test (Fishertiv LSD). U proménnych obsahuji-
cich pouze dvé polozky (bydlisté, pohlavi) nebylo nutno pouzit post-hoc testy. Pii
kategorii oblibeny predmét byly predméty uvedené zaky rozdéleny do péti kategorii:
ptirodovédné (pfirodopis, chemie, fyzika a zemépis), technické (matematika a in-
formatika), humanitni (jazyky), vychovné pfedméty (hudebni vychova, vytvarna
vychova a télesnda vychova) a bez zajmu. Uvedené jsou jen predméty, které byly
uvedeny zaky v predvyzkumu.
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Tab. 1: Vysledky faktorové analyzy

o 1. II. I11. IV. V.
(I) Prirodopis jako 0,9
vyucovaci predmét
(1) Pfirodopis je zajimavéjsi nez 0,44 | 0,02 0,00 | 0,056| 0,08
ostatni predmeéty.
(2) Pfirodopis mam radéji nez 052 | 0,16 0,09| 0,14| 0,08
ostatni predmeéty.
(8) Pfirodopis je velmi malo 0,33 | —0,27 | 0,11 | —0,21| 0,01
uzitecny pro spolecnost.
(14) Rad bych mél hodiny 049 | 0,13| 0,11 | —-0,11| 0,16
prirodopisu co nejcastéji.
(15) Na hodinéch pfirodopisu se 0,71 0,00 0,36 | 0,06| 0,11
nudim.
(16) Rad bych udil ptirodopis, 0,40 | 0,15 | —0,55 | —0,03 | —0,08
kdyz vystuduji.
(21) Na hodinéch pfirodopisu 0,65 0,12 | —-0,12 | 0,21 | 0,07
pouzivame mnoho zajimavych
pomiicek.
(22) Ucitel nam vysvétluje ucivo 0,51 0,18 | —0,02 0,21 0,07
prirodopisu velmi zajimave.
(26) Tésim se na hodiny 0,45 0,23 0,18 | —0,09 0,22
prirodopisu.
(29) Nemam rad naseho ucitele 056 | 0,08| 004| 0,15| 0,22
prirodopisu.
(39) Piirodopis je mi cizi. 067 | 0,14| 0,27|-0,12 | —0,04
(40) Nemam rad ¢teni 0,35 0,06 | 0,13 | —-0,15| —0,17
prirodovédnych knih.
(42) Hodiny pfirodopisu jsou pro 030 025| 0,13| 0,03 0,19
mé velmi zadbavné.
(44) Kdyz slysim slovo 0,70 0,12 0,26 | —0,08 0,11
»prirodopis, mam pocit odporu.
(46) Pii pokusech se citim 0,53 | —0,29 | —0,15 | —0,08 0,00
nervézni.
(47) Nenavidim hodiny 0,70 0,17 0,13 0,04 0,01
prirodopisu.
(49) Na hodinéach pfirodopisu 046 | 0,09| 0,09| 0,21]|-0,04
nepouzivame zadné pomiicky.
(50) Piirodopis je zbyteény 0.71 0,15 0,22 | —0,18 | —0,07
predmét.
(52) V hodinéach pfirodopisu se 044 | 030| 0,13] 0,03 0,21
vzdy dozvim zajimavé véci.
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o I. II. I11. IV. V.

(IT) Neformalni vzdélavani 0,73

(19) Rad bych se staral o zvitata 023 045 |-0,14| 0,17 | 0,11
na farmé.

(24) Rad sbirdm rtizné kameny. -0,09| 0,53 | 0,16 | 0,10| 0,08
(25) Rad bych védél, jak se 0,22 | 0,60 | —0,12 | —0,18 | —0,30
vyrabi mlééné produkty, jako je

napr. syr.

(30) Ré&d sleduji ptirodopisné 0,19 | 0,40 0,06 | —0,11 0,15
filmy v televizi.

(31) Navstéva muzea paii mezi 0,23 | 0,39 0,02 0,23 | —0,07
mé oblibené ¢innosti.

(33) Rad chodim do ZOO. 0,19 062 | -0,03| 0,15| 0,11
(38) Rad chodim do p¥irody 007 063| 0,12| 0,12 0,16
sbirat houby.

(48) Védomosti o piirodé jsou —-0,10 | 0,31 | 0,08| 0,22]| 0,28
dtlezité pro porozumeéni jinym

predmétim.

(III) Narocnost 0,59

(9) Co se nau¢im na hodinéch 025| 023| 047| 0,00| 0,10

prirodopisu, tak zvysi mou Sanci
na lepsi kariéru.

(12) Piirodopis snizuje moje 0,26 | —0,03 | 0,68 0,07 0,05
porozumeéni prirodeé.
(20) Hodiny pfirodopisu jsou pro 0,11 0,15| 0,65 | —0,02 | —0,11
mé narocné.
(23) Musim se velmi snazit, 0,11 | —=0,10 | 0,54 | 0,07 | —0,13
abych pochopil ucivo
prirodopisu.

(IV) Zajem 0,38
(6) Ptirodopis muze byt —0,08 0,05 0,27 0,61 | —0,09
napomocny pii hledani 1éku proti
nemocem jako je napi. rakovina.

(10) Méli bychom vétit vSemu, —0,02 0,24 | —0,12 | 0,51 0,19
co nam feknou prirodovédci.

(35) Prirodopis mé zajimé jen 0,10 0,20 | —0,07 | 0,54 | —0,15
kviili nasemu uciteli prirodopisu.

(43) Na hodinéch pfirodopisu 0,23 |—-047| 0,10| 0,34 | —0,07

jsem pod neustalym napétim.
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o I. 1I. I11. IV. V.

(V) Praktické pomucky 0,72

a experimenty

(18) Rad bych délal pokusy 0,08 0,25 | —0,08 0,26 | 0,31
tykajici se prirodopisu doma.

(27) Bavi mé délat prirodopisné 0,18 0,22 | —0,05 | —0,18 | 0,69
experimenty.

(28) Prace s zivym materidlem -0,15 0,15 0,02 | —0,05 | 0,80
na hodinach je velmi zajimava.

(37) Piirodopisné experimenty 0,15 0,08 | 0,01 0,15 0,72
mi poméhaji pfi rozvoji mych

schopnosti.

vlastni ¢islo 1224 | 434 | 260 | 224 | 2,07
rozptyl (%) 2353 | 836 | 499 | 430 | 399

Vyrazené polozky
(3) Myslim, Ze co se nau¢im 0,02 —-0,22| 0,4 | 028 | 0,06
v hodinéch prirodopisu, tak

zvysi mou Sanci na lepsi kariéru.

(4) Obsah predmétu piirodopis 027 009 007| 014 0,14
je dulezity pro spolecnost.

(5) Chtél bych se stat 0,22 0,04 |-0,14| 028]| 0,12
prirodovédcem.

(7) Nemam rad hodiny 0,18 0,27 | —0,11 | —0,17 0,05
prirodopisu.

(11) Piirodopis je zodpovédny za —-0,17 | —0,06 0,14 0,22 | —0,16
environmentalni problémy.

(13) Piirodopis mé déla vice 0,26 0,18 0,39 | —0,14 0,09
kritickym a skeptickym.

(17) Hodiny ptirodopisu jsou 0,44 0,12 0,45 | —0,02 0,03
ztratou casu.

(32) Prirodopis je pro mé jeden 0,06 0,29 0,21 0,11 | —0,03
z nejjednodussich predméti.

(34) Piirodopis neni v porovnani 0,14 | —0,07 | 0,10 | 0,01 | —0,04
s ostatnimi predméty dilezity.

(36) Pomiicky pouzivané na 042 0,09|—-0,01| 052] 045
hodinéach prirodopisu jsou

zajimavé.

(41) Rad bych pracoval ve skolni 0,08 043 | —0,22 | —0,05| 0,37
laboratori i pres prazdniny.

(45) Muj pristup k pfirodopisu je 0,20 | —0,26 | 0,27 | 0,09 | —0,28
rozpacity.

(51) Prézdniny rad travim 0,10 | 027 | 0,11 0,02 0,05

v ptirodé.

a — hodnota Cronbachovo alfa
¢isla v zavorkach indikuji jejich poradi v dotazniku
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3.6 HLAVNI zJISTENI

Celkové skére (z = 3,10) indikovalo neutrlni postoj zaki k vyucovacimu pied-
métu prirodopis. Pro pouziti vhodnych statistickych metod byly vypocitany testy
normality (d = 0,05; p > 0,20), jejichz vysledek povolil vyuziti parametrickych
statistickych metod. Normalni rozlozeni dat je patrné na grafu 1.
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Obr. 1: Zobrazeni normalniho rozloZeni dat

Ve vysledcich tykajicich se postoju zakd k vyucovacimu predmétu piirodopis
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi roéniky (F = 2,32; p = 0,08). Po
pouziti Fisherova LSD post hoc testu se vsak ukézal statisticky vyznamny rozdil
mezi 6. a 7. tfidou (p < 0,05), statisticky vyznamny rozdil se také projevil mezi
6. a 9. t¥idou (tab. 2). V obou piipadech Zaci Sestych ti¥id maji pozitivnéjsi vztah
k pfirodopisu (p < 0,05), jak je vidét na grafu 2.
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Obr. 2: Postoje zaku k prirodopisu v zavislosti na ro¢niku
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Tab. 2: Vysledky analyzy rozptylu pro jednotlivé demografické polozky

. Vysle/dky . . | Smérodatna
Proménna analyzy | Primér
odchylka
rozptylu

3,33
Pohlavi chlapci 3,00 0,09
divky 3,25 0,11

4,22%
Bydliste meésto 3,17 0,08
vesnice 2,79 0,17

2,32
6. 3,50 0,20
Roc¢nik 7. 2,96 0,12
8. 3,20 0,12
9. 2,95 0,15

2,52%
p 3,46 0,17
t 3,21 0,15
Oblibeny predmét v 3,15 0,16
h 3,06 0,21
n 2,84 0,12

*

p < 0,05
p — prirodovédné predméty; t — technické predméty, v — vychovné predméty;
h — humanitni pfedméty; n — nevyplnéno

Po aplikaci analyzy rozptylu se projevil statisticky vyznamny rozdil mezi postoji
74kl z mésta a zdki z vesnice (F = 4,22; p < 0,05). Zaci bydlici ve mésté méli
k vyucovacimu predmét pfirodopis pozitivnéjsi postoj (graf 3).
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Obr. 3: Postoje zaku k ptirodopisu v zavislosti na jejich bydlisti
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Obr. 4: Postoje zakl k prirodopisu v zavislosti na pohlavi
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Obr. 5: Postoje zaku k ptirodopisu podle oblibeného predmétu

Dévcata dosahovala vyssiho skére v porovnani s chlapci (graf 4), ale rozdil ve
vysledcich nebyl statisticky vyznamny (F' = 3,33; p = 0,72).

Vliv oblibeného pfedmétu se projevil jako vyznamny faktor ovliviiujici postoje
zékt k prirodopisu (F' = 2,52; p < 0,05). Pouzitim Fisherova posttestu byl zjistén
rozdil mezi zaky, ktefi preferuji prirodovédné predméty a zaky, kteii neuvedli zadny
oblibeny piedmét (p < 0,05). Zaci uvadgjici piirodovédné piedméty jako oblibené
vykazuji pozitivnéjsi vztah k prirodopisu nez zaci, ktefi zadny oblibeny predmeét
neuvedli (graf 5).

P1i zkoumani vlivu demografickych polozek na jednotlivé dimenze se vliv bydlisté
74kt projevil u dimenze Néro¢nost. Zaci z vesnice oproti zakiim z mésta povazovali
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Tab. 3: Hodnoty analyzy rozptylu a primérné skére demografickych polozek

Oblast/ Bydliste Roc¢nik Pohlavi Oblibeny predmét
Nezavisla proménna| m | v | 6. | 7. | 8. | 9. | ch | d p | t | v | h | n
Prirodopis jako 3,80 2,12 1,93 2,01
vyucovaci pfedmét |3,15]2,663,67]2,96]3,10]2,85|2,95]3,23[3,51]3,26|3,05]2,97]2,77
Neformalni 0,21 1,08 2,00 2,60%*
vzdélavani 3,20]3,08]3,49]2,97]3,31]3,12[3,06]3,34|3,563,20[3,50[3,17 2,79
Néarocnost 4,28%* 2,83* 0,92 0,94
3,36]2,79]3,06]3,04|3,693,04]3,17[3,38|3,54|3,38]3,383,30|3,00
Zajem 0,66 2,33 6,93* 2,93*
2,91]2,71[3,42]2,75]2,97]2,63]2,67]3,15|2,58[3,43]2,94|2,66]2,73
Praktické pomtcky 0,61 2,39 1,13 0,17
a experimenty 3,33[3,08]4,11[3,08]3,16[3,34]3,17[3,43[3,46]3,25[3,16]3,40]3,25
*n < 0,05

m — mésto; v — vesnice; ch — chlapci; d — divky; p — pfirodovédné predméty;
t — technické predméty, v — vychovné predmeéty; h — humanitni predmeéty;
n — nevyplnéno

Tab. 4: Korelace mezi dimenzemi

o Praktické
Neformalni . . o
w1r . . | Narocnost | Zajem pomiicky
vzdélavani .
a experimenty
Piirodopis jako vyucovaci predmét 0,55%* 0,45%* 0,15 0,32%*
Neformalni vzdélavani 0,15 0,10 0,39*
Naroc¢nost 0,15 —0,03
Zajem 0,08

*p < 0,05
hodnoty indikuji silu vztahu mezi jednotlivymi proménnymi

Vv

méani narocnosti prirodopisu mezi zaky jednotlivych ro¢niki. Ve srovnani se zaky
ostatnich ro¢nikii vnimaji zaci osmého ro¢niku ptirodopis jako leh¢i. Vyznamny roz-
dil ukézaly vysledky mezi chlapci a divkami u dimenze Zajem. Zajem o prirodopis
se vice projevil u divek. Dalsi statisticky vyznamné rozdily se ukazaly u nezavislé
proménné Oblibeny predmét ve vztahu k dimenzim Neformalni vzdélavani a Zajem.
Nejvétsi zajem o neformalni vzdélani s prirodovédnym zaméfenim maji zaci s ob-
libenym prirodovédnym a technickym predmétem. Nejmensi zdjem maji zaci bez
uvedeného oblibeného predmétu. Zajem o prirodopis se projevil nejsilnéji u zakt
s technickym zamétfenim.

Vétsina zkoumanych vztahi mezi jednotlivymi skupinami byla pozitivni, pouze
mezi skupinou Néaroc¢nost a skupinou Praktické pomtcky a experimenty byl vztah
slabé negativni (tab. 4). Pozitivné korelovala s ostatnimi hlavné skupina P¥irodopis
jako vyucovaci predmét, kde byl vysledovan silné pozitivni vztah se vSemi skupinami
kromé skupiny Zajem. Nejpozitivnéjsi vztah se jevi mezi skupinou Pfirodopis jako
vyucovaci predmét a skupinou Neforméalni vzdélavani. Z toho muze vyplyvat pozi-
tivni vliv neforméalniho vzdélavani na postoje k prirodopisu a taky se tento vztah
da interpretovat opacné — jestli zaci projevuji zajem o dany predmét, tak se mu
vénuji i ve svém volném case. Kladny vliv na vnimani pfirodopisu mize mit pou-
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zivani pomucek, jejichz vyuzivani tudiz pozitivné ovliviiuje postoje k ptirodopisu.
Z vysledkid rovnéz vyplyvéa, ze narocnost prirodopisu neméa negativni vliv na postoje
k tomuto vyucovacimu predmétu. Jako pozitivné plisobici na postoje zakt se ukéa-
zalo 1 pouzivani pomitcek a experimentovani ve vyuce ve vztahu k Neformalnimu
vzdélavani.

4 DISKUZE

Hlavnim cilem bylo navrhnout mérny néastroj pro zjistovani postoju zakt druhého
stupné zékladni skoly k vyucovacimu predmétu prirodopis. Inspiraci pro prvni verzi
dotazniku byly jiné dotazniky, vyuzité pti obdobnych vyzkumech.

Prvni verze dotazniku byla provéfena na vzorku respondenti (n = 75). Na za-
kladeé jejich vypovédi byl dotaznik otestovan pomoci Cronbachovo alfa, jehoz vysle-
dek ukazal vysokou spolehlivost vytvoreného mérného néastroje. Dale bylo zapotiebi
overit vhodnost jednotlivych polozek. Na zakladé vypovedi zadavajici ucitelky byly
ziskany informace o polozkéch, jejichz zodpovézeni ¢inilo zakidm obtize. Vhodnost
jednotlivych polozek byla ovéfovana také zjisfovanim neutrdlnich odpovédi u jed-
notlivych poloZzek. Jestlize se u nékteré polozky c¢asto objevovala odpovéd ,nevim*,
mohlo to indikovat Spatné porozumeéni zakt dané polozce. Posledni metodou pro
ovéreni vhodnosti jednotlivych polozek je faktorova analyza, ktera vytazuje polozky
nekorelujici s zadnymi jinymi polozkami dotazniku, popfipadé vyiadi polozky, které
jsou zahrnuty do vice nez jedné dimenze. Na zdkladé téchto t¥{ metod pro zjisto-
vani vhodnosti polozek bylo vytfazeno 13 otazek a ve finalni verzi dotazniku jich
zlistalo 39.

V praci byl celkové zjistén neutralni postoj zaki k prirodopisu. Ke stejnym vy-
sledktim ve vyzkumu dosli i Salta a Tzougraki (2004) pii zjistovani postoji k jinému
prirodovédnému predmétu, chemii. Dalsi prace od Prokopa, Tuncera a Chudé (2007)
ukazala pozitivni vztah zakt k prirodopisu.

Vliv roc¢niku se projevil az za pouziti post hoc testu. Vyznamné rozdily v po-
stojich byly zjistény mezi zaky Sestych a sedmych t¥id, kdy pozitivnéjsi postoje
zaujimali zaci z Sestych tiid. Rozdil se ukéazal i mezi zdky Sestych a devatych tiid,
s kladnym postojem opét u zak Sestych tiid. Prokop, Tuncer a Chuda (2007) ve své
praci zjistili pozitivnéjsi vztah k prirodopisu u mladsich zak, coz potvrzuje v nasi
praci zjisténé pozitivnéjsi postoje zakl Sestych tiid oproti zaktim sedmych a devéa-
tych t¥id. Také Prokop, Prokop a Tunnicliffe (2007) dochézeji ke stejnym vysledktm,
a to ze zajem s vékem klesa. Pokles zajmu je mozné vysvétlit i obsahem probiraného
uciva v jednotlivych rocnicich. Zoologicka ¢i botanicka témata mohou byt pro zaky
zajimavéjsi nez geologie. Klesajici zajem muze byt také zptisoben i mimoskolnimi
vlivy, jako je napriklad vliv vrstevnik.

Dévcata vnimala prirodopis pozitivnéji nez chlapci. Lightbody a Durndell (1996)
poukazuji na pozitivnéjsi postoje chlapci k prirodovédnym predmétiim. Schibeci
(1984) a Weinburg (1995) také zjistuji pozitivnéjsi postoje chlapcti. Dalsi autofi,
ktefi stoji za témito vysledky, jsou Ramsden (1998), Simpson a Oliver (1985). Po-
sledné jmenovany autor navic vztahoval pozitivnéjsi postoje chlapct v dévcatiim
ke vsem prirodovédnym predméttim. Pozitivnéjsi vztah k piirodopisu u dévcat nez
u chlapct zjistil Zeidan (2010). Své zjisténi oduvodiioval tim, Ze vyzkum byl prova-
dén v Palestin€, kde komunita je velmi konzervativni a zeny nemaji tolik svobody
ze se mohou vzdélavat, povazuji za velmi pozitivni. To se tudiz odrazi v jejich po-
stojich ke vzdélavani a k biologii. Prokop, Prokop a Tunnicliffe (2007) dosli téz
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k zavértim, ze divky maji prirodopis radéji nez chlapci. Vysledky vyzkumi fesicich
vliv pohlavi na postoje zakul jsou velmi rozmanité. Autofi uvadéli nerozdilné postoje
chlapcti a divek, jini vyzkumnici zjistili pozitivnéjsi postoje na strané divek, dalsi na
strané chlapct. Proto usuzovali, Ze hlavnim faktorem neni vliv pohlavi, ale spise vliv
dalsich faktori. Postoje ovliviiuje vychova v rodiné, skolni prostiedi, ispéch nebo
ucitel. Pfipadné se vlivy pohlavi prolinaji s témito dalsimi faktory a vzajemné se
ovliviiuji.

Pii zjistovani vlivu bydlisté na postoje zakt se ukazal pozitivnéjsi vztah k pri-
rodopisu u zakt z mésta. Pri¢inou muze byt, Ze zaci z vesnice mohou mit jako své
domaci povinnosti péci o hospodaiska zvirata, popripadé dalsi ¢innosti, které souvi-
seji s pfirodou. Vzhledem k tomu mohou mit negativnéjsi postoje ve srovnani s zaky
z mésta, ktefi k prirodé nemaji tak blizko, a ta mize pro né znamenat vice relaxacni
a oddechovou ¢innost.

Zeidanova (2010) prace zadny vliv bydlisté zakt na postoje k pfirodopisu neuka-
zala, coz se neshoduje s vysledky této prace. Rozdil mize byt zpiisoben rozdilnymi
sociokulturnimi podminkami, v kterych vyzkumy probéhly.

Z vypoc¢tu vyplynulo, Ze Zaci osmého ro¢niku povazuji (oproti zakim ostatnich
ro¢niku) prirodopis za snazsi. To mize byt zapfi¢inéno obsahem uciva. V osmém
ro¢niku se na zakladnich skolach probira biologie ¢loveka. Toto téma je zaktm blizké
a je pro né zajimavé, coz se mozna v postojich k ptrirodopisu projevilo.

Néaklonnost k neformalnimu vzdélani, majici souvislost s pfirodovédnymi pted-
méty, projevili zaci s oblibenym prirodovédnym a technickym predmétem, coz uka-
zuje jejich silné prirodovédné zaméfeni. Projevili také nejvétsi zdjem o studium
prirodopisu. Na druhé strané tito zaci oproti ostatnim zakim povazovali pfirodopis
za obtiznéjsi. Ukazalo se, ze ti, ktefi vykazovali pozitivnéjsi vztah k ptirodopisu,
ve vétsi mire vykonavali ¢innosti souvisejici s neformalnim vzdélavanim. Také vy-
plynulo, ze podle zaki, kteri maji radi pfirodopis, je tento pfedmét méné narocny.
Ti také radi vyuzivaji rtizné pomtcky a zabyvaji se experimenty ve vyucovacich
hodinéch. Zaci, ktefi maji oblibu v neformalni ¢innosti tykajici se piirodovédného
zameéteni, radi vyuzivaji praktické pomticky a experimenty.

5 ZAVER
Jednim z piinost prispévku je vytvoreny meérny nastroj, ktery byl ovéfen v pred-
vyzkumu. Néastroj slouzi ke zjistovani postojt zakt druhého stupné zdkladni skoly
k vyucovacimu pfedmétu prirodopisu.

Provétovani vytvoreného dotazniku na skupiné respondenti pfispélo k poznani
rozdilii mezi vybranymi proménnymi (pohlavi, bydlisté, ro¢nik, oblibeny predmét).

Zaci prokazali k piirodopisu neutrdlni postoj. K dosahnuti pozitivnéjsich po-
stoji muze prispét vyuzivani netradi¢nich metod vyuky, zvyseni podilu neformalniho
vzdélavani nebo zafazeni vyuky mimo $kolu, zajisténi blizsiho a tésnéjsiho kontaktu
zakl s obsahem prirodopisu. Jestlize si zaci propoji informace ziskané v hodinach
prirodopisu se svym kazdodennim Zivotem a dokazou je vyuzit v praxi, je zde vétsi
Sance, ze prirodopis budou vnimat pozitivnéji.

Zéaci z mésta v porovnani se zaky z vesnice vnimali pifrodopis pozitivnéji. Roz-
dil se projevil i mezi postoji divek a chlapcti. Tyto odliSnosti by mély byt stirany
a postoje by mély byt sjednoceny. Zjisténé rozdily jsou jenom predbézné, cilem bylo
overit vyzkumny nastroj.

Nékteri zaci neuvedli do dotazniku zadny oblibeny predmét. Jejich postoje jsou
vici prirodopisu negativnéjsi ve srovnani s témi, kdo uvedli oblibeny prirodovédny

Scientia in educatione 64 2(1), 2011, p. 49-67



predmét. Neni nutné ovlivnit tyto zaky tak, aby prirodopis, poptipadé jiny prirodo-
védny predmét vnimali jako nejoblibenéjsi. Ovsem snahou spole¢nosti by mélo byt
zapusobit na zaky tak, aby se k néjakému predmétu priklonili. Jestlize zéka jiz na
zékladni skole nezaujme nic, zadny pfedmét, pak mtze mit potize s rozhodovanim
pri volbé dalsiho vzdélavani. Také to mize svédcit o nevyhranénosti zaka a o jeho
nezajmu o vzdélani.
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