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Primárním cílem studie je podat přehled českého výzkumu v didaktice biologie, geolo-
gie a environmentální výchovy v období mezi lety 2008–2018. Pro naplnění tohoto cíle
byla provedena obsahová analýza 145 textů daného zaměření vydaných v časopisech
se standardním recenzním řízením. Nejvíce příspěvků bylo publikováno v časopisech
Envigogika a Scientia in educatione, které se přímo soustředí na environmentální
výchovu, resp. didaktiku přírodních věd. V analyzovaných textech převažovaly vý-
zkumy s kvantitativním designem, respondenty byli nejčastěji žáci druhého stupně
základních škol. Teoretické studie jsou v českém prostředí zastoupeny málo, stejně
jako studie věnované kurikulu. Výzkumné statě byly relativně často věnovány evalu-
aci, případně badatelsky orientované výuce. Dobrou zprávou pro didaktiku biologie
a environmentální výchovy je kromě tradice oborových konferencí a existence dvou
oborově didakticky zaměřených doktorských studijních programů i to, že zaměřením
výzkumů nevybočuje z mezinárodních trendů.
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The primary objective of the study is to summarize Biology, Geology & Environmen-
tal Education Research in the Czech Republic from 2008 to 2018. To achieve this
goal, a content analysis of 145 texts of the given topic published in journals with
standard review procedures was performed. Most contributions were published in
the journals Envigogika and Scientia in educatione, which focus directly on environ-
mental education and science education, respectively. In the analyzed texts, research
with quantitative design prevailed and the respondents were mostly lower-secondary
school pupils. Theoretical studies are underrepresented in the Czech environment, as
well as studies on the curriculum. Research articles were relatively often devoted to
evaluation or inquiry-based science education. The good news for the Biology & Ge-
ology and Environmental Education Research community is, besides the tradition of
professional conferences and the existence of two doctoral degree programs, the fact
that the focus of research does not substantially differ from international trends.
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1 Úvod
Výzkumné trendy jsou v jednotlivých oborech dlouhodobě sledovány a nejinak je tomu také v případě
výzkumu přírodovědného vzdělávání. Abychom měli jasnější představu o situaci v České republice, přináší
předložená studie přehled a zhodnocení výzkumných prací, které byly v didaktice biologie, geologie a en-
vironmentální výchovy zveřejněny v období 2008–2018. Kromě kvantitativní analýzy publikovaných textů
byl sledován také vývoj diskurzu uvedených vědních disciplín, jeho silných a slabých stránek. Souběžným
cílem bylo identifikování textů, které mají potenciál ovlivnit revize stěžejního kurikulárního dokumentu
České republiky.1

Z dlouhodobého hlediska je potřebné, aby měl výzkum zaměřený na vzdělávání široký záběr, což platí
i pro zkoumání vzdělávání v přírodních vědách, jak argumentují Gilbert et al. (2003) na příkladu chemie.
Pokud takový výzkum pokrývá širokou paletu témat a přístupů, spíše poskytne komplexní obraz reality.
Studie systematicky mapující trendy ve výzkumu zaměřeném na vzdělávání v přírodních vědách (science
education) ukazují, že v průběhu let se mění zastoupení zkoumaných témat i použitých metod (Lee et
al., 2009; Chang et al., 2010; Lin et al., 2014; Lin et al., 2018).
Výsledky těchto analýz jsou důležité při orientaci v oboru (nejen) pro začínající výzkumníky, ale

i pro vyučující z praxe. Napomáhají také identifikaci tematických mezer v zaměření realizovaných vý-

1Text původně vznikl jako kapitola podkladové studie připravené širším týmem pro revize Rámcových vzdělávacích
programů v oblasti přírodopisu, biologie a geologie (Rokos & Holec, Eds., 2019, s. 32–41). Předkládáme jej upravený
a rozšířený.
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zkumů, které pak mohou být vyplněny, ať už přímo novým bádáním, nebo vypsáním vhodně zaměřených
výzkumných výzev (Lin et al., 2018). Nejdéle jsou v tomto směru sledovány jádrové časopisy pova-
žované za vůdčí v oboru didaktiky přírodovědných předmětů (např. International Journal of Science
Education, Journal of Research in Science Teaching, Research in Science Education, Research in Science
& Technological Education, Journal of Biology Education či Science Education). Systematické sledo-
vání publikovaných studií začalo v roce 1998. V prvních pěti letech (1998–2002) mezi tématy převa-
žovalo studentské pojetí učení, výzkumy se věnovaly také kurikulu a vzdělávací politice (Tsai & Wen,
2005). Lee et al. 2009, kteří mimo jiné sledovali i zemi původu autorů analyzovaných publikací, pou-
kázali na nárůst zastoupení autorů z neanglicky mluvících zemí v průběhu let 2003–2007. Autoři se na
rozdíl od předchozího sledovaného období také více zaměřili na kontext žákovského učení. Toto téma
velmi rezonovalo mezi výzkumníky i v následujícím období (2008–2012), ve kterém byly nejvíce cito-
vány práce týkající se dále např. badatelsky orientované výuky a použití a pochopení modelů a pří-
měrů v přírodních vědách (Lin et al., 2014). Zatím poslední srovnání z let 2013 až 2017 ukázalo, že
mezi nejvíce zastoupené patřil výzkum žákovských pojetí a představ (prekoncepcí), zejména o stěžej-
ních a zastřešujících tématech přírodních věd, jako je například energie (Lin et al., 2018). Autoři také
poukazují na trendy jasné po celé dvě sledované dekády. Například téma pojetí výuky, které bylo na
začátku sledovaného období hojně zastoupené, je od roku 2003 na ústupu, zatímco pokles počtu pří-
spěvků věnovaných kurikulu a vzdělávací politice byl zastaven. Podrobnější pohled na 10 nejcitovaněj-
ších prací ukázal, že mezi výzkumníky v posledních letech nejvíce rezonovala nerovnost v přírodověd-
ném a technickém vzdělávání (STEM; Science, Technology, Engineering, and Mathematics) a zkoumání
zkušeností studentů s výzkumem (Lin et al., 2018). Podle autorů Chang, Chang a Tseng (2010) byly
mezi lety 1990 až 2007 nejvíce používané myšlenkové rámce konstruktivismu či kognitivní psycholo-
gie.
Dirks (2011) zpracovala přehledovou studii zaměřenou na výzkum v didaktice biologie (Biology Edu-

cation Research) v letech 1990 až 2010, přičemž analyzovány byly pouze výzkumné publikace na úrovni
terciárního vzdělávání (undergraduate level). Ve zmiňovaném období bylo publikováno celkem 195 studií,
přičemž většinu z nich (86 %) tvořily odborné články publikované v recenzovaných časopisech (62 růz-
ných časopisů). Nejvíce studií bylo publikováno v pouhých 4 časopisech: Cell Biology Education/CBE-Life
Sciences Education, Journal of Research in Science Teaching, Advances in Physiology Education a Jour-
nal of College Science Teaching, přičemž v mnoha z analyzovaných časopisů byla během dvou sledovaných
dekád publikována pouze jedna výzkumná studie z oblasti didaktiky biologie na úrovni terciárního vzdělá-
vání (Dirks, 2011, s. 29–30; srov. Singer et al., 2013, s. 131). Z výsledků vyplynul také výrazný vzestupný
trend publikovaných výsledků z oblasti didaktiky biologie, neboť většina článků (83 %) pocházela z ob-
dobí 2001–2010. Z obsahového hlediska autorka články kategorizovala do tří skupin: (a) studentské učení
a jeho výsledky, (b) studentské postoje a přesvědčení, (c) konceptové inventáře a další standardizované
nástroje (Dirks, 2011).
Další přehledová studie byla zaměřena na výzkum v didaktice biologie publikovaný ve vybraných me-

zinárodních časopisech v letech 1997 až 2014 (Gül & Sözbilir, 2016). Autoři analyzovali téměř 1 400 článků
z oblasti didaktiky biologie, přičemž výzkum nebyl metodicky limitovaný stupněm vzdělávání jako v pří-
padě předchozí studie (srov. Dirks, 2011). Nejvíce publikací vyšlo v časopisech Journal of Biology Edu-
cation (31,3 %) a International Journal of Science Education (24 %), přibližně 10 % článků bylo pub-
likováno v časopisech Journal of Research in Science Teaching, Science Education a Journal of Science
Education and Technology. Z biologických disciplín se výzkumníci nejčastěji zaměřili na problematiku vý-
uky ekologie a životního prostředí (21,7 % realizovaných výzkumů) či genetiku a biotechnologie (16,5 %).
Četné byly také výzkumy zaměřené na problematiku výuky evoluční biologie, naopak výzkumy týkající se
výuky botaniky (3 %) byly zastoupeny minimálně. Nejčastěji byly zkoumány výuka a učení spolu s žákov-
skými postoji k výuce biologie. Hlavní skupiny respondentů představovali žáci druhého stupně základních
škol (33,6 %), studenti vysokých škol (22,7 %), žáci prvního stupně základních škol (20,1 %) a učitelé bez
ohledu na stupeň školy, na kterém působili (17,7 %). Okrajová pozornost byla věnována výzkumu výuky
u studentů doktorských studijních programů, předškolnímu stupni vzdělávání či vztahu rodičů ke škol-
nímu biologickému vzdělávání. Počty respondentů v analyzovaných výzkumných studiích čítaly převážně
desítky až nízké stovky respondentů, více než 300 respondentů bylo zahrnuto pouze v 16 procentech vý-
zkumných studií. V analyzovaných výzkumech byl zastoupen kvalitativní (53 %) či kvantitativní (43 %)
design, smíšený výzkumný design, který umožňuje komplexnější náhled na zkoumanou problematiku, byl
využit pouze ve 4,2 % studií. Data byla nejčastěji sbírána jednorázově pomocí dotazníků, rozhovorů či
studiem dokumentů. Výsledky byly nejčastěji prezentovány jako tabulky četností, často byly používány
i běžné deskriptivní statistiky a základní statistické testy jako Studentův t-test nebo ANOVA/ANCOVA
(Gül & Sözbilir, 2016). Gül a Sözbilir (2015) nenalezli zásadní rozdíly mezi zaměřením mezinárodních
trendů v didaktice biologie a trendů v didaktice biologie v tureckém prostředí, kdy zkoumali publikace
tureckých autorů jak v mezinárodních tak národních periodikách.
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King (2008) ve své přehledové studii o vzdělávání v geologii (resp. geovědách) upozorňuje na specifika,
současné trendy a problémy ve výuce geologie. Jako zásadní problémy označuje nedostatečnou pozornost,
která je celosvětově věnovaná výuce geologie a její okrajové postavení na úrovni národního kurikula
v jednotlivých státech (srov. též King, 2015, s. 420–423). Z hlediska výsledků výzkumu didaktiky geologie
jsou ve studii přehledně shrnuty poznatky o miskoncepcích ve vybraných oblastech geologického učiva
(King, 2008, s. 204–209). Lewis a Baker (2010) upozorňují, že ve Spojených státech je poměrně malý zájem
o geologii mezi žáky sekundárního a studenty terciárního stupně vzdělávání a nedostatek kvalifikovaných
učitelů geologie. Na základě analýzy vybraných problémů v oblasti geologického vzdělávání uvádí, že pro
zlepšení současného stavu je nezbytné zaměřit se v didaktice geologie na komplexní výzkum, který bude
využívat široké spektrum výzkumných metod a smíšený výzkumný design, zaměřit se na nové výzkumné
směry (např. problematiku zájmu o učitelství geologie) či využívat akční výzkum (Lewis & Baker, 2010,
s. 127–128). Na obdobné problémy s výukou geologie na Slovensku upozorňují Turanová a Ružek (2015).
Autoři zmiňují zejména okrajové postavení geologie v kurikulu a výraznou redukci geologického učiva na
základních školách a gymnáziích v posledních letech. Zároveň podotýkají, že rozvoj didaktiky geologie
jako oboru je úzce provázaný se školní výukou geologie a současné negativní změny ve výuce geologie se
mohou projevit stagnací didaktiky geologie a přípravy učitelů geologie na vysokých školách (Turanová
& Ružek, 2015, s. 128–130).
V českém prostředí se situací ve výzkumech realizovaných v didaktice biologie věnoval v sérii před-

nášek Papáček (2012, 2016). Souhrnný přehled vývoje oborové didaktiky biologie a spřízněných disciplín
pak přinesli Papáček et al. (2015) kapitolou Didaktika biologie: didaktika v rekonstrukci v rámci mono-
grafie Oborové didaktiky: vývoj – stav – perspektivy (Stuchlíková & Janík et al., 2015). Už název kapitoly
ukazuje, že autoři kriticky zhodnotili jak historii, tak zejména současný stav didaktiky biologie. Období
po roce 1989 autoři otvírají popisem jisté stagnace až regrese oboru v průběhu 90. let, která skončila
na přelomu tisíciletí. Upozorňují na problém „generačního hiátu habilitovaných nositelů oboru	 (s. 231,
s. 253), ale pozitivně uzavírají tím, že se nacházíme v období, pro které je charakteristická celá řada
nadějných změn, jako např. akreditace doktorského studijního oboru Vzdělávání v biologii a etablování
oborového časopisu Scientia in educatione. Za nejčastěji řešená témata jimi sledovaného období uvá-
dějí Papáček et al. (2015, s. 248–250) výzkumy zaměřené na znalosti, pochopení učiva a miskoncepce,
výzkumy orientované na procesní stránku výuky a výzkumy týkající se kurikula a hodnocení učebnic.
V tomto textu si klademe za cíl na Papáčka et al. (2015) navázat a doplnit jimi popsaný přehled

výzkumu v didaktice biologie o aktuální stav.

Výzkumná otázka:

Jaký je stav českého výzkumu v didaktice biologie, geologie a environmentální výchovy v období
2008–2018 a jaké směry v něm můžeme pozorovat?

2 Metodologie

Následující metodologický přehled se týká analýzy článků publikovaných v období 2008–2018 v recenzo-
vaných časopisech (viz kapitola 3.1). Konferenční příspěvky a vědecké monografie nebyly kvantitativně
analyzovány a v přehledu výsledků je v příslušných kapitolách uveden pouze jejich komentář.
Sběr dat pro analýzu článků proběhl čtyřstupňově, a to následujícím způsobem: 1) pomocí databáze

RIV za pomoci klíčových slov (science education, biology education, environmental education, geology
education, inquiry based education, IBSE, . . . ); 2) systematickou rešerší dosud vyšlých čísel českých i za-
hraničních jádrových časopisů; 3) systematickou rešerší z dosud vyšlých čísel českých (obecně) pedagogic-
kých časopisů a 4) doplněním článků autory studie, které nebyly zachyceny v krocích 1 až 3, na základě
znalosti konkrétních textů z důvodu neexistence souhrnného indexu českých pedagogických a oborově
didaktických časopisů s možností vyhledávání.
Výběr článků pro vlastní analýzu respektoval postupy popsané v The PRISMA statement (Moher et

al., 2009), vlastní postup výběru ilustruje obr. 1.
Po vyřazení duplicitních publikací nalezených v databázi RIV a dalších uvedených zdrojích bylo

prostudováno celkem 182 článků. Po studiu abstraktu bylo z počátečního souboru vyřazeno 22 článků,
po studiu plného textu bylo vyřazeno dalších 15 článků. Vyřazeny byly články, které neměly charakter
výzkumného sdělení či jejichž respondenti nepocházeli z České republiky. Hodnoceny tedy byly všechny
články, které seznamovaly s výsledky výzkumů realizovaných v prostředí českého školství, a to včetně
textů přehledových. Výsledných 145 článků (viz Příloha 1) bylo podrobeno kvantitativní analýze, při
které byly v souladu se zahraničnímu studiemi (Lee et al., 2009; Gül & Sözbilir, 2015; Gül & Sözbilir,
2016) sledovány následující ukazatele: rok publikování, časopis, typ článku, zaměření textu, cílová skupina,
výzkumný design.
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Obr. 1: PRISMA flow diagram pro výběr analyzovaných článků

3 Výsledky

Text výsledků je explicitně rozlišen na pojednání o a) časopisech a výstupech v nich uveřejněných analy-
zovaných dle výše popsané metodologie; b) oborových konferencích; c) stěžejních monografiích a dalších
knižních publikacích. K tomuto rozdělení vedla různá kvalita příspěvků vycházející z různé náročnosti, až
absence, recenzního řízení. Příspěvky ve sbornících z významnějších konferencí sice procházejí recenzním
řízením, ale to má často spíše korektivní charakter. Zatímco u časopiseckých textů je ambicí této studie
pokrýt drtivou většinu publikovaných článků obsahujících výzkum v didaktice biologie a geologie, u kon-
ferenčních příspěvků je dosažení takového stavu takřka nereálné. Souvisí to jednak s tříštěním výstupů do
celé řady konferencí nejrůznější kvality, jednak se stále klesajícím množstvím reálně publikovaných konfe-
renčních sborníků. Současná situace je nakloněna spíše publikování komplexnějších textů v časopisech, což
lze považovat za pozitivní trend. V případech, kdy z konference není vydán ani sborník abstraktů, není
možné z názvů příspěvků odhadovat jejich charakter a podrobit je analýze. Níže popsaná kvantitativní
analýza, tak byla provedena pouze u souboru 145 článků z recenzovaných časopisů (viz kapitola 2).

3.1 Časopisy publikující výsledky tuzemského výzkumu v didaktice biologie,
geologie a environmentální výchově

Analyzované články byly publikovány v celkem 30 časopisech domácí i zahraniční provenience. V obr. 2
jsou uvedeny ty časopisy, ve kterých byl publikován více než jeden článek. Na prvním místě stojí ryze
oborově didaktické časopisy věnované environmentální výchově, respektive didaktice přírodních věd, vý-
znamné množství článků pak bylo publikováno v obecně pedagogických časopisech, a to těch, které jsou
více nakloněné oborovým didaktikám. Čtyři a méně publikací na časopis představují jednak výskyty
v časopisech, jejichž zaměření není pro výzkum v didaktice biologie a spřízněných oborů zásadní, jednak
v prestižních zahraničních oborových časopisech.
Vědní obory a jejich komunity mají ve zvyku se formovat kolem jádrových časopisů, které v pra-

videlných intervalech přinášejí nové podněty čtenářům z řad odborné veřejnosti. Jinak tomu není ani
v didaktice biologie, kdy roli hlavního takového časopisu vydávaného v Česku zaujímá Scientia in edu-
catione (ISSN 1804-7106), původně vydávaný Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy a v současné
době nakladatelstvím Karolinum. V období 2010–2018 v něm bylo publikováno 27 recenzovaných textů
zaměřených na nejrůznější oblasti výzkumu v didaktice biologie, geologie a environmentální výchovy.
Kromě těchto textů Scientia in educatione pokrývá také potřeby didaktiky matematiky, chemie a fyziky,
a stává se tak postupně významnou publikační platformou v přírodovědném vzdělávání u nás. Do jisté
míry tak ovlivňuje další směřování tuzemského výzkumu v didaktice biologie. Časopis je aktuálně inde-
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Obr. 2: Počet článků publikovaných ve sledovaném období v jednotlivých časopisech

xován databází ERIH PLUS s výhledem na potřebný vstup do databáze SCOPUS. Předností časopisu je
především podrobné recenzní řízení.
Obdobnou roli zaujímá v oblasti environmentální výchovy a vzdělávání časopis Envigogika (ISSN

1802-3061), který vychází od roku 2006 pod patronátem Centra pro otázky životního prostředí Univer-
zity Karlovy v Praze. Ve sledovaném období zde bylo publikováno množství recenzovaných textů, které
pokrývají pestré spektrum témat, od filozofických aspektů environmentalistiky po čistě didaktické pří-
spěvky. Do sledovaného didaktického výzkumu jich spadá 49, přičemž někdy je, vzhledem k průřezovosti
environmentální výchovy, poměrně obtížné stanovit hranice zaměření textu. Podobně jako předchozí ča-
sopis, i Envigogika je evidována v databázi ERIH PLUS a také publikuje texty i v anglickém jazyce, od
roku 2013 ve formě občasných anglických čísel.
Arnica (ISSN 1804-8366), vydávaná Pedagogickou fakultou Západočeské univerzity, je dalším z časo-

pisů věnovaných primárně didaktice biologie a příbuzných disciplín. Vychází od roku 2011, obsahem je
směs výzkumných a metodických článků. V tomto období byla publikována celá řada textů ryze metodic-
kého charakteru, které přinášejí pedagogům z praxe doporučení a návody, jak přistupovat ke konkrétním
tématům, případně představují nestandardní metody výuky konkrétních témat, ale neověřují efektivitu
takto prezentovaných metodických přístupů, a tedy zcela postrádají výzkumný charakter. Určitá obroda
nastala v roce 2018, a to pod vlivem projektu Didaktika – Člověk a příroda A, v rámci kterého bylo
připraveno číslo věnované tzv. kritickým místům kurikula.
Nejdelší tradici z časopisů věnovaných didaktice přírodních věd má u nás Biologie – Chemie – Zeměpis

(ISSN 1210-3349), vydávaný od roku 1991, nyní Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy (PedF UK).
Spektrum textů je velice pestré, zahrnuje úvahy, vzpomínky a samozřejmě čistě metodické články. Součástí
jsou také články výzkumného charakteru, kterých bylo ve sledovaném období publikováno pět.

3.1.1 Rok publikace časopiseckých článků

Množství publikovaných článků v jednotlivých letech poměrně kolísá, nicméně určitý vzestupný trend je
evidentně patrný (viz obr. 3). Zajímavým jevem je střídání „silnějších	 a „slabších	 let, které koresponduje
s konáním konference Trendy v didaktice biologie. V konferenčních letech (2014, 2016, 2018) je publikací
méně, naopak v letech po konání konference je jich více.
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Obr. 3: Počet článků publikovaných v jednotlivých letech sledovaného období

3.1.2 Typ výzkumného designu

Šest analyzovaných článků mělo ryze přehledový charakter s jasně definovanou metodikou, 139 textů
bylo výzkumných. Snad i kvůli přírodovědnému zázemí většiny výzkumníků v didaktice biologie převažují
významně výzkumy s kvantitativním designem (89 textů). Výzkumy ryze kvalitativní (36 textů), případně
výzkumy se smíšeným designem (14 textů) jsou o poznání vzácnější.

3.1.3 Tematické zaměření výzkumných studií

Tematické zaměření jednotlivých textů není proměnná, kterou by bylo možné kategorizovat jednoduchým
způsobem. Překryvy, které většina článků představuje, jsou logickým důsledkem charakteru vědeckého
textu. Články jednak mohou mít zaměření v rámci biologie jako vědy (např. evoluce, genetika, bota-
nika, . . . ), jednak z hlediska didaktiky (např. evaluační studie, zjišťování postojů k předmětům, analýzy
učebnic, . . . ). Z těchto důvodů nebyla provedena detailní kvantitativní analýza jednotlivých témat, ale
spíše vyzdvihnuta ta, která v textech rezonovala častěji.
Významným výzkumným přístupem jsou evaluační studie (26 článků), které jednak mají v českém

prostředí tradici v environmentální výchově a dále jsou do této oblasti zařazeny články věnované kon-
krétním didaktickým přístupům, obsahují-li řádné zhodnocení jeho dopadů. Téma badatelsky orientované
výuky rezonuje českým výzkumem prakticky celou dekádu, ve sledovaném období k němu můžeme přiřa-
dit devět textů. Deset textů se pak věnuje kvantitativnímu zjišťování postojů žáků a studentů k přírodním
vědám, jejich jednotlivým oborům nebo přímo vyučovacím předmětům.
Při oborovém pohledu lze nejvíce článků, celých 24, přiřadit k ekologii a jejím subdisciplínám. To

souvisí také s vyšším zastoupením ekologických témat v environmentálně zaměřených textech. Významně
méně se pak výzkumem prolínají další oblasti jako zoologie (7 textů), evoluční biologie (6), geologie (3)
či botanika (3).

3.1.4 Cílová skupina realizovaných výzkumů dle stupně vzdělávání

U těch článků, kde to bylo možné vzhledem k jejich charakteru postihnout (124 textů), byla sledována
cílová skupina, tedy stupeň vzdělávání, na který byl výzkum zaměřen. Pohled na zastoupení jednotlivých
stupňů podává obr. 4. Pokud se výzkum věnoval více kategoriím respondentů, je uveden u každé z těchto
kategorií. Celkový počet textů zobrazených na obr. 4 je tak vyšší, než počet analyzovaných článků.
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Obr. 4: Zaměření článků dle cílové skupiny vyjádřené stupněm vzdělávání

3.2 Konference

Podobně jako jádrové časopisy formují výzkumný diskurz oboru, pomáhají stejně koncipované konference
budovat sítě výzkumníků a jsou nezbytným sociálním aspektem, díky kterému se rodí nové způsoby
spolupráce. Významnou celostátní konferencí, proběhnuvší ve sledovaném období, která představovala
důležitý impulz pro výzkum v didaktice biologie a příbuzných oborech, byl v roce 2010 seminář nazvaný
Didaktika biologie v České republice 2010 a badatelsky orientované vyučování. Proběhl na Pedagogické
fakultě Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích, kde se v té době kolem prof. Papáčka formovala
silná skupina zaměřená na problematiku badatelsky orientované výuky.
Na výše zmíněný seminář navázaly konference pořádané na Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy

pod názvem Trendy v didaktice biologie. S dvouletou periodicitou představují stěžejní událost, na které
se setkávají výzkumníci v didaktice biologie, geologie a environmentální výchovy z České republiky i Slo-
venska. Z konference jsou publikovány pouze sborníky abstraktů. Vlastní příspěvky jsou někdy následně
rozpracovány v plnohodnotné texty v recenzovaných časopisech.
Dlouhou tradici mají konferenční setkání zaměřené na Projektové vyučování a další aktivizační stra-

tegie ve výuce přírodovědných oborů. Konferenční tradice vznikla v roce 2001 jako primárně studentská
setkávání, po roce 2010 se pak konference otevřela dalším účastníkům, a to jak domácím, tak zahraničním
(Rusek & Vojíř, 2018). Postupně se měnila také šíře jejího záběru, až do současného pojetí otevřeného
prakticky všem didaktikům přírodních věd. Aktuálně se jedná o jedinou českou konferenci zaměřenou
i na didaktiku biologie, která je pravidelně indexovaná databází Web of Science.
Specifickou roli v rámci oborově laděných konferencí zaujímá mezinárodní vědecká konference EDUCO,

v roce 2019 se jedná o XIV. ročník. Konference se současně koná v Tatranské Štrbě na Slovensku a je
pořádána ve spolupráci různých vysokoškolských ústavů několika univerzit České a Slovenské republiky.
Aktivními členy zde jsou například Institut vzdělávání a poradenství České Zemědělské Univerzity, Ústav
geologie a paleontologie Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy a další. Jejím cílem je výměna zku-
šeností a navázání vzájemné spolupráce mezi výzkumníky z různého prostředí.
Geologická tematika ve vzdělávání je také diskutována na Konferenci národních geoparků, která exis-

tuje od roku 2013. Konference je putovní a každým rokem probíhá pod záštitou jiného geoparku.
Naopak v oblasti environmentální výchovy se tradice pravidelných setkávání, na kterých by se pre-

zentovaly výsledky oborového výzkumu, teprve rodí. A to jak ve formě Národní konference EVVO, jejíž
druhý ročník proběhl v roce 2018, tak více výzkumně zaměřené konference Role univerzit pro rozvoj
environmentální výchovy a výchovy pro udržitelný rozvoj. Ta se v roce 2018 dočkala svého druhého roč-
níku. Je vhodné připomenout, že zatímco výzkumně zaměřené konference environmentální výchovy jsou
novinkou, setkání s primárně didaktickou náplní mají v tomto oboru dlouhou tradici. A to jak v podobě
pravidelných krajských konferencích EVVO, tak rozsáhlejších akcí jako je Konference k environmentální
výchově – Konev, pořádaná od roku 1999 či Národní konference EVVO a environmentálního poradenství,
která se ve svém druhém ročníku v roce 2018 otevřela také výzkumným tématům.

3.3 Monografie a další knižní publikace

Zajímavou, ale z hlediska výzkumu nedůležitou, oblast představují publikace zaměřené na seznámení se
specifickými didaktickými přístupy. Ve sledovaném období jde například o Přírodovědné exkurze ve školní
praxi (Pavlasová et al., 2015), Činnosti se zvířaty v předškolním vzdělávání (Jančaříková & Havlová, 2014)
či Možnosti využití úloh z Biologické olympiády ve výuce přírodopisu a biologie (Petr, 2014). Významným
čistě didaktickým dílem zaměřeným na preprimární a primární edukaci je pak kniha Didaktické přístupy
k přírodovědnému vzdělávání předškolních dětí a mladších žáků (Jančaříková, 2015).
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Ryze výzkumná monografie byla ve sledovaném období publikována pravděpodobně pouze jedna.
Šlo o výsledky výzkumu podpořeného Grantovou agenturou České republiky. Řezníčková et al. (2013)
se zaměřili na biologii, geografii a chemii a zkoumali dovednosti žáků na konci základní školy a na
konci čtyřletých i víceletých gymnázií. Kromě této kvantitativní části byly vedeny rozhovory s vyučují-
cími.
V oblasti environmentální výchovy je situace poněkud optimističtější, byť významně opřená o osob-

nost Jana Činčery, který stojí za všemi publikovanými monografiemi ve sledovaném období. Mezi nejvý-
znamnější patří prezentace výsledků výzkumu provedeného na reprezentativním počtu českých pedagogů
Environmentální výchova z pohledu učitelů (Činčera et al., 2016), dále analýza role nezávislých envi-
ronmentálních center (Činčera, 2013a) a komplexní práce Environmentální výchova: efektivní strategie
(Činčera, 2013b).
Důležitou přehledovou publikací, která reflektuje stoupající zájem o venkovní učení, a činí tak na

podkladě velkého množství výzkumných publikací, je kniha Tajemství školy za školou (Daniš, 2018),
které otevírá cestu k učitelům také čtivý jazyk a zdařilé grafické zpracování.

4 Diskuze

Výzkum na poli didaktiky biologie v České republice považujeme za etablovaný, s pestrým zastoupením
témat, reflektujících řadu „žhavých	 otázek současné didaktiky. Další posilování významu národního
výzkumu v této oblasti vidíme v překročení národních hranic a vstup na pole mezinárodní, a to především
do časopisů, které formují obor jako takový. V nich česká stopa dosud chybí nebo je velmi malá. V oblasti
didaktiky biologie uvádí databáze RIV ve sledovaném období 8 článků v časopisech s IF a dalších 14 článků
v databázi SCOPUS. V oblasti environmentální výchovy je to 6 článků v časopise s IF a 10 v databázi
SCOPUS. V rámci didaktiky geologie nejsou v databázi RIV žádné články tohoto typu uvedeny.
Pro zvýšení počtu publikačních výstupů českých výzkumníků v oblasti didaktiky biologie a geologie

v renomovaných časopisech indexovaných v databázích Web of Science (WOS) a SCOPUS je třeba za-
měřit se do budoucna na aktuální výzkumná témata, která budou přinášet nové poznatky o efektivních
metodách výuky biologie (srov. Singer et al., 2013; Dolan, 2015) a budou mít obecnou platnost a mož-
nosti využití. Z přehledu několika výše uvedených tuzemských výzkumných studií je patrné, že se jedná
mnohdy o deskriptivní studie s lokálním dopadem, které poměrně detailně popisují aktuální stav výuky
vybraného biologického tématu v ČR (srov. Janštová & Jáč, 2015 na příkladu molekulární biologie) nebo
přináší komparaci daného výukového tématu v ČR se zahraničím (srov. Müllerová, 2015 na příkladu
evoluční biologie). Tyto studie sice mohou být cenné, protože z pohledu probíhajících revizí přírodopis-
ného (biologického) kurikula se jeví jako klíčová kvalitně provedená ontodidaktická transformace obsahu
biologie na úrovni RVP, ale také příprava „modelového	 ŠVP, kde by byly učivo a očekávané výstupy
detailněji rozpracovány. Současný hlavní proud výzkumu v didaktice biologie se však zaměřuje především
na hledání způsobů, které prokazatelně povedou u žáků a studentů k lepšímu porozumění učivu a jejich
aktivnímu zapojení do výuky (přehledně viz např. Freeman et al., 2014; Dolan, 2015). Především takto
koncipované studie mají šanci projít náročným recenzním řízením v zahraničních oborově didaktických
časopisech. Zároveň ale při srovnání se zahraničními studiemi najdeme některé podobnosti, například
pozornost upřenou na badatelsky orientovanou výuku (srov. Lin et al., 2014). V pracích zaměřených na
didaktiku biologie jak u nás, tak ve světě, je značně zastoupený kvantitativní výzkumný design, počty
respondentů jsou často poměrně nízké (Gül & Sözbilir, 2016).
O pragmatičnosti výzkumníků v Česku i v zahraničí svědčí využití nejsnáze dostupných skupin re-

spondentů, žáků druhého stupně základních škol a vysokoškolských studentů (srov. Gül & Sözbilir, 2016).
Výrazná převaha těchto skupin respondentů je zřejmě způsobena kombinací několika různě silných fak-
torů. Velká část výzkumníků pochází z pedagogických fakult, kde se tradičně připravují učitelé 2. stupně
základní školy, pedagogické fakulty mají poměrně rozsáhlou síť fakultních škol, s nimiž úzce spolupracují.
Proto jsou tito žáci a případně jejich učitelé nejčastější skupinou respondentů realizovaných výzkumů.
Vyšší zastoupení výzkumů realizovaných u studentů vysokých škol pak opět souzní s „dostupností	 re-
spondentů z řad studentů jednotlivých výzkumníků. Výzkumy v mateřských školách a na prvním stupni
pak naráží na specifické obtíže se sběrem dat, a to zejména u kvantitativně zaměřených výzkumů, které
převládají.
Bez zajímavosti není fakt, že články věnované metodologii oborově didaktického výzkumu jsou v rámci

celého období pouze dva, což je jeden z aspektů naznačujících mnohdy ne zcela vhodné metodologické
uchopení některých realizovaných výzkumů. Hlubší analýza nejčastějších metodologických prohřešků pře-
sahuje ambice tohoto textu. Zároveň se domníváme, že se jedná o vhodný námět pro navazující analýzu,
jejíž výsledky by mohly přinést výzkumníkům v oblasti didaktiky biologie (a příbuzných disciplín) cenné
poznatky pro zkvalitnění přípravy a realizace empirických studií.
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Na to, že didaktika biologie je zavedeným oborem, poukazuje nejen stoupající kvalita domácích obo-
rově didaktických časopisů, ale také možnost realizovat doktorské studium ve dvou oborově didakticky
zaměřených studijních programech. Kromě v úvodu zmiňovaného a již etablovaného Vzdělávání v biologii
(PF JU & PF UK) je to také studijní obor Didaktika primárního přírodovědného vzdělávání (PF UJEP),
jehož záběr je, jak naznačuje název, významně užší. Existence silných doktorských programů je jedním
ze základních rozvojů většiny vědeckých oborů, didaktiky přírodních věd a environmentální výchovy ne-
vyjímaje. Rozvoj odborné komunity také podporuje již zavedená konference Trendy v didaktice biologie.
V souvislosti s ní se nabízí domněnka, že důvodem faktu, že v konferenčních letech (2014, 2016, 2018)
je tuzemských publikací zaměřených na didaktiku biologie a geologie méně, a naopak v letech po konání
konference více, je zpracování prezentovaných výstupů v dalším roce do časopiseckého příspěvku.

5 Závěr

V období 2008–2018 bylo v didaktice biologie, geologie a environmentální výchovy publikováno 145 vý-
zkumných a přehledových prací. Je patrné formování funkčních výzkumných týmů a objevují se noví
odborníci zaštiťující konkrétní témata. Výzkum v oblasti didaktiky geologie je ve srovnání se zbývajícími
analyzovanými obory více roztříštěný a spíše solitérní.
Závěry výzkumů jsou prezentovány především v časopisech a monografiích, kde je vyšší jistota po-

drobného recenzního řízení.
Výsledky analýzy ukázaly, že uplynulá dekáda výzkumu v didaktice biologie přinesla poměrně malý

podíl teoretických či empirických studií, které by obsahovaly nové poznatky či podněty ve vztahu k úpra-
vám cílů a obsahu přírodopisného (biologického) vzdělávání. Mnohé z nich opakovaně poukazují na nedo-
statky týkající se ontodidaktické transformace oborového biologického obsahu do školního kurikula (srov.
Janštová & Jáč, 2015; Müllerová, 2015; Dvořáková & Absolonová, 2016, 2017; Hájková, 2017). Výzkum
byl realizován zejména v oblastech biologie, které aktuálně prochází dynamickým vývojem (molekulární
biologie, evoluční biologie), přibývá v nich velké množství nových vědeckých poznatků a mnohdy mají
také značný společenský dopad (např. etické otázky spojené moderními metodami molekulární biologie
či postavení člověka vůči zbytku organismů).
Teoretické a přehledové studie pak přináší nové podněty, mnohdy inspirované zahraničními přístupy,

pro výuku přírodopisu a biologie, jako je např. implementace badatelsky orientovaného vyučování (pře-
hledně např. Papáček, 2010) nebo větší zastoupení terénní výuky (Činčera & Holec, 2016). V návaznosti
na Papáčka et al. (2015) konstatujeme, že pozitivní změny v didaktice biologie, geologie a environmentální
výchovy v České republice pokračují. Množství výzkumů i jejich autorů roste a jsou, co do zaměření a pro-
vedení, mnohdy srovnatelné se zahraničními studiemi. Tento nastoupený trend snad zachovají absolventi
a budoucí absolventi doktorských programů zaměřených na didaktiku biologie.
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