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O evoluci se v moderni biologii uvazuje jako o centralnim jednoticim principu. Poro-
zuméni zakladnim evolu¢nim principim je tedy klicové pro kvalitni biologické vzdé-
lavani. Cilem tohoto textu je za prvé shrnout problematiku v oblasti vyzkumu evo-
luénich znalosti a postoji v Ceské republice, v kontextu vyzkumt evropskjch. A za
druhé predstavit novy vyzkumny nastroj pro tuto oblast. Vyzkumem evoluc¢nich zna-
losti a/nebo postoju k evoluci se v Evropé zabyvala a zabyva fada vyzkumniki a vy-
zkumnych tymui. Vysledky dosud publikovanych studii ale neposkytuji pfili§ prostoru
pro dalsi srovnani. Hlavnim problémem jsou jednak typové rozdilné skupiny respon-
dentt1, a dale predevsim skute¢nost, Ze autofi pouzivaji velmi rtiznorodé vyzkumné
nastroje, ¢asto bez patficné ovérené validity ¢i reliability. Skupina vyzkumniki, sdru-
zena v ramci projektu COST 17127, se pokusila vySe zminéné problémy pteklenout.
Vysledkem jejich sili je standardizovany vyzkumny nastroj EEQ (= Evolution Edu-
cation Questionnaire). Jeho vyhodou je nejen Siroké spektrum vyuziti, al uz jde
o typy respondentli, casovy rozsah dotazniku nebo evolu¢ni tematiku; dotaznik je
navic vhodny pro vyzkum evolu¢nich znalosti i postoju. Jeho dalsi unikatni charak-
teristikou, srovnadme-li ho s jinymi standardizovanymi néstroji, je existence dvaceti
t¥i jazykovych mutaci, vCetné cesStiny, ktera ho pfedurcuje k vyuzivani v Sirokém
celoevropském kontextu.

Evolution is the key concept in modern biology. Understanding basic evolutionary
principles is, therefore, key to quality biological education. This text firstly aims to
summarize the issues in the field of research of evolutionary knowledge and attitudes
in the Czech Republic in the European context and, secondly, to introduce a new
research tool for this research field. Research on evolutionary knowledge and/or atti-
tudes towards evolution has been and is still being studied by several European re-
searchers and research teams. However, the results of studies published so far do not
provide much room for further comparison. The main problems are the different types
of respondents and the fact that the authors use very diverse research instruments
whose validity or reliability has seldom been firmly established. A group of resear-
chers associated with the project COST 17127 tried to overcome the problems men-
tioned above. They developed a standardized research instrument EEQ (= Evolution
Education Questionnaire). Its advantage is its wide range of applicability (types of
respondents, time range of the questionnaire or evolutionary topic; in addition, the
questionnaire is suitable for research on evolutionary knowledge as well as attitudes)
and the existence of 23 language mutations, including Czech, which predestines it for
use throughout Europe.
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O evoluci se v moderni biologii uvazuje jako o centralnim jednoticim principu, ktery propojuje jednotliva
fakta do smysluplného celku (Alles, 2001, 2005; Dobzhansky, 1973). Elementarni porozuméni zakladnim
evoluénim konceptim je tedy klicové pro kvalitni biologické vzdélavani a obecné pro pfirodovédnou
gramotnost jako takovou (Alles, 2001). Rada vyzkumnikil, ¢asto didaktikdi, po celém svété se proto
zabyva vyzkumy v této oblasti. Pro vyzkum evolu¢nich postoji a znalosti existuje mnoho vyzkumnych
néastroji, velkd ¢ast pochazi z USA. Jejich podrobny piehled nabizi napt. Mead et al. (2019) ¢i Kuschmierz,
Meneganzin et al. (2020). Ne vSechny existujici vyzkumné nastroje lze ale pouZit pro evropsky kulturni
prostor, nebo je jednoduse pro pouziti v Evropé transformovat. Cilem tohoto textu je za prvé shrnout
problematiku v oblasti v¥zkumu evolu¢nich znalosti a postoji v Ceské republice v kontextu vyzkumil
evropskych. Druhjm cilem je pfedstavit novy vyzkumny nastroj pro oblast evolu¢nich znalosti a postoji,
vyvinuty primérné pro evropské vyzkumy — dotaznik EEQ, a divody a okolnosti jeho vzniku.
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2 Vyzkum evolucnich znalosti a postoji v Evropé

Vyzkumem evolucénich znalosti a postoji k evoluci se v Evropé zabyvala a zabyva fada vyzkumnikt a vy-
zkumnych tyma. V letech 2010-2020 vyslo k tématu vice nez padesat odbornych ¢lankd, které prezentuji
vysledky z 29 Evropskych zemi, jak ve své prehledové studii podrobné shrnuje Kuschmierz, Meneganzin et
al. (2020). Autorsky kolektiv do svého ptehledu zahrnul vSechny vyzkumné studie dohledatelné pies vy-
hledavac¢ Google Scholar, publikované od tnora 2010 do bfezna 2020. Jedna se o texty nejen v angli¢tiné,
ale i v narodnich jazycich autorského tymu, tedy v chorvatsting, italstiné, makedonstiné, nizozemsting,
némciné, rec¢ting, srbstiné a slovinstiné.

Vyzkumy na ¢isté narodni trovni, které v této oblasti vyzkumu pfevazuji, se zaméruji na evolucéni
problematiku a otazky, které nejvice rezonuji ve vzdélavacim systému, kurikularnich dokumentech, nebo
na obecnéjsi spolecensko-politické situaci daného statu. Vyzkumnici jdou proto zpravidla cestou tvorby
vlastniho vyzkumného néstroje. Vysledky studii pak ovSem neposkytuji pfili§ prostoru pro dalsi (me-
zindrodni) srovnani. Problémem jsou nejen typové rozdilné skupiny respondentt (Zéci z 1. i 2. stupné
zékladnich $kol, stfedogkolaci a VS studenti rozli¢nych studijnich oborti, u¢itelé z praxe riiznych aprobaci),
ale hlavné skutecnost, ze vyzkumnici pouzivaji velmi riznorodé, casto nestandardizované, vyzkumné na-
stroje. Jednotlivé vyzkumné néstroje se lisi v mnoha ohledech, napf. v evoluc¢nich tématech, kterymi
se zabyvaji (pfirodni vybér, evoluce ¢lovéka, variabilita atd.), v po¢tu a typu polozek (oteviené otazky,
ano—ne otazky, spravné—Spatné vyroky, sudé i liché Likertovy skaly) atd. Kuschmierz, Meneganzin et
al. (2020) identifikovali v evropském kontextu pouziti téméf Ctyficeti rtiznych vyzkumnych nastroji;
z tohoto poctu je jen pét b&zné znamych z dalsi literatury (konkrétné ACORNS = Assessing contextual
reasoning about natural selection, CINS = Concept inventory of natural selection, I-SEA = Inventory of
student acceptance of evolution, KEE = Knowledge of evolution exam, MATE = Measure of acceptance
of the theory of evolution). U jednotlivych vyzkumnych néstroji pak zpracovali podrobny piehled jejich
zékladnich charakteristik véetné toho, jakym zptisobem je u daného nastroje fesena reliabilita a validita.
Kuschmierz, Meneganzin et al. (2020) upozoriiuji, Ze jen t¥etina vyzkumnych nastroji, konkrétné se jedna
o nastroje pouzité v téchto studiich: Akyol et al., 2012, Athanasiou & Mavrikaki, 2014, Beniermann, 2019,
Clément, 2015a, 2015b, Fiedler et al., 2017, Gefaell et al., 2020, Goransson et al., 2020, Grofischedl et
al., 2014, Irez & Bakanay, 2011, Keskin & Kose, 2015, Konnemann et al., 2016, Kuschmierz, Beniermann
et al., 2021, Pinxten et al., 2020, Stasinakis & Athanasiou, 2016, Tekkaya et al., 2011, ma adekvatné
oSetfenou reliabilitu a zaroveii i validitu. Néktefi autofi, napf. Arthur (2013), zminény handicap svého
vyzkumného nastroje ani nereflektuji.

Necela ¢tvrtina analyzovanych evropskych vyzkumit nadrodni tiroveni pfesahuje a srovnava respondenty
ze dvou ¢i vice zemi, konkrétné se jedna o studie: Clément, 2015a, 2015b, Clément et al., 2012, Géransson
et al., 2020, Graf & Soran, 2011, Kralj et al., 2018, Nehm et al., 2013 a Sorgo et al., 2014. Celkové
ovSem soucasnd evropska scéna predstavuje spise izolované a nesouvisejici ostriivky poznéni bud v oblasti
evolucnich znalosti, anebo v oblasti evolu¢nich postoji nez dilky z jedné navazujici mozaiky.

3 Vyzkum evoluénich znalosti a postojii v Ceské republice

7 Ceské republiky existuje k tématu nékolik izolovanjch studii. Znalostmi o evoluci &lovéka se zabyva
drobné vyzkumné Setieni ,,Comparison of Slovene and Czech Students’ Ideas about Human Evolution*
autorské dvojice Bajd a Matyéasek (2009), publikované ve sborniku Masarykovy university. Pro srovnani
¢eskych (n = 79) a slovinskych (n = 82) studentt prvniho VS roéniku primarni pedagogiky pouzili autoii
dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik tvoii patnict otevienych otazek typu ,Zili pruni lidé ve stejné
dobé jako dinosauri?“ a autori pak jednoduSe porovnavaji procentudlni zastoupeni odpovédi ano—ne:
»9 % Slovinskych a 3 % Ceskych studentti véii, Ze prvni lidé Zili ve stejné dobé jako dinosauii.“ (Bajd
& Matyasek, 2009, s. 268). O néco §irsi zabér m4 studie autorského kolektivu kolem Andreje Sorga ,,Cross-
cultural Study on Freshmen’s Knowledge of Genetics, Evolution, and the Nature of Science®, publikovana
v casopise Journal of Baltic Science Education. Vyzkum se zabyva srovnanim znalosti z oblasti genetiky,
evoluce a metodologie pifrodnich véd mezi studenty prvniho VS roéniku z Ceské republiky (n = 276),
Slovenska (n = 212), Slovinska (n = 217) a Turecka (n = 235) (Sorgo et al., 2014). Pouzity vyzkumny
nastroj je modifikaci jiného vyzkumného nastroje autort (Sorgo et al., 2011) a sestava z demografickych
otézek na vék a pohlavi, patnécti postojovych otazek Likertova typu (tfibodové skaly: souhlasim — nevim —
nesouhlasim) a t¥iceti znalostnich otdzek (resp. tvrzeni, u nichZ respondenti rozhoduji, zda vyrok je, ¢i
neni pravdivy). K vyhodnoceni pouzivaji autofi, na rozdil od studie autorské dvojice Bajd a Matyasek,
standardni statistické postupy a nastroje jako x? test atd. (Sorgo et al., 2014). Tématu evoluénich znalosti
a postoji k evoluci se v Geském prostiedi ¢dstecné vénovaly také dvé dizertacni prace (Dvotrakova, 2018;
Hlavacova, 2016a); nékteré diléi vysledky pak byly publikovény (viz Dvorakova & Hila, 2015; Dvorakova
& Hula, 2018; Dvoiédkova & Hila, 2020; Hlavacova, 2015; Hlavacova, 2016a; Miillerova, 2015). Hlaviadova
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(roz. Miillerova) se zaméfuje na evoluci obecné a ve své dizertaci mj. srovnava evolu¢ni znalosti (a velmi
okrajové i postoje) zaki zakladnich a stfednich $kol z Ceské republiky (n = 964) a z Velké Britanie
(n = 97). Pouzila vyzkumny nastroj vlastni konstrukce, kde se vedle nékolika demografickych otazek
(tykajicich se typu, rofniku a regionu Skoly a v Aj mutaci jesté véku) objevuje patndct uzavienych
znalostnich otézek a dvé otazky postojové; respondenti bud voli odpovédi z nékolika nabizenych moznosti,
anebo vybiraji jednu moznost na ¢tyfbodové, v jednom piipadé (otdzka ¢. 10, tykajici se biologické
zdatnosti) pétibodové, Likertové skale. Osobni vztah k vyuce evoluce je pak také jednou z otevienych
otazek polostrukturovaného rozhovoru, ktery autorka realizovala s deseti Ceskymi a sedmi britskymi
uciteli (Hlavacova, 2016a). Metodu polostrukturovaného rozhovoru pouzila ke zjistovani postoji ¢eskych
uditeltt (n = 10) k vjuce evoluce ¢lovéka i Dvotdkové (2018). Dotaznikem vlastni konstrukce pak zkouma
znalosti (t¥1 oteviené otdzky) a postoje (Cty¥i otdzky Likertova typu s pétibodovou $kdlou) k tématu
evoluce ¢lovéka Cerstvych maturanti (n = 660). Postojim k evoluci ¢lovéka, jako soucésti vyukového
ramce tématu, se dale vénuje i v dotaznikovém Setfeni mezi Ceskymi uciteli biologie (n = 217); vyzkumny
nastroj je opét dotaznik vlastni konstrukce, ktery se postojim vénuje ve ¢tyfech otazkach Likertova typu
s pétibodovou $kdlou (Dvofakova & Hila, 2020). Dvordkova se tedy, na rozdil od Hlavadové, zaméfuje
pouze na jedno z evoluénich témat — evoluci ¢lovéka. Resi komplexnéji znalosti a zaroveii i postoje,
zatimco Hlavacova se postoji prakticky nezabyva a kromé znalosti se dale zajiméa napf. o vyukové metody.
Nékolik drobnéjsich dotaznikovych Setfeni vlastniho designu (k tématu evoluénich znalosti a postoji)
bylo realizovano také v ramci bakalafskych (Bajerovd, 2015; Hordkova, 2021; Jaskulkova, 2013; Kuchova-
-Breburdova, 2010; Manasova, 2019) a diplomovych praci (Kuchova-Breburdova, 2015; Miillerova, 2012a;
Solafova, 2010; Vsetecka, 2012; Zahradnikovd, 2019). Miillerova jako jedind své vysledky i publikovala
(viz Miillerové, 2012b) a téma pozdéji rozvinula v dizerta¢ni praci, zminéné vyse (viz Hlavadova, 2016a).

Vsech dosud publikovanych vizkumi k tématu evoluénich znalosti a postojii z Ceské republiky se
tyka alespon jeden z vyse zminénych problémi, predevsim nedostatecné oSetfend validita a reliabilita
vyzkumného néstroje a také obtizna srovnatelnost s obdobnymi vyzkumy kvili pouziti vyzkumného
nastroje vlastni konstrukce. Dal§im pfidruzenym problémem vétsiny textl je pouziti narodniho jazyka;
u absolventskych praci, kdy se autori s didaktickym vyzkumem teprve seznamuji a neusiluji o prezentaci
v mezinarodni komunité, je pouziti ¢estiny pochopitelné. U odbornych vyzkumnych ¢lankt ale narodni
jazyk nepochybné zna¢né omezuje spektrum potencialnich ¢tenari.

4 EEQ - standardizovany nastroj pro vyzkum evoluc¢nich postojt
a znalosti

Autorka textu se v ramci projektu COST (= Cooperation in science and technology) 17127 (Building
on scientific literacy in evolution towards scientifically responsible Europeans) zapojila do $irsi inici-
ativy, jejimz cilem bylo problémy zminéné vysSe, trapici vice vyzkumniktl a izolovanych vyzkumnych
skupin, pfeklenout a navrhnout pro oblast evolu¢nich znalosti a postoji v Evropé jednotny vyzkumny
nastroj. Zadny z nejéastéji pouzivanych nastroji pro evropské vyzkumy (ACORNS, CINS, I-SEA, KEE,
MATE) neni designovdn pro vyzkum evoluénich znalosti a zaroveii i postoji. Ani neni k dispozici ve
vicero jazykovych mutacich. Vyvoj vyzkumného nastroje EEQ, véetné jeho ovéfovani, probihal v letech
2018-2020. Vychozim bodem se stal dotaznik KAEVO 1.0 (= Knowledge About EVOlution), vytvofeny
jako néstroj pro dlouhodobé vyzkumy evoluéni problematiky v Némecku (Beniermann, 2019). Z KA-
EVO 1.0 vychazi KAEVO 2.0, jehoz ambici je pokryt Siroké evoluéni téma v ramci stfedoskolské biologie
co nejkomplexnéji a zaroven byt pro vyzkum evolu¢nich znalosti nastrojem co nejstruc¢néjSim a pouzi-
telnym pro rtzné skupiny respondentti (Kuschmierz, Beniermann et al., 2020). Vyzkumny nastroj EEQ
pak kombinuje skupinu znalostnich otdzek (KAEVO 2.0) s otdzkami postojovymi (KAEVO 1.0, oddil
ATEVO = Attitudes Towards EVOlution), otdzkami zaméfenymi na ndbozenskou viru (KAEVO 1.0, od-
dil PERF = the PErsonal Religious Faith) a védecko-nédbozenské uvazovini (KAEVO 1.0, oddil SD = Short
Dualism). Nedilnou souéasti je i set t¥indcti otdzek sociodemografickych. KAEVO 2.0 a ATEVO sekci
dotazniku EEQ lze pouZit ve vyzkumnych Setfenich i samostatné. TotéZ plati pro t¥i jednotlivé ¢asti (A,
B a C) znalostni sekce KAEVO 2.0. Znalosti otdzky pokryvaji rozmanité oblasti evolu¢ni biologie (pii-
rodni vybér, biologickou zdatnost, speciaci, dédi¢nost fenotypu, variabilitu, mutace, fylogenetiku, lidskou
evoluci, evoluéni/geologické éry). Evoluéni témata vychazeji primarné z némeckych kurikularnich doku-
menti, protoZe puvodni dotaznik KAEVO 1.0, jak je uvedeno vyse, byl vytvofen pro némecké kulturni
prostfedi. Formulace otazek odpovida vyssim kategoriim Bloomovy taxonomie, coz se ukazalo jako idealni
charakteristika pro univerzalni pouziti i v dalsich evropskych statech, prestoze kurikuldrni dokumenty
jednotlivych zemi se v mnoha ohledech lisi. Hodnoceni obsahové validity znalostnich otézek se ticast-
nili evropsti odbornici na evolu¢ni biologii a pfirodovédné vzdélavani. Vychozim bodem se stal anglicky
preklad puvodniho némeckého dotazniku KAEVO 2.0, ktery pak rodili mluvéi preklddali do narodnich
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jazyki. Ceskou mutaci prekladdala pfimo autorka tohoto textu (vychézela z anglického piekladu, ale i né-
meckého originélu), pfi¢em? vyslednou podobu piekladu konzultovala s dalsim didaktikem a evolu¢nim
biologem. Obdobny proces probéhl i v pripadé dalsich narodnich prekladd. Na zékladé svych jazykovych
schopnosti porovnavali pirekladatelé nadrodni verze s dalsimi dostupnymi pieklady, které postupné vzni-
kaly. Problémy, které vyvstavaly z narodné-jazykovych specifik, diskutoval uzsi tym WG1 (= working
group 1 = pracovni skupina 1) projektu COST. Vysledkem bylo vyfazeni jedné polozky a modifikace péti
dalsich (podrobnosti viz Beniermann et al., 2021; Kuschmierz, Beniermann et al., 2020; Kuschmierz et
al., 2021). Typové se, v pfipadé znalostnich otdzek, jednd o dvandct otézek s vybérem moznosti, dva-
nict otazek typu spravné/Spatné a t¥i ilohy odhadu na ¢asovych osich. Otazky postojové (osm otdzek),
otazky zaméfené na ndbozenskou viru (deset otézek) a védecko-ndbozenské uvazovani (p&t otdzek) maji
jednotny format: vyrok s pétibodovou Likertovou $kdlou (Beniermann et al., 2021). Primarni cilovou
skupinou vyzkumného nastroje EEQ jsou univerzitni studenti na zacatku prvniho ro¢niku studia, ktefi
Cerstvé odmaturovali. Hlavni vyzkumné studie se ztGcastnilo celkem 11723 studentt z 84 univerzit a 26
evropskych stat@ (Kuschmierz et al., 2021). Z Ceské republiky to bylo 400 respondentii; shér dat pro-
béhl tésné pred zacatkem a v prvnim tydnu zimniho semestru 2018 na Karlové Univerzité v Praze, na
ZapadocCeské univerzité v Plzni, na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem a na Univer-
zité Palackého v Olomouci. Dotaznik byl nicméné validizovan i pro dalsi skupiny respondentti, jako jsou
stfedoskolsti nebo vysokoskolsti studenti, ucitelé z praxe nebo Siroka vefrejnost, podrobnosti viz Benier-
mann, 2019; Kuschmierz, Beniermann et al., 2020; Kuschmierz et al., 2020. EEQ byl testovan v papirové
podobé, kdy administrace trva priblizné pil hodiny. Autofi nicméné nevylucuji jeho prevedeni a pouziti
i v on-line podobé. Kromé ¢asti C znalostni sekce KAEVO 2.0, kde bude ptevedeni do on-line formy,
stroje EEQ byla opakované testovana validita i reliabilita. Konstruktova validita znalostni ¢asti byla
ovérena konfirmac¢ni faktorovou analyzou, pro cely vzorek i pro jednotlivé zemé, a stejné jako v pripadé
dotaznikit KAEVO 1.0 i 2.0 potvrdila étyfdimensionalni strukturu néstroje (podrobnosti k faktorové
analyze viz Beniermann, 2019; Kuschmierz, Beniermann et al., 2020). Reliabilita $kal (oddil ATEVO
a PERF) byla ovéfena pomoci testu vnitini konzistence. Cronbachovo a bylo spocteno jak pro cely vzo-
rek (ATEVO: a = 0,739; PERF: a = 0,969), tak pro vSechny jednotlivé zemé (ATEVO Czech Republic:
a = 0,726; PERF: Czech Republic: o = 0,943); podrobny popis a prehledové tabulky viz Beniermann,
2019; Kuschmierz, Beniermann et al., 2020; Kuschmierz et al., 2020. Ambici tymu bylo sehnat spolupra-
covniky ve vSech evropskych zemich a prelozit dotaznik do pfislusnych narodnich jazykd. Z velké c¢asti
se cile podaftilo dosdhnout a v tnoru 2021 byl vyzkumny néstroj zvefejnén ve 23 evropskych jazycich:
angliéting, bulhargting, ¢esting, fin§ting, francouzsting, chorvatsting, italsting, lotysting, madarsting, ma-
kedonstiné, némciné, nizozemsting, polstiné, portugalstiné, rumunsting, rectiné, slovensting, slovinsting,
srbsting, Spanélsting, $védsting, turecting, ukrajinsting (Beniermann et al., 2021).

5 Zavér

Pro budouci vyzkumy evolu¢nich postoji a znalosti (nejen) z Ceské republiky mame nyni k dispozici
novy ovéfeny vyzkumny néastroj, ktery nabizi velmi Siroké vyuziti, at uz jde o spektrum respondenti,
Casovy rozsah dotazniku nebo evolu¢ni témata. Dotaznik lze vyuzit k vyzkumu jak evoluc¢nich znalosti,
tak i postoju, dle zaméru vyzkumnika obojiho zaroven nebo i oddélené. Dalsi jeho unikatni charakteris-
tikou, srovname-li ho s jinymi standardizovanymi nastroji, je existence 23 jazykovych mutaci, které ho
predurcuji k vyuzivani v Sirokém celoevropském kontextu. Vyzkumny nastroj EEQ je volné dostupny pro
v8echny potencidlni zdjemce na odkaze zde: https://zenodo.org/record /45547424 .YURh9bgzY2w. Pieklad
do zbyvajicich evropskych jazykt by byl do budoucna urcité zadoucim krokem.
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