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Jako prispévek k vyzkumnym moznostem kvantifikovat posun v postoji zaku a stu-
dentt k prirodovédnému oboru, konkrétné biologii, pfedstavujeme cesky preklad do-
tazniku CLASS-Bio (Colorado Learning Attitudes about Science Survey). Ten vedle
analyzy postoju zahrnuje také vyjadfeni miry profesionality postoji k oboru na skale
od zacate¢nika po odbornika, chapané jako procentualni shoda odpovédi respondenta
s odborniky na danou disciplinu. Ptivodni anglickou verzi jsme po ptekladu, adaptaci
na Ceské prostifedi a jeho diskuzi v plénu autori rozsifeném o rodilou mluv¢i pilotné
ovéfili na souboru 198 respondentti. Upravili jsme dil¢i formulacni nejasnosti a finalni
verze byla pouzita pro sbér dat od dalSich 184 respondentd. Dotaznik vypliovali
v obou pripadech online uchazeci o bakalarské studium biologie na Prirodovédecké
fakulté Univerzity Karlovy. Mira shody s experty byla stejnd u muzi a Zen v obou sbé-
rech (cca 78 %). Mezi dosazenym skdre respondenti z pilotniho sbéru ve znalostnim
testu z biologie a mirou shody s odborniky byla signifikantni, i kdyz slaba, pozitivni
korelace. Konfirmaéni faktorovou analyzou jsme potvrdili strukturu faktort v dotaz-
niku i v Ceském prekladu a prostiedi. Vysledkem je tak ovéfeny pireklad etablovaného
nastroje, jehoz uziti umoznuje mezinarodné srovnatelné analyzy.

We contribute to possibilities of quantifying shifts in pupils’ and students’ attitudes
toward the field of science, specifically biology, and present the Czech translation of
the Colorado Learning Attitudes about Science Survey modified for biology (CLASS-
Bio). In addition to quantifying the attitudes, the survey also includes the expression
of the degree of expertise, understood as a percentage of agreement in the answers
of a respondent with the answers of experts in the given scientific discipline. Having
translated the original English version, adapted it to Czech circumstances and discus-
sed its merits within the group of authors and a native speaker, we piloted the Czech
version on 198 respondents. We adjusted partial formulation ambiguities and the final
version was used on another 184 respondents. Both surveys were conducted online
on applicants for the study of biology at the Faculty of Science, Charles University.
The degree of agreement with experts was the same for both genders (approximately
78%), a positive dependence between the achieved score in a biology knowledge test
and the degree of agreement with experts was significant, although weak. We con-
firmed the expected dimensionality of the instrument in the Czech environment by
confirmatory factor analysis. The result is a translation of an established tool that
enables internationally comparable analyzes.
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1 Uvod

Vzdélavani mize zlepsit koncepéni uceni, tedy aktivni osvojovani si novych poznatkt a dovednosti praxi
za pouziti kritického mysleni (Maclellan, 2005), nemusi ale nutné zlepsit vhled studentt smérem k hlub-
$imu a odbornéjsimu vnimani oboru (Adams et al., 2006). Proto je dilezité, abychom se dozvédéli, jak
vzdélavaci postupy ovliviiuji postoj studentt ke studovanému oboru. Jeden ze zpusobii, jak zkoumat tyto
predstavy a postoje studentii k biologii, je na kontinuu, resp. $kéle tirovné novacek-odbornik (expert).
Toto je pfedmétem série dotazniktt CLASS, které jsou v soucasné dobé k dispozici pro fyziku (CLASS-
Phy; Adams et al., 2006), chemii (CLASS-Che; Barbera et al., 2008) a biologii (CLASS-Bio; Semsar et al.,
2011). V tomto piispévku predkladame ¢tenditim Gesky preklad dotazniku CLASS-Bio (Colorado Lear-
ning Attitudes about Science Survey for use in Biology), ktery byl ptivodné vyvinut pro fyziku (Adams
et al., 2005, 2006), nasledné upraven pro chemii (Barbera et al., 2008) a biologii (Semsar et al., 2011).
Dotaznik CLASS, vedle urc¢eni vyznamnosti dil¢ich faktort v ramci postoje k pfedmétu, umoziuje pro-
stfednictvim celkového skére respondenta klasifikovat miru profesionality postoju k oboru na skale od
zacateénika po odbornika (Adams et al., 2006; Barbera et al., 2008; Semsar et al., 2011). Tento néstroj
je typicky pouzivan pro méfeni posunu postoji studenttt v priubéhu studia, tedy jako pretest-posttest
méfeni u avodnich kurzti v daném oboru, pfipadné pro porovnani postoji posluchaci rtiznych kurzi.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Vymezeni pojmu

V pribéhu zivota ziskavaji lidé védomosti a dovednosti. Formuji se také jejich postoje, pfedevsim vzdé-
lanim a socidlnimi vlivy. Vyznamnou roli sehrava rodina. Pro dospivajici je rodina prvnim socializacnim
okruhem, takze rodicovsky, pfipadné sourozenecky vliv predstavuje dilezity formujici faktor pro celé spek-
trum chovani a postoji (Darling & Steinberg, 1993; Duarte et al., 2017). Postoje souvisi s hodnotami,
které v socialné psychologickém pojeti pfedstavuji hodnoty subjektivni ocenéni nebo miru dtlezitosti,
kterou jedinec pfisuzuje ur¢itym vécem, jeviim ¢i jinym lidem apod. Hodnoty (hodnotové orientace) jsou
osvojovany v procesech socializace a enkulturace. Uréité hodnoty (napf. moralni) maji trvalou platnost,
jiné jsou proménlivé a maji kratkodobé trvani (Mares et al., 2001, s. 74). Podle Davidova et al. (2008)
jsou hodnoty také definovany jako hluboce zakofenéné, abstraktni motivace, které vedou, ospravedliuji
nebo vysvétluji postoje, normy, nazory a jednani. Postoj je nyni obecné vniméan jako dispozice reagovat
pfiznivym, nebo nepfiznivym zpisobem na dané objekty (srov. Hayesova, 2013; Nakone¢ny, 2009 aj.).

2.2 Postoje

Postoje jsou soucasti osobnosti, souvisi s chapanim, myslenim a citénim, indikuji pocity ve vztahu k ur-
Cité zdlezitosti a vétSinou vychdzeji z hodnotové soustavy ¢lovéka (Hayesova, 2013; Nakoneény, 2009).
Vyznamné postoje jsou obvykle stabilizované a za normalnich podminek se neméni; ke zméné dochézi
vlivem vyrazné korektivni zkuSenosti (napiiklad psychicky otfes, zivotni krize) nebo vlivem ovliviiovani
ostatnich tim, Ze zménime jejich presvédcéeni, hodnoty nebo postoje, ale na rozdil od manipulace jim
toto neuskodi, tzv. persvazi (Nakoneény, 2009; Vyrost & Slaménik, 1998). Na formovéani postojii se mj.
podili skolni prostfedi, které jedince ovliviiuje predevsim na bazi persvaze. K tomuto ovliviiovani dochéazi
prostfednictvim faktt i emoci, ale — a to je zcela zdsadni — v atmosféfe svobodné volby pifjemce (Galik,
2012). Ve skolni vyuce sehrava nezastupitelnou roli pfi formovani postoji a hodnot také motivace zaki
(Cap & Mares, 2001; Hrabal et al., 1984; LokSa & Loksova, 1992). V dalsim textu se bliZze zaméiujeme
na postoje k biologii v kontextu dalSich prirodovédnych predméti.

Vyzkumy zamérené na prirodovédné vzdélavani odhalily, ze zaci maji obvykle vétsi zajem o biologii nez
o jiné pfirodovédné predméty (Fairbrother, 2000; Osborne et al., 2003). Divky se vice zajimaji o biologii
(Fancovi¢ova & Kubiatko, 2015; Trumper, 2006 aj.) v priméru vice nez chlapci, ktet{ pfed biologii
upfednostiiuji matematiku, fyziku a chemii (Gedrovics et al., 2006; Osborne et al., 2003; Prokop et al.,
2007a; Trumper, 2006; Uitto et al., 2006). S pfibyvajicim vékem zakid mira zdjmu o biologii obvykle klesa
(Prokop et al., 2007a; Prokop et al., 2007b; Kubiatko & Vlckova, 2011; Vickova et al., 2019).

Dilezitymi prvky, které podminuji postoje zakt a studentd k prirodovédnym oborim, jsou jejich
predstavy o povaze dané védni discipliny a o studiu této discipliny — jaky je obsah a struktura poznani
dané védni discipliny, co je hlavnim zdrojem tohoto poznani, jaky vztah mé toto poznani k redlnému
svétu, které pFistupy/strategie feSeni problémi dand védeckd disciplina vyuziva a jaké predpoklady jsou
potiebné pro studium této discipliny (Hammer, 1994; Adams et al., 2006). Ruzni autofi tento typ predstav
oznad¢uji jako nazory epistemological beliefs nebo students’ beliefs on knowledge and learning (Hammer,
1994), beliefs (beliefs about physics and learning physics; Adams et al., 2006) nebo i vaimani perceptions
(perceptions about biology and learning biology; Semsar et al., 2011).

Nahled zaki i studenttt na povahu studovaného oboru a jejich postoj k oboru se béhem studia po-
stupné méni a je ovlivnén zpisobem i obsahem vyuky a pristupem jednotlivych vyucujicich, stejné jako
rodi¢i, mimoskolnim vzdélavanim (Day, 2012; George & Kaplan, 1998; Markowitz, 2004; Prokop et al.,
2007b; Randler & Hulde, 2007). Studenta na po¢atku seznamovani s oborem povazujeme za zacatecnika.
Ten studiem oboru, rozvijenim znalostni a dovednostni zakladny ziskédvéa oborovy vhled, opousti vychozi
miskoncepce a akceptuje oborova paradigmata do své vlastni interpretace okolniho svéta, tedy pouziva
v ramci uvedené oblasti odborny pohled (exzpert-like perceptions; Adams et al., 2006; Barbera et al., 2008;
Semsar et al., 2011). Rozdilné trendy v ndzorech a postoji zac¢étecniki a odbornikti v oblastech obsahu,
zdroje znalosti a FeSeni problému v oboru na pfikladu chemie shrnuje tab. 1 (Barbera et al., 2008).

Zacatecnici se obvykle domnivaji, ze jednotlivé poznatky daného oboru jsou vzajemné izolované, je
nutné se je naucit zpaméti a feseni tloh se zaklddd na zapamatovani konkrétnich postupid (vzorecki)
a jejich aplikaci. Zajimavou vychozi pozici zacatecnikt je pfesvédceni, ze pravdivost oborovych poznatki
¢i metod urcuje néjaka autorita, resp. jsou urceny autoritativné. Odbornici naopak vnimaji poznatky
dané discipliny jako vzajemné propojené, zalozené na hlavnich konceptech, které maji sirsi platnost.
Zdrojem poznani dané védni discipliny jsou pro né vysledky experimentui a dalSich forem empirického
vyzkumu a pouze v nich spatiuji autoritu pravdivosti poznatki. Odbornici jsou také presvédceni, ze pri
feseni védeckych problému lze s ispéchem vyuzivat strategie zalozené na obecnéjsich principech, které
lze aplikovat v fadé odlisnych situaci (Adams et al., 2006; Barbera et al., 2008; Hammer, 1994; Semsar
et al., 2011).
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Tab. 1: Srovnani typickych piedstav o chemii a o studiu chemie z pohledu novacki (novices’ characteristic
beliefs) a odborniku (ezperts’ characteristic beliefs)

Pfevzato a volné prelozeno podle Barbera et al. (2008), ktef{ toto schéma vytvorili na zakladé myslenek Hammera
(1994).

Pohled typicky Zakladni aspekty chemie Pohled typicky
pro zacdateéniky pro odborniky
Izolované poznatky N\ | Obsah a struktura poznani — | Koherentni ramec konceptu
v chemii
Poznani stanoveno uredni N\ | Zdroje poznani v chemii — | Poznéani popisuje pfirodu; bylo
autoritou; nema spojitost ziskdno pomoci experimentui.
s redlnym svétem
Aplikace konkrétnich postupu | N\, | Zpusob feseni problému — | Systematické a Siroce
a navodu naucenych zpaméti, v chemii pouzitelné strategie zalozené na
bez pochopeni, na ¢em jsou znalosti koncepti
zalozeny

2.3 Vyzkumné nastroje pro méreni postoji zaku k biologii a pfirodopisu
K meéfeni postoju zakt a studenti k prirodovédnym oborim byla vyvinuta celd fada vyzkumnjch na-
stroji. V zahranici je castéjsi integrovany model vyuky v pfedmétu ,science”, ¢emuz odpovida i prevaha
takto §ifeji zaméfenych studii a dostupnych vyzkumnych nastroju (blize viz Vickova et al., 2019). Jeden
z nich, uréeny pro vékovou skupinu odpovidajici pfiblizné nagemu druhému stupni ZS a zaméieny na
pfirodni védy (science) jako celek, nabizi napf. Summers a Abd-El-Khalick (2018). Néstroje pro vyzkum
postojii zakt k p¥irodopisu, resp. biologii na druhém stupni ZS a na niz$im stupni gymnézii, publikovali
v ¢eském prostiedi naptf. Kubiatko a Vigkova (2011) a Vickova et al. (2019). Cesky nastroj zaméieny na
postoje stiedoskolakil k chemii publikoval Rusek (2011), zahraniéni pak napt. Xu a Lewis (2011). Reid
a Skryabina (2002) nabizeji néstroj zaméfeny na postoje 7kl a studentt mezi 10. a 20. rokem k fyzice.
Kubiatko a Vickova (2011) konstatovali, ze vyzkum postoji zakt k pfirodopisu v porovnani s ostatnimi
ptirodovédnymi pfedméty zaostava. Tab. 2 prinasi pfehled studii, jejichz autofi mérili postoj k biologii,
jednoznacné popsali dotaznik a faktory tvofici postoj respondent k biologii a studii publikovali v ¢asopise
indexovaném v databazi WoS, Scopus, ERIC ¢i Erih+. Nékteré sledované faktory se v jednotlivych
nastrojich ¢astecné obménuji, jiné jsou naopak zastoupeny ve vsech.

2.4 Dotazniky CLASS

Puvodni nastroj CLASS-Phys, ktery je zatim vyzkumniky nejvice vyuzivan, byl navrzen pro studenty ba-
kalarskych kurzu fyziky na Coloradské univerzité a aktualné existuji jeho preklady do fady dalsich jazyki:
arabstiny, ¢inStiny, finstiny, japonsStiny, némdiny, portugalStiny, Spanélstiny, Svédstiny a turectiny (Mad-
sen, 2021). Vychézi ze star§ich dotaznikit MPEX (Maryland Physics Expectations) (Redish et al., 1998),
VASS (Views About Sciences Survey) (Halloun, 1997) a EBAPS (Epistemological Beliefs Assessment
for Physical Sciences) (Elby et al., n.d.), které zkoumaji ndzory studentt (zejména) na fyzikalni védy.
Prostfednictvim dotazniku MPEX lze mé¥it postoje, presvédéeni a nazory spojené s fyzikou. U dotazniku
VASS uréeného k méfeni nazord studentt o pfirodnich védach a o jejich studiu se objevuje porovnani
s experty, tento dotaznik je urcen k pouziti v usporadani pre-test post-test pred vyukou a po ni. EBAPS
zkoumé epistemologické postoje studentit v ivodu do fyziky, chemie a fyziky.

CLASS-Phys se v porovnani s nimi zameéfuje na S§irsi spektrum fyzikalnich témat a také peclivéji
formuluje vyroky o fyzice tak, aby je opravdu stejné chapali jak experti v oboru, tak i studenti, ktefi
jesté zadnym kurzem fyziky neprosli (Adams, 2006).

Dotaznik CLASS je sestaven ze série tvrzeni, u kterjch studenti vyjadfuji miru svého souhlasu na
pétibodové Likertové skéle (od ,strongly agree” =  zcela souhlasim® po ,strongly disagree“ = ,zcela ne-
souhlasim*). Jednotliva tvrzeni se tykaji postoji ke studovanému védnimu oboru a vedle poznavaci slozky
dotaznik zahrnuje i osobni zdjem studenttl a 1sili, které povazuji za smysluplné investovat do jeho studia
a FeSeni problému (dkold).

Vyroky jsou formulovany tak, aby je pochopili stejnym zptisobem nejen studenti na zacatku studia, ale
i odbornici v daném oboru. Autofi zamérné netestuji schopnost respondentt porozumét oborové specifické
terminologii tak, aby mohl byt dotaznik pouzit pro studenty Siroké skaly zacatec¢nickych i pokrocilych
kurzti. Pouziti odbornych termint, zejména téch, které mohou nést v laickém a odborném kontextu odlisny
vyznam, se naopak snazili v dotazniku co nejvice eliminovat. Autofi puvodniho dotazniku CLASS-Phys
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Tab. 2: Vyzkumy zamérené na postoje v biologii

Autori typ Stupen Faktory postojové ¢asti Vysledky vyzkumu (hlavni zjisténi)
(rok) dotazniku studia / dotazniku
(nézev) / Pocet zakua
polozek pfi ovéreni
final. nastroje
dotazniku
Prokop 5 st. 2.st. ZS / 1. zajem, vek je hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje
et al. dotaznik LT | 655 2. kariéra, postoj zakd k Bi pro vsechny dimenze;
(2007a) (BAQ) / 30 3. dulezitost, pozitivni vztah zédka k hodindm Bi;
4. ucitel, hodiny Bi nejoblibenéjsi mezi mladsimi
5. vybaveni zaky a divkami;
6. obtiznost s pribyvajicim vékem vSak mira zdjmu
klesa;
U — vyznamna role; vzor pii
rozhodovani o budouci kariére;
Zeidan 5 st. SS /190 1. dtlezitost Bi priméfrené pozitivni postoje k biologii;
(2010) dotaznik LT (importance) nevyznamné rozdily mezi zaky z vesnic
sestavajici 2. prakticka cviceni a mést;
ze dvou (laboratory) signifikantni genderové vlivy ve
Gasti / 30 3. gramotnost (literacy) | prospéch pozitivnich postoji divek —
(BAQ) +32 4. zajem diskutovano v kontextu sociokulturnim
(LEQ) 5. budouci kariéra a socio-politickém;
Kubiatko | 5 st. 2.st. ZS / 1. Pfirodopis jako neutralni postoj zaku k Pt
a VIc- dotaznik 75 vyucovaci predmét zaci z mésta vnimali pfirodopis
kova LT / 52 2. Neformdlni vzdélavani | pozitivnéji nez jejich spoluzéci z vesnice;
(2011) 3. Naroc¢nost (ve smyslu | rozdily mezi postoji divek, které maji
porozuméni ucivu prirodopis radéji oproti chlapctim,
pFirodopisu) a chlapci;
4. Zajem zjisténi jsou predbéznd, nebot cilem
5. Praktické pomucky bylo vytvoreny vyzkumny néstroj
a experimenty ve vyuce ovérit;
prirodopisu
Nasr Dotaznik SS / 185 1. Motivujici hodina Bi v postoji k Bi nebyl mezi divkami
a Soltani | LT / 30 2. sebetizené usili a chlapci signifikantni rozdil, ackoli
(2011) (STAQ-R) (self-directed efforts) divky mély lepsi vysledky v Bi ve
3. rodinné vzory; srovnani s chlapci;
4. Bi mé bavi; neexistuje zadny statisticky vyznamny
5. vrstevnické vzory rozdil mezi postoji k Bi a uspéchy zaka
v Bi;
mezi péti dimenzemi postoje k Bi ma
pouze ,,Bi mé bavi“ smysluplny vztah
k tspéchium zaku;
Vlckova 5 st. SS / 363 1. Biologie jako skolni celkové skére v postojich k biologii
et al. dotaznik LT predmét u dané skupiny respondentd neutralni;
(2019) (BAQ) / 31 2. Neformalni vzdélavani | pramérné skére se podle t¥id snizovalo
3. Obtiznost se zvySovanim narocnosti, ale bez
4. Zajem o biologii statisticky vyznamného ucinku;
pozitivnéjsi postoje k Bi pak byly
v tomto pripadé odhaleny u zaku
pochézejicich z venkova; divky pak mély
k Bi pozitivnéjsi postoje nez chlapci;
Acarli 5 st. dotaz- | SS / 1047 1. Postoje k biologii divky maji kladnéjsi postoj k Bi ve
a Acarli nik LT / 23 2. Postoj k hodinam srovnani s chlapci;
(2020) biologie se zvySujicim se vékem zaku, klesa
3. Obavy ze skolni jejich postoj k Bi i hodinam Bi;
biologie zaci, ktefl chovaji doméaci zvirata, maji
kladnéjsi postoj k Bi;

5 st. LT = pétistupniova skéla Likertova typu; BAQ = Biology Attitudes Questionnaire; STAQ-R = Simpson-Troost
Attitude Questionnaire-revised; U = ucitel; Bi = biologie
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(Adams et al., 2005; 2006) méli od za¢atku ambici rozsitit jeho vyuziti i na dalsi pfirodovédné predméty —
biologii, chemii, matematiku a astronomii. Mezi hlavni piednosti dotazniku CLASS patii jeho struc¢nost
(vyplnéni trvé respondentim kolem 10 minut) a ddle vyuzitelnost pro Siroké spektrum respondentt
(Adams et al., 2006). CLASS se také ukézal byt nastrojem, ktery je prenositelny do jiného kulturniho
kontextu (napft. de la Garza & Alarcon, 2010; Kontro & Buschhiiter, 2020). Aktudlné Martins a Lindsay
(2022) analyzovali odpovédi stFedoskolskych zakti na CLASS-Phys a konstatuji, ze ndstroj je pouzitelny
a potencialné redukovatelny pfi zachovani vypovédni hodnoty. Zkraceni by usnadnilo pouziti ve Skolni
praxi.

Jednotlivé dimenze (kategorie, faktory), které dotaznik CLASS méii, jeho autofi nestanovili a priori,
ale jsou vysledkem exploraénich faktorovych analyz ziskanych dat pro jednotlivé varianty CLASS (Adams
et al., 2006; Barbera et al., 2008; Semsar et al., 2011). V tab. 3 uvadime porovnani struktury dotazniku
CLASS pro fyziku, chemii a biologii. Z tabulky je patrné, Ze se u jednotlivych verzi lisi poc¢et polozek
a mirné se lisi i jejich roziazeni do jednotlivych dimenzi. CLASS-Bio je nejkratsi a podrobné se na jeho
genezi i strukturu zaméfime v nasledujici kapitole.

Tab. 3: Porovnani struktury dotazniku Class pro fyziku, chemii a biologii

Nastroj

Class — Phys

Class — Chem

Class — Bio

Zdroj

Adams et al. (2006)

Barbera et al. (2008)

Semsar et al. (2011)

Celkovy pocet polozek!

41 (+1 kontrolni)

49 (41 kontrolni)

31 (41 kontrolni)

Kategorie (v zavorce
pocet polozek spadajicich
do dané kategorie)?

Real World Real World Real World
Connection (4) Connection (4) Connection (7)
Personal Personal Interest (6) Enjoyment (Personal

Interest (6)

Interest) (6)

Sense Making /
Effort (7)

Sense Making /
Effort (9)

Conceptual
Connections (6)

Conceptual
Connections (7)

Conceptual Connections /
Memorization (8)

Applied Conceptual
Understanding (7)

Conceptual Learning (7)

Problem Solving
General (8)

Problem Solving
General (10)

Problem-Solving:
Reasoning (5)

Problem Solving
Confidence (4)

Problem Solving
Confidence (4)

Problem-Solving:
Synthesis
& Application (7)

Problem Solving
Sophistication (6)

Problem Solving
Sophistication (7)

Problem-Solving:
Strategies (4)

Problem-Solving:

polozek

Effort (7)
- Atomic—Molecular -
Perspective of
Chemistry (6)
Not Scored (6) - Uncategorized
questions (4)
Pocet polozek prevzatych 38 10
z Class — Phys (pouze
vyména predmétu)
Pocet polozek odvozenych 11
z Class — Phys zménou
formulaci
Pocet nové vytvorenych 11 10

'do tohoto poétu nejsou zapodéteny demografické otazky

2PIné znéni jednotlivych verzi CLASS je, spolu s dalsimi metodickymi materialy, dostupné na
https: //www.colorado.edu/sei/class

2.4.1 Dotaznik CLASS-Bio

CLASS-Bio (Semsar et al., 2011) tvofi 31 tvrzeni a jedna kontrolni polozka (¢. 28) slouzici ke kontrole, zda
respondenti ¢tou zadani (viz tab. 5). U vSech polozek respondenti vyjadiuji souhlas na pétibodové skéle
Likertova typu. Polozky, které popisuji zejména vniméani biologie, zadjem o ni ¢i vynalozenou snahu pfi
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studiu biologie, nejdiive revidovali odborni biologové ze dvou severoamerickych univerzit (University of
Colorado at Boulder a University of British Columbia). Sedm poloZek z ptivodnich dotaznikii CLASS-Phys
a Class-Chemne nebylo do CLASS-Bio zahrnuto, a to na zékladé nazoru odbornik, Ze nejsou relevantni
pro vSechny oblasti biologie. Bylo z nich ale odvozeno jedenéct polozek, které jsou do jisté miry analogické.
Stejny panel odbornika nasledné vytvoril deset nové pridanych polozek. U zbylych deseti polozek byla
fyzika ve formulaci nahrazena biologii. Poté nasledovaly rozhovory se studenty, na zakladé kterych byly
polozky také upraveny. Dimenze CLASS-Bio byly uréeny explora¢ni faktorovou analyzou na datech se-
branych findln{ verzi nastroje (Semsar et al., 2011). Polozky CLASS-Bio tvoii (kromé ¢ty nezafazenych)
nasledujici faktory, jejichz nazvy zde orientacné prekladame, ale dale v textu je uvadime v ptvodnim
znéni, resp. jeho zkratkach, pro snazsi porovnatelnost nasich vysledkii se zahrani¢nimi studiemi: 1) pro-
pojeni s redlnym svétem — Real World Connection (dale jako RealWorld); 2) osobni uspokojeni (osobni
zadjem) — Enjoyment (Personal Interest) (dale jako Enjoyment); 3) zptisob uvazovani (argumentace) pfi
feSeni problémi — Problem-Solving: Reasoning (dale jako Reasoning); 4) syntéza a aplikace poznatka
pri FeSeni problémi — Problem-Solving: Synthesis & Application (dale jako Problem solv Synt&App);
5) strategie pfi feSeni problémt — Problem-Solving: Strategies (ddle jako Problem solv Strtgs); 6) tsili
vénované feeni problémt — Problem-Solving: Effort (dale jako Problem solv Effrt); 7) propojovani do
konceptti versus memorovani izolovanych poznatki Conceptual Connections / Memorization (dale jako
Conceptual Connec). Ctyfi polozky spadaji mezi nezafazené — Uncategorized Question.

Autoti CLASS-Bio uvadéji piiklad demografickych otazek,! ale dodavaji, Ze ty jsou uréeny k pietvoreni
podle potieb zadavajiciho. Dalsi online metodické materidly, véetné skérovaci tabulky (MS Excel) a in-
strukei k praci s daty, jsou dostupné na strankach nastroje CLASS (https://www.colorado.edu/sei/class).
Pievazujici ndzor odborniki na jednotlivé polozky CLASS-Bio je dostupny v pfiloze ¢lanku Semsar et al.
(2011)? a uvadime jej také tab. 5 v kapitole Vysledky.

CLASS-Bio byl, vedle porovnani postoju studentii v jednotlivych kurzech nebo jejich zmény od po-
¢atku do konce semestralniho kurzu (Semsar et al., 2011), pouzit také pro zhodnoceni p¥ipadné zmény
postoje k biologii v longitudinalni studii v rdmci vysokoskolského studia biologie. Vétsina studentti na-
stoupila do studia biologie se srovnatelnymi postoji k biologii. Po ¢tyfech letech studia se studenti s vy-
nikajicimi studijnimi vysledky vyrazné vice pfiblizili postojim odbornikd (ve faktoru Problem-Solving:
Synthesis € Application, ve kterém byl rozdil nejvyraznéjsi, dosahli 90% shody s odborniky) nez studenti
s horSimi studijnimi vysledky (ve faktoru Problem-Solving: Synthesis € Application doséhli 35% shody
s odborniky). Vétsi posun byl ve faktorech Enjoyment, ConceptualConnections/Memorization a Real
World Connection (Hansen & Birol, 2014). CLASS-Bio byl také vyuzit k méfeni postoje pied absol-
vovanim a po absolvovani konkrétniho kurzu zaméreného na genetiku, ktery vedl k pfiblizeni postoji
absolventt k postojim odborniktt (Westerlund & Chapman, 2017).

3 Metody

3.1 Preklad otazek

Ptivodni anglickd verze CLASS-Bio (Semsar et al., 2011) byla poslednim autorem tohoto p¥ispévku pielo-
zena do CeStiny a néasledné byly vybrany nejvhodnéjsi formulace na zékladé konsenzu vSech dalsich autorta
prispévku, formulace byly konzultovany s anglickym rodilym mluvéim ovladajicim i ¢esky jazyk. Kromé
32 polozek dotazniku CLASS-Bio byly zahrnuty demografické otazky zjistujici pohlavi, soucasnou skolu
(nebo praci) a rok maturity. Tyto otdzky byly zafazeny vzhledem k okolnostem distribuce dotazniku
(viz niZe). Autofi CLASS ponechavaji demografickou sekci volné k modifikaci dle specifickych potieb
zadavatele (Adams et al., 2005).

Po pilotnim ovéfeni jsme na zdkladé zpétné vazby respondentd provedli drobné korekce v prekladu
tfi polozek (viz pozndmky k tab. 5) a ve znéni pouzité skaly odpovédi (viz tab. 4).

3.2 Sbér dat

Pilotni verze (dale oznacujeme jako VO0) byla administrovana v néstroji Google Forms jako dobrovolna
soucast online Prijimacich zkousek z biologie nanecisto poradanych Pfirodovédeckou fakultou Univerzity
Karlovy dne 24. dubna 2021. Vedle vysledkii nastroje CLASS jsme tak méli pro jednotlivé respondenty
k dispozici i informaci o celkovém skore ve znalostnim testu z biologie, jehoz maximalni skére je 100 bodu.
Jednalo se o modelovy test z pfijimaci zkousky z biologie, tvofeny celkem 30 uzavienymi otdzkami s na-
bidkou ¢tyt moznych odpovédi. Kazda otadzka méla 1-4 spravné odpoveédi. Body za jednotlivé otazky byly
pridéleny na zakladé poctu spravné vyhodnocenych odpovédi. Test zahrnoval vedle faktografickych otazek

Lhttps: //www.colorado.edu/sei/sites/default/files/attached-files/class-bio.pdf
2https: //www.lifescied.org/doi/suppl /10.1187 /cbe.10-10-0133/suppl_file/combinedsupmats. pdf
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také otdzky zaméfené na porozuméni a interpretaci informaci z grafi, obrazkt a kratkych biologickych
texti.

Celkem byly ziskany odpovédi 198 respondenti, z nichz 151 bylo zpracovano jako validnich. Z dalsich
analyz bylo vyfazeno 40 respondentt, ktefi u polozky ¢. 28 ,, Zvolte souhlasim (nikoli zcela souhlasim):
Tuto otazku pouzZivime k tomu, abychom wvyradili ty, kteri nectou zaddni.“ zvolili jinou nez pozadovanou
odpovéd. Dané otazka v CLASS-Bio slouzi k vyfazeni acastnikii, ktefi nectou zadani a vypliuji dotaz-
nik nahodile (Adams et al., 2006; Semsar et al., 2011). Tato polozka rovnéz neni zahrnuta do dalsich
analyz. Z dalsich analyz bylo také vylouceno 7 respondentti, u kterych nebylo mozné sparovat dotaznik
CLASS-Bio se znalostnim testem. Z validnich respondentt jich 119 (tj. 78,8 %) maturovalo v roce 2021,
pfevazovaly zeny 118 (78,1 %). Vsichni tito maturanti byli absolventy gymnéazii.

Po tpravach formulaci probéhl druhy online sbér dat mezi 22. a 31. srpnem 2021 mezi studenty, kteri
nastoupili do prvniho ro¢niku bakaldfe biologie na Pfirodovédeckou fakultu Univerzity Karlovy (déle
ozna¢ujeme jako V1). V této fazi byl sbér providén jiz jen pomoci nastroje CLASS-Bio a nebyly testovény
znalosti z biologie. Celkem bylo ziskdno 184 odpovédi, z nichz 182 bylo zpracovéno jako validnich (viz
vyse). Z validnich respondentti jich 146 (tj. 76 %) maturovalo v roce 2021, pfevazovaly zeny 127 (66,1 %).

3.3 Zpracovani dat
Odpovédi na 32 otazek dotazniku CLASS-Bio byly prekédovany podle klice v tab. 4.

Tab. 4: Bodové hodnoceni odpovédi. Skala uzit4 pii pilotnim ovéfeni nastroje CLASS-Bio (V0), bodové
ohodnoceni $kaly a doporucena $kéla pro budouci pouziti ceské verze (V1) (viz dale v kapitole Vysledky).

Skala pouzita v pilotnim ovéreni Bodové hodnoceni | Skala doporucena pro dalsi pouziti
(Vo) (V1)

rozhodné ano 5 zcela souhlasim

spise ano 4 souhlasim

nevim 3 nevim

spise ne 2 nesouhlasim

rozhodné ne 1 zcela nesouhlasim

Negativné formulovana tvrzeni byla v souladu s metodikou nastroje CLASS reverzné prekédovana.
Odpovédi na vsechny polozky byly prevedeny z 5-bodové skaly na 3-bodovou. Ttibodova skala umozni
pracovat s robustnéjsi vypovédi souhlas/nesouhlas a umozni srovnani s experty. Pivodni studie ukézaly,
7e zdtivodnéni studentii, ktefi volili souhlasné (¢i analogicky nesouhlasné) odpovédi, se nelisila, i kdyz
zvolili jinou miru (ne)souhlasu (Adams et al., 2006; Semsar et al., 2011). Konkrétné kladné odpovédi
(rozhodné ano / zcela souhlasim 5, spiSe ano / souhlasim 4) byly spojeny pod jeden kéd “17, zdporné
odpovédi (spiSe ne / nesouhlasim 2, rozhodné ne / zcela nesouhlasim 1) pod jeden kéd “—1”) a neutralnim
odpovédim (nevim 3) byl pfifazen kéd 0.

Reliabilita nastroje byla posouzena koeficientem Cronbachovo alfa.

Porovnani shody s odborniky mezi muzi a zenami bylo provedeno Kruskaloviym-Wallisovym testem.

Konfirmaéni faktorovou analyzu jsme provedli za vyuziti balicku lavaan (Rosseel, 2012). Pivodni pé-
tibodova stupnice by mohla byt v souladu s autory Rhemtulla et al. (2012) povazovéna za kvantitativni,
jelikoz ale metodika CLASS pouziva zminénou redukci na tiibodovou 8kalu, byla pro vypocet korelaéni
matice pouZita polychorickd korelace. Odhady parametrt modelu byly provedeny metodou DWLS (Di-
agonally Weighted Least Squares) se vzajemnym provazanim faktort. Test modelu a standardni chyby
byly odhadnuty robustni variantou WLSMYV, ktera nevyzaduje normalitu a je vhodné pro ordinalni data
(Brown, 2006). Konfirmacni faktorovd analjza byla provedena na slou¢eném vzorku z obou sbéra V0
a V1.

Primérnim kritériem pro falzifikaci pfedpoklddaného modelu byla signifikantni hodnota (p < 0,05)
u testové x? statistiky. Pro posouzeni miry shody modelu jsme sledovali indexy shody CFI, TLI, RMSEA
a SRMR.

U pilotni VO, kde jsme méli k dispozici znalostni skére, jsme zavislost mezi dosazenym vysledkem ve
znalostnim testu a shodou s odborniky posuzovali linedrnim regresnim modelem se zpétnou eliminaci.

Vsechny vypocty byly provedeny v prostfedi R v4.4.1 (R Core Team, 2021).

4 \Vysledky

Hlavnim vysledkem smérem k ceskému kontextu je pilotné ovéreny preklad dotazniku CLASS Bio, znéni
otazek ukazuje tab. 5. Uvedené zarazeni do faktort tvoricich postoje k biologickym védam pochézi z prace
Semsar et al. (2011) a stavi mj. na pivodni verzi CLASS pro fyziku (Adams et al., 2006).
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Reliabilita nastroje vyjadiena koeficientem Cronbachova alfa byla vyhovujici ayg = 0,74; resp. ayi =
= 0,75 pro oba sbéry. Vypusténi zadné z polozek dotazniku by nevedlo k navyseni hodnoty Cronbachova
alfa o vice nez 0,02. U slou¢eného vzorku byla avoi+yv1 = 0,74, navyseni alfa pfi vypusténi polozky dosa-
hovalo maximéalné 0,04. Reliabilita dil¢ich faktoru byla nizké, hodnota Cronbachova alfa se pohybovala
mezi a = 0,37 a o = 0,57.

4.1 Upravy po pilotazi dotazniku

P1i pilotnim zadéani byly zjistény dva preklepy ve znéni tvrzeni, které jsme opravili. Také byly upraveny
formulace t¥1 polozek (pivodni formulace viz poznamky k tab. 5).

Pri zpracovani pilotnich VO dat jsme zhodnotili, Ze zvolené $kala polozek nebyla plné vyhovujici —
protoze nékteré polozky jsou negativné formulovany, mohlo byt pro respondenty obtizné posoudit, ktery
smeér skaly ma zvolit. Modelovym prikladem je polozka c¢islo 6, ktera na ptavodnim piekladu skaly vyka-
zovala negativni korelaci s celkovym skdre néastroje. Proto jsme upravili formulace popisujici odpovédi,
finalni verze viz tab. 5.

Tab. 5: Ceska verze dotazniku CLASS Bio spolu s ptivodnim anglickym znénim s uvedenim postoje odbornika
a prislusnosti polozky do jednotlivych faktord — anglické znéni, nazor odbornika a ¢lenéni do faktort pfevzato ze

Semsar et al. (2011). Odli$né znéni ti{ polozek (5., 6., 13.) v pilotni verzi ¢eského piekladu je uvedeno pod

tabulkou.
¢islo prevladajici | Faktor originalni znéni polozky cesky preklad polozky
polozky odpovéd
odbornikt
1. NE Enjoyment (Personal My curiosity about the Ke studiu biologie mne
Interest) living world led me to privedl mij zajem o zivou
study biology. ptirodu.
2 NE Enjoyment (Personal I think about the biology Premyslim o biologii, se
Interest) Real World I experience in everyday kterou se setkavam ve svém
Connection life. kazdodennim zivoté.
3. ANO Problem Solving: After I study a topic in Poté, co prostuduji néjaké
Synthesis biology and feel that biologické téma a mam
& Application I understand t, I have pocit, Ze mu rozumim, mam
difficulty applying that potize pouzit ziskané
information to answer informace k zodpovézeni
questions on the same otazek na stejné téma.
topic.
4. ANO Uncategorized Knowledge in biology Biologické poznani se sklada
questions consists of many z mnoha nesouvisejicich
disconnected topics. témat.
5. ANO Problem Solving: When I am answering Je pro mé obtizné odpovidat
Synthesis a biology question, I find it | na otazky z biologie
& Application difficult to put what I know | vlastnimi slovy.
into my own words.
6. ANO Problem Solving: I do not expect the rules of | Nemyslim si, Ze informace
Synthesis biological principles to help | v biologii mohu snaze
& Application my understanding of the pochopit, pokud zndm
Conceptual ideas. biologické zakonitosti
Connections / a principy.
Memorization
7 NE Problem Solving: To understand biology, Abych porozumél/a biologii,
Strategies I sometimes think about nékdy premyslim o svych
my personal erperiences osobnich zkusSenostech
and relate them to the a davam je do souvislosti
topic being analyzed. s feSenym tématem.
8 NE Problem Solving: If I get stuck on answering | *Pokud se pifi hledani
Reasoning a biology question on my odpovédi na biologickou
Problem Solving: first try, I usually try to otazku napoprvé “zaseknu”,
Strategies figure out a different way obvykle se snazim pfijit na
Problem Solving: that works. jiny zptsob, jak ji vyfesit.
Effort
Conceptual
Connections /
Memorization
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¢islo prevladajici | Faktor originalni znéni polozky Cesky preklad polozky
polozky odpovéd
odbornikt
9. NE Enjoyment (Personal I want to study biology Chci studovat biologii,
Interest) because I want to make protoze tim chci prospét
a contribution to society. spolec¢nosti.
10. ANO Problem Solving: If I don’t remember Pokud si nepamatuji
Synthesis a particular approach konkrétni postup vhodny
& Application needed for a question on pro zodpovézeni testové
an exam, there’s nothing ulohy, nemohu (legalné!)
much I can do (legally!) to | udélat skoro nic pro to,
come up with it. abych ji vytesil/a.
11. ANO Problem Solving: If I want to apply Metodu nebo myslenku
Synthesis a method or idea used for pouzivanou k pochopeni
& Application understanding one jednoho biologického
Conceptual biological problem to problému mohu pouzit
Connections / another problem, the k feseni jiného problému, jen
Memorization problems must involve very | pokud se oba problémy
similar situations. tykaji velmi podobnych
situaci.
12. NE Enjoyment (Personal I enjoy figuring out Bavi mé fesit biologické
Interest) answers to biology otazky.
Real World questions.
Connection
Problem Solving:
Effort
13. ANO Uncategorized It is important for the Je dilezité, aby vlada
questions government to approve new | schvalila nové védecké
scientific ideas before they | myslenky dfive, nez budou
can be widely accepted. pfijaty vefejnosti.
14. NE Real World Learning biology changes Studium biologie méni muj
Connection my ideas about how the pohled na fungovani pfirody.
Problem Solving: natural world works.
Reasoning
15. ANO Conceptual To learn biology, I only Abych se naucil/a biologii,
Connections / need to memorize facts and | staci mi naucit se zpaméti
Memorization definitions. fakta a definice.
16 NE Real World Reasoning skills used to Zpusoby uvazovani, které se
Connection understand biology can be pouzivaji v biologii, mi
Problem Solving: helpful to my everyday life. | mohou pomahat
Reasoning v kazdodennim zivoteé.
17. NE Real World It is a valuable use of my Cas, ktery vynalozim na
Connection time to study the prostudovani zasadnich
Problem Solving: fundamental experiments experimentti podporujicich
Reasoning behind biological ideas. biologické myslenky,
povazuji za dobfe vyuzity.
18. NE Enjoyment (Personal If I had plenty of time, Kdybych mél/a dost ¢asu,
Interest) I would take a biology class | zapsal/a bych si nepovinny
outside of my magor kurz z biologie jen tak pro
requirements just for fun. radost.
19. ANO Real World The subject of biology has To, co se u¢ime v biologii,
Connection little relation to what moc nesouvisi s tim, co
Conceptual I experience in the real zazivam v realném svété.
Connections / world.
Memorization
20. NE Problem Solving: There are times I think Stava se mi, Ze o biologické
Strategies about or solve a biology uloze premyslim z vice thld
Problem Solving: question in more than one pohledu, abych ji lépe
Effort way to help my porozumél/a.
understanding.
21. ANO Problem Solving: If I get stuck on a biology Pokud se zaseknu na
Synthesis question, there is no biologické otazce, neni Sance,
& Application chance I'll figure it out on | Ze na ni pfijdu sdm/sama.
my own.
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¢islo prevladajici | Faktor originalni znéni polozky cesky preklad polozky
polozky odpovéd
odbornikt
22. NE Problem Solving: When studying biology, Pfi studiu biologie davam do
Strategies I relate the important souvislosti dilezité
Problem Solving: information to what informace s tim, co uz vim,
Effort I already know rather than | a neudéim se je jen nazpamét
Just memorizing it the way | tak, jak jsou prezentovany.
it is presented.
23. ANO Conceptual There is usually only one Obvykle je jen jeden spravny
Connections / correct approach to solving | zpusob, jak vyfesit néjaky
Memorization a biology problem. biologicky problém.
24. NE Problem Solving: When I am not pressed for | Kdyz mé netlaci Cas,
Reasoning time, I will continue to pokracuji v feseni
Problem Solving: work on a biology problem biologického problému,
Effort until I understand why dokud nepochopim, pro¢
something works the way it | néco funguje tak, jak to
does. funguje.
25. ANO Real World Learning biology that is Biologickym témattm, ktera
Connection not directly relevant to or primo nesouvisi s lidskym
applicable to human health | zdravim, nevénuji pozornost.
is not worth my time.
26. NE Uncategorized Mathematical skills are Matematické dovednosti jsou
questions important for dulezité pro pochopeni
understanding biology. biologie.
27. NE Enjoyment (Personal I enjoy explaining Bavi mé vysvétlovat svym
Interest) biological ideas that I learn | pratelim biologické
Problem Solving: about to my friends. myslenky, o kterych se ucim.
Effort
28. Kontrolni We use this statement to Zvolte souhlasim (nikoli
discard the survey of zcela souhlasim). Tuto
people who are not reading | otazku pouzivame k tomu,
the questions. Please select | abychom vyfadili tcastniky,
agree (not strongly agree) kteri nectou zadani.
for this question to
preserve your answers.
29. NE Uncategorized The general public Vetejnost chape mnohé
questions misunderstands many biologické myslenky mylné.
biological ideas.
30. ANO Problem Solving: I do not spend more than Pokud se na feSeni néjaké
Synthesis a few minutes stuck on biologické otazky zaseknu
& Application a biology question before déle nez par minut, vzdam
Problem Solving: giving up or seeking help to a radéji si necham od
Effort from someone else. nékoho poradit.
31. ANO Conceptual Biological principles are Biologické principy je prosté
Connections / Just to be memorized. potieba se naucit nazpamét.
Memorization
32. ANO Conceptual For me, biology is Biologie je pro mé spise
Connections / primarily about learning 0 poznavani znamych fakta
Memorization known facts as opposed to nez o zkoumani neznamého.
investigating the unknown.

Odlisné pivodni znéni polozek v pilotni verzi ¢eského prekladu:
5. Déla mi problém odpovédét na otazky z biologie vlastnimi slovy.

6. Neocekavam, ze mi znalost biologickych principtt pomiize pochopit jejich zakladni myslenky.
13. Je dtlezité, aby vlada schvélila nové védecké myslenky, nez budou pfijaty vefejnosti.

*Tvrzeni 8 navrhujeme na zakladé pripominek recenzenta preformulovat nasledujicim zptisobem: ,,Pokud si pfi
hledani odpovédi na biologickou otdzku napoprvé nevim rady, obvykle se snazim prijit na jiny zpusob, jak ji
vyfesit.“
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4.2 Shoda s odborniky

Mezi muzi a zenami nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil ani v jednom souboru dat (pyo = 0,55; resp.
py1 = 0,16). Pramérna hodnota shody s nézory odbornikt (dle Semsar et al., 2011) byla v pfipadé V0
79,03 %, minimalni hodnota 41,94 %, maximalni 100 %.; u V1 76,87 %, minim4lné 38,71 % a maximalné
100 %.

4.3 Vztah skére z CLASS-Bio a ze znalostniho testu z biologie

Linearni model potvrdil u pilotniho sbéru VO zavislost mezi dosazenym znalostnim skdre z biologie a mirou
shody s odborniky (p = 0,002), ale vysvétluje pouze 5,9 % celkové variability, viz obr. 1.

1001 ° . .

80 1

Pohlavi

Muz
* Zena

60 1

Procentuélni shoda s nazorem odbornika

404

40 60 80
Znalostni skore

Obr. 1: Zavislost shody s nazorem odbornika a dosazenym znalostnim skére s regresni kiivkou vysledného
linearniho modelu a vyznacenim 95% intervalu spolehlivosti

4.4 Konfirmacni faktorova analyza

Data ziskana pfi ovéfovani ¢eského prekladu odpovidaji modelu faktorti ptivodniho CLASS-Bio ve sle-
dovanych metrikdch vyjma SRMR. Model jsme piijali na zakladé testové statistiky x2(88,7) = 103,0 se
signifikanci p = 0,14. Hodnoty indexi shody ukazuje tab. 6.

Tab. 6: Test modelu a indexy blizké shody

standardni | robustni
X2 254,63 103,00
Df 286,00 88,70
P 0,91 0,14
CFI 1,00 0,96
TLI 1,02 0,97
RMSEA 0,00 0,02
SRMR 0,09 0,09

Mira kolinearity mezi latentnimi faktory ovéfovaného modelu je znac¢néa, u trojice faktort Problem

Solving: Reasoning, Real World Connection a Enjoyment pfesahuje r > 0,8; zobrazeno na obr. 2. Syceni
faktortt méla pomérné nizkou hodnotu, primérna A = 0,35, u tfinacti polozek pfresdhly hodnotu 0,6
a u 8 polozek byly negativni. Maximalni koeficient determinace R? = 0,87 nese otazka ¢. 17, minimalni
R? = 0,09 m4 otézka ¢islo 6. Priimérna hodnota vysvétlené variability je R? = 0,38. Standardizované
hodnoty pro jednotlivé otazky prezentuje tab. 7.
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Obr. 2: Standardizované korelace mezi latentnimi faktory CFA modelu CLASS-Bio v nasich datech

Tab. 7: Standardizované syceni faktort polozkami CFA modelu CLASS-Bio a koeficient determinace R>

polozka Real Enjoyment | Problem | Problem | Conceptual | Problem | Reasoning | R?
World solv Synt solv Connec solv
& App Effrt Strtgs
q2 1,862 —1,532 0 0 0 0 0 0,52
ql2 —0,927 1,092 0 0,695 0 0 0 0,68
qld —0,768 0 0 0 0 0 1,180 0,32
ql6 0,170 0 0 0 0 0 0,601 0,58
ql7 2,168 0 0 0 0 0 —1,613 0,87
ql9 0,276 0 0 0 0,757 0 0 0,82
q25 0,473 0 0 0 0 0 0 0,22
ql 0 0,489 0 0 0 0 0 0,24
q9 0 0,429 0 0 0 0 0 0,18
ql8 0 0,667 0 0 0 0 0 0,44
q27 0 0,282 0 0,084 0 0 0 0,11
q3 0 0 0,500 0 0 0 0 0,25
q5 0 0 0,628 0 0 0 0 0,39
q6 0 0 0,320 0 —0,050 0 0 0,09
ql0 0 0 0,597 0 0 0 0 0,36
qll 0 0 0,364 0 0,118 0 0 0,19
q21 0 0 0,685 0 0 0 0 0,47
q30 0 0 0,086 0,621 0 0 0 0,45
q8 0 0 0 0,583 —0,039 0,052 —0,014 0,35
q20 0 0 0 0,597 0 0,013 0 0,36
q22 0 0 0 0,550 0 —0,150 0 0,24
q24 0 0 0 0,387 0 0 0,423 0,43
qlb 0 0 0 0 0,654 0 0 0,43
q23 0 0 0 0 0,560 0 0 0,31
q31 0 0 0 0 0,558 0 0 0,31
q32 0 0 0 0 0,321 0 0 0,10
q7 0 0 0 0 0 0,812 0 0,66
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5 Limity studie

Analyza zavislosti mezi znalostnim skére a zjisténou shodou s nazorem odbornikt v dotazniku CLASS-
Bio je pravdépodobné ovlivnéna nevhodné zvolenou skalou v pilotnim Setfeni V0. Pfedpokladame, ze se
to projevilo slabsi zjisténou korelaci mezi znalostnim skére a procentuélni shodou s nazory odbornikii.
Shoda nasich dat s modelem CLASS-Bio (Semsar et al., 2011) vSak ukazuje, ze ovlivnéni nebylo zasadniho
charakteru.

Nami zvolend metodika sbéru dat neumoznila zjistovani zmén vniméani biologie u studentii na zacatku
a na konci kurzu, coz je typické usporadéani pti uziti dotazniku CLASS. Semsar et al. (2011) timto zpuso-
bem, test-retest, ovétovali reliabilitu nastroje. U ¢eské verze jsme se proto priklonili k hodnoté koeficientu
Cronbachovo alfa, kterd byla postacujici pro nastroj jako celek, ale nizka pro jednotlivé dimenze. Je proto
vhodné pouzit néstroj jako celek, jako napf. ve studii Westerlund a Chapman (2017).

Nemuzeme tedy zatim posoudit citlivost predstaveného CLASS-Bio v daném uspofadani v ceském
prostiedi.

Po sbéru dat jsme na zakladé navrhu jednoho z recenzentti zménili formulaci polozky 8.

Je mozné a pravdépodobné, Ze néktefi z respondenttt VO vyplnili i verzi V1. Anonymita pfi sbéru
dat ndm neumoznila v takovém ptipadé sparovat odpovédi VO a V1 stejného respondenta. Nedomnivame
se, ze by tento fakt ovlivnil odpovédi, protoZe mezi obéma sbéry ubéhly Ctyfi mésice a uchazedi, resp.
nastupujici studenti, neméli zaddny prospéch z vyplnéni dotazniku.

6 Diskuze

Hlavnim cilem této prace bylo vytvorit ovéreny preklad nastroje CLASS-Bio do ¢eského jazyka. Pfi nasi
préaci se potvrdilo, Ze i pfi zdanlivé primocarém tkolu lze narazit na tskali, kterd vzniknou z nepozornosti
¢i prehlédnuti, a pro relevantni pfevzeti zahrani¢niho nastroje je nezbytna validace na pilotnim vzorku
doplnéna o analyzu vysledki. Vysledny preklad uvadi tab. 5 a zaroven jej ¢tenafi naleznou ve formé
excelového souboru jako piilohu 1 tohoto ¢lanku.

Ptvodni verze dotazniku v anglickém jazyce ma pomérné bohatou metodickou podporu dostupnou na
webovych strankach (https://www.colorado.edu/sei/class). Jeji soucasti je tabulka (MS Excel) pro zapis,
pfipravu a vyhodnoceni dat, kterd by méla usnadnovat praci i uzivatelim bez vétsi praxe se zpracovanim
dotaznikovych dat, zejména z fad uciteld. S tabulkou jsme zkusili pracovat, jevi se nam jako nepftilis
prehledné, misty obsahuje fragmenty po CLASS-Phy, ze které je modifikovana pro potieby CLASS-Bio.
Nevyuzili jsme ji proto pro vlastni zpracovani dat, pouze jako zdroj informaci pro lepsi porozuméni
metodice zpracovani.

V ramci analyzy dat povaZujeme za podstatné zdiraznit zejména dva kroky: 1) pivodni autofi
zplostuji hodnoty na Likertové skéle, kdy jsou odpovédi ,zcela souhlasim® i ,souhlasim* hodnoceny
stejné (hodnotou 1) a analogicky jsou odpovédi ,zcela nesouhlasim“ i ,nesouhlasim“ obé& hodnoceny
hodnotou —1. Pavodni pétibodova skala je tak redukovana na tiibodovou. Z pohledu teorie 1ze s pétibo-
dovymi skalami pfi dodrzeni kvantity baterii a respondentii pracovat jako se spojitymi (Rhemtulla et al.,
2012), u mensiho poétu stupit je jiz nezbytné pracovat se Skélou jako ordindlnimi daty. Neni pak mozné
pouzit Pearsonovy linearni koeficienty, musime pracovat s polychorickymi, které mohou byt urcitou pte-
kazkou pro uzivatele programového baliku SPSS; jenz je podle nasi zkuSenosti v ¢eské didaktické kotliné
obliben. Jak poukazuje Soukup (2021), software AMOS (doplnék strukturniho modelovani pro SPSS) je
nepodporuje.

Argumentace pro tento metodicky postup je postavena na piikladech reflexe pfi tvorbé dotazniku
CLASS-Phys, kdy respondenti béhem rozhovoru po vyplnéni dotazniku pouzivali shodné argumenty pii
vyjadieni riizné miry (ne)souhlasu na $kale. Mira (ne)souhlasu uvedend v dotazniku tedy neni mezi jed-
notlivymi respondenty konzistentni a zobecnitelna (Adams et al., 2006; Semsar et al., 2011). Proto autofi
dotazniku CLASS vcetné varianty CLASS-Bio doporucuji v souladu s ordinalnim charakterem Likertovy
skaly spojit obé kategorie (ne)souhlasu v jednu, protoze se nejedné o ztratu informace, ale spiSe o odstra-
néni biasu. Zplosténé hodnoty tak poskytuji robustnéjsi data pro naslednou analyzu. 2) Kontrolni otézka
¢. 28 | Zvolte souhlasim (nikoli ¢asteéné souhlasim). .., kterd je urc¢ena pro odfiltrovéni respondent,
jez vypliuji dotaznik bezmyslenkovité, vyradila pfi pilotnim sbéru dat VO témér pétinu respondentii,
ktefi zvolili jiné odpovédi. I presto, ze byl dotaznik administrovan v elektronické podobé, nés takto velky
podil prekvapil, nicméné ukazal, Ze zafazeni kontrolni otdzky ma smysl. Odpovédi vyfazenych respon-
dentt nevykazovaly zadny napadny vzor, ktery by nas jinak vedl k jejich vylouceni z dalsiho zpracovani.
Pfi druhém sbéru dat V1 se jednalo jen o 2 vyfazené respondenty ze 194. Vzhledem k velkému rozdilu
vyloucéenych respondent mezi sbéry VO a V1 je pomérné pravdépodobné, ze u pilotniho VO sehral roli
ne zcela vhodny slovni popis skaly, ktery u otédzky ¢. 28 odpovidal vyznamové, nebyl vsak zcela pfesny.
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Validitu prekladu i zakladni pfedpoklady pouzitelnosti pro ¢esky kontext jsme potvrdili, mira vnitini
konzistence (vyjadiend pomoci koeficientu Cronbachovo alfa) odpovidd bézné pouzivanym dotaznikdm,
zadna z polozek nevykazuje vyznamnou odchylku. Konfirmaéni faktorovou analyzou jsme potvrdili pred-
pokladany faktorovy model nastroje i v Ceském prostiedi. Tti (Real World Connection, Enjoyment,
Problem-Solving: Reasoning) z celkovych sedmi faktort vykazuji v ¢eskych datech velmi vysokou ko-
relaci (r > 0,8) a nabizi se ové¥it na reprezentativngjsim vzorku, zda by realité lépe odpovidal jednodussi
model.

Formulace nékterych otdzek v pivodnim dotazniku nas pifi vytvareni pfekladu zaskocila (napf. Q6,
Q13). Ani s pomoci bilingvni kolegyné jsme nebyli schopni najit pfeklad, ktery by odpovidal original-
nimu znéni, a pfitom nam v ¢eském znéni nepfipadal kostrbaty a nepfirozeny. Vysledky u otazky Q6
ukdzaly mizivy podil vysvétlené variability (0,06) a je zjevné, Ze respondenti si s odpovédi na ni nevédéli
rady. Otazka Q13 neni zafazena do faktorového modelu a jeji vysledek se pouze kumuluje do celkového
skére. Pti rozhodovani, zda modifikovat otazky formou volného prekladu nebo zachovat preklad doslovny,
jsme skutec¢né vahali. Nakonec prevazil nazor, ze zéakladnim cilem je pro nas plna porovnatelnost se za-
hrani¢nimi daty, a ponechali jsme tyto, pro nas nezvykle postavené, otdzky v co mozna nejpfesnéjsim
prekladu.

Respondenti obou sbérti se s pohledem expertti shodovali zhruba z 80 %. Jednd se o mirné lepsi
skére nez u univerzitnich studentt biologie z USA z uvodni studie Semsar et al. (2011). Ti vypliiovali
CLASS-Bio na za¢atku semestru v ramci uvodni biologické prednasky, kterd je urcena jak budoucim
biologiim (biology magjors), tak tém, ktef{ maji biologii jako druhy obor (biology non-major). Studenti
biology major dosahli ve vSech faktorech kromé Problem solving: Synthesis and Application signifikantné
vy$st shody s experty nez studenti biology non-major (72 vs. 57 %) (Semsar et al., 2011). Cesti uchaze¢i
o studium biologie tedy maji srovnatelné profesionalni postoj k biologii jako jejich protéjsky z USA. Ve
studii autorek Hansen a Birol (2014) byla celkové shoda s experty u student prvnich ro¢niki 65 %, coz
bylo dané zejména nizsi shodou v oblasti Problem-Solving: Synthesis € Application.

Mira shody s experty byla v podstaté stejnd u muzl i Zen v obou sbérech (cca 78 %) a nevykazovala
signifikantni rozdil, coz hodnotime jako pozitivni rys pouzitého nastroje.

Vzhledem k okolnostem pilotniho sbéru VO jsme méli pfilezitost porovnat skére v- CLASS-Bio se
znalostnim testem, bohuzel opét s dfive komentovanou zatézi pilotni verze. Vztah je sice priukazny, ale
jeho vyznamnost byla mala. Korelaci i vysvétlenou variabilitu by rovnéz bylo vhodné ovéfit na vétsim
vzorku respondentt s vyuzitim findlni verze CLASS-Bio, idedlné v pre/post test uspofadéni obdobné jako
ve studii autorek Hansen a Birol (2014).

Vysledkem této studie je ovéreny preklad etablovaného nastroje, jehoz uziti umoznuje mezinadrodné
srovnatelné analyzy.

7 Zavér

Biologicka verze mezinarodné pouzivaného nastroje CLASS byla pfeloZena do ¢eStiny a ovéfena pii dvou
sbérech dat na uchazecich o studium, resp. nastupujicich studentech prvniho ro¢niku bakalarského studia
biologickych oborti na PiF UK. Ceska verze CLASS-Bio umoziiuje srovnani postoji ¢eskych student
s mezindrodnimi vysledky. Je vhodnym dotaznikem ke zjisténi postoje k biologii a umoznuje porovnani
tohoto postoje postojem odbornika a umoznuje mérit ptipadné zmény tohoto postoje po absolvovani bio-
logicky zamétenych kurzi. Jinym moznym vyuzitim je porovnani vice skupin respondentii, napi. studenti
pfirodovédné a humanitné zamérenych gymnazii, pfipadné toho, zda nastane u student pfirodovédné
zameétrenych skol v pribéhu studia vétsi posun postoji smérem k postojim odborniki.

Vzhledem k navrhu na zlepSeni formulace tvrzeni 8 by bylo vhodné ¢eskou verzi dale pouzit na
vét§im vzorku respondenttt a s nékterymi z nich provést reflexi jejich odpovédi (zdivodnéni miry souhlasu
s tvrzenimi).

V pripadé zajmu autoii mohou poskytnout elektronickou verzi ¢eského CLASS-Bio jako GoogleForms.

Podékovani

Tato studie byla podpofena projektem Karlovy Univerzity UNCE/HUM/024 , Centrum didaktického
vyzkumu v piirodnich védach, matematice a jejich mezioborovych souvislostech“. Dr. Andrea Lucky
(University of Florida, USA) ndm laskavé pomohla s pfekladem dotazniku.
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