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Clanek ma zavadéjici jméno... neuvadi ani predchozi & vyslednou roéni klasifikaci sledo-
vanych zaki, data pouze popisuji, jakou znamku dostali Zaci v jednotlivych testech. ..

Zde doslo k nepochopeni zameéru autort ze strany kritika. ,Vlivem* jsme neméli na mysli zalezitosti
kauzalniho charakteru typické pro experimentélni Setfeni (tj. kauzalni vyzkumny problém, nasledkové
hypotézy). Skolni tispésnosti byla minéna tispésnost v prislusngych testech (testy vytvoiené ucitelkou
a testy vytvofené autory). Jednd se o ustfedni podstatu piispévku — chtéli jsme poukézat na skute¢nost
v rozdilech ispé$nosti zakt (skérovani) v zdvislosti na tom, zda se jednalo o testy vytvofené ucitelkou
nebo testy vytvorené autory. Jestlize bychom uvadéli znamky zékt (ro¢ni klasifikace), tak to nijak danou
hodnotu nezvysuje. Nevime, jak s nimi dana pedagozka pracovala. Co by nam tedy informace o klasifikaci
poskytly v navaznosti na porovnani dvou typiu testd? Neslo ndm o vysledky zakd v daném predmétu, ale
o vysledky zakl v navaznosti na dany typ testu. Poukazujeme tak na odlisnost v ispéSnosti zakt, ktera
se odrazi v konstruovani daného testu, pii¢emz se jedna o stejnou tematiku/tematicky celek. , Skolni
uspésnost“ (academic success) je ,definovana jako troveii vysledek zakid a studentt v zdvislosti na jejich
ucebnich (uéicich) zkuSenostech v jakékoliv discipling“ (Kanadli, 2016, s. 2062). V zadném piipadé nebylo
zapotiebi uvadét vyslednou ro¢ni klasifikaci — uchopované proménné podléhaji zaméru—cili Setieni, nikoliv
obracené.

Kanadli, S. (2016). A meta-analysis on the effect of instructional designs based on the learning
styles models on academic achievement, attitude and retention. Educational Sciences: Theory
& Practice, 16(6), 2057-2086.

...Pro¢ je ve 4. t¥idé ZS tak automaticky poZadavek na vétsi zastoupeni polozek s vyssi
kognitivni naro¢nosti napfi¢ testem (odkaz na skripta neni odborna odpovéd) — trochu
laicky se domnivam, Ze prosté v raném skolnim véku pracujeme pouze s nejnizsimi cili
a vyssi mety prichazeji postupné — proto situaci, kdy test u malych déti cili prevazné na
spodni urovné, a priori neodmitam a v textu marné hledam zdtvodnéni, je-li tomu jinak.

Domnivame se, ze analyzou a diskuzi kazdého vyroku by neiimérné narostl obsah studie. V textu rov-
néz nikde explicitné neodmitame testy/tkoly na nizsi myslenkové operace. Nicméné nemtzeme souhlasit
se situaci, kdy jsou testové polozky za celé jedno pololeti dominantné tvoreny polozkami vyzadujicimi nizsi
myslenkové operace. V kontextu napf. porozuméni ¢tenému, coz vnimame jako zcela esencidlni kompe-
tenci pro Gspésné ,zvladani“ dalsich pfedméti (Piercy & Piercy, 2011), se hovoii o ,fourth grade slump*
(Chall, 1996) jako p¥istupu, kdy pfiblizné v daném ro¢niku by mélo dochdzet ke specifickym interven-
cim (tkolovym situacim zaméfenym na ,higher order thinking®). Nicméné takovy pfistup je podporovan
i v zadétcich 8kolni dochézky, jelikoz mtize byt benefitni (Ford-Connors et al., 2015). P¥istup, kdy do
rozvoje formalnich operaci neni mozné pracovat se zaky na tkolech vyssiho fadu (a tedy ani testovat),
vychdzi z Piagetovské tradice (v mnohém ohledu v tomto kontextu pfekonané), coz dokladaji empirické
studie i u zakl pfed vstupem do zdkladniho vzdélavani (Urban & Urban, 2019).

Chall, J.S. (1996). American reading achievement: Should we worry? Research in the Teaching
of English, 30(3), 303-310.

Ford-Connors, E., Robertson, D. A., Leighton, C. M., Paratore, J.R., Proctor, C.P., & Car-
ney, M. (2015). Comprehension instruction within the context of the common core stan-

dards. In S. Parris, & K. Headley (Eds), Comprehension instruction: Research-based practices
(pp. 105-122). Guilford Press.

Piercy, T.D., & Piercy, W. (2011). Disciplinary literacy: Redefining deep understanding and
leadership for 21st-century demands. Lead & Learn Press.

Urban, K., & Urban, M. (2018). Influence of fluid intelligence on accuracy of metacognive
monitoring in preschool children fades with calibration feedback. Studia Psychologica, 60(2),
123-136.
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Clanek je slohové slaby. Text je psan z mého pohledu pseudo-odbornym jazykem ... pieby-
tek cizich synonym vnimam jako zastérku myslenkové mél¢iny. 18:5 , explorace diskrepanci‘
je ,zjistovani nesouladu®... Text je rovnd% negativné zatiZen uZivanim kli$é, jeZ jsou svou
vagnosti. ..

Z naseho pohledu subjektivni pohled autora kritiky. Nebylo zamérem autorského kolektivu ,,maskovat*
slovy autora ,,myslenkovou mél¢inu“. Rozumime tomu, Ze autofi textu maji formulovat své myslenky tak,
aby byly ¢tivé, pochopitelné, jasné. Kazdy autor mé sviij ,,jazyk“, a je tedy mozné, ze se mu nepodafi
vzdy své myslenky adekvatné a adresné formulovat.

Préce s literaturou je $patna... P¥ikladem muize byt 27:5 ,,Satdnek a Hubalovska. ..

Satalek a Hubalovska (1972) hovoii v piispévku o objektivité v ramci hodnoceni. Poukazuji i na
vyuzivani analyzy chyb v ramci hodnoceni jednotlivych polozek. Kazda polozka je bodovana jinym po-
¢tem bodi, dle obtiznosti. Nevnimame danou vétu za ,vytrzenou z kontextu“, jak uvadi kritik, tedy
jakousi zkratku, vnimame tuto myslenku za podstatu prispévku! Pro¢ by méla byt tedy povazovana za
vyuzitou dle potfeb autoru?! Zkratka by to za nas byla v pfipadé, Ze ji vytrhneme z diskuse a opome-
neme/neuvedeme uvadéné protiargumenty v pivodnim zdroji, ale v tomto pfipadé o dané skutecnosti
pojednava cely prispévek.

...V textu obhajovéana ¢lankem Flybvjerg 2006 vénovanému kvalitativnimu (!!) vyzkumu. ..

Pro¢ by dany zdroj nemohl byt vyuzit? Ano, jednd se o kvalitativni vyzkum, ale neni déno, Ze
pfipadova studie nemutze byt zaloZena na kvantitativnim Setfeni. Autofi nikterak neomlouvaji velikost
vzorku, od zacatku pracuji s tim, ze mensi vyzkumny vzorek i tak poukazuje na odliSnosti v ramci
edukacni praxe a zZe i z vyzkumného pohledu tady tato moznost existuje.

Sedlacek (2014) konstatuje, ze ,,pFipadové studie je skuteénou vyzkumnou strategii, a nikoli jednotli-
vou technikou, nebot badatel kromé vice informaénich zdrojt vyuziva veskeré dostupné metody sbéru
dat... Apriorné vylou¢eny vSak nebyvaji ani metody uplatiiované tradi¢né v kvantitativnich Setfenich.
Vhodnost pouziti je posuzovana vzdy s ohledem na vyzkumnou otdzku a charakteristiku pfipadu® (s. 99).
Podobné Walterova a Stary (2006) upozorniuji na ,moznost vyhradné kvantitativnich p¥ipadovych studii,
vyuzivajicich baterii testtt a souboru deskriptivnich proménnych. .. upozoriiuji vSak na smiSeny typ
pripadovych studii, frekventované vyuzivanych® (s. 85).

Walterové, E., & Stary, K. (2006). Potenciél zmény v realité skoly: Strategie ptipadové studie.
Orbis scholae, 1(1), 77-97.

Sedlacek, M. (2014). Piipadové studie. In R. Svaticek, K. Sedova et al. (Eds.), Kvalitationi
vyzkum v pedagogickgch véddch (s. 96-112). Portal.

Dale k predpokladu ohledné existence nesouladu mezi testy: V kontextu uvedené vyhrady
autora ohledné vyhybani se argumentaci (coZ plati i pro nékteré dalsi texty autora).

V jaky moment je argumentace dostateéné a kdy nikoliv? M4 empirickd stat obsahovat rozbor ,kaz-
dého“ zdroje, o ktery se opira? Zcela souhlasime s filosofii nutné argumentace, avSak v urc¢itém bodu by
samotny podrobny (detailni) rozbor odvadél pozornost od hlavni linie textu.

V textu 22:3 ,,...jsme vyuZili t7i expertni posudky. .. “

, v tab. 1 tamtéz je pét expertti.
Ano, to je chyba, mélo byt uvedeno ,,pét expertnich posudki®.

,Pseudovalidace* didaktickych testt je nejasna. Byla pouzita EFA pro uréeni dimenziona-
lity — se kterou rotaci, se kterym korela¢nim koeficientem, na binarizovanych vysledcich?
Kdyz byla zjisténa multidimenzionalita testti, jak potom byla aplikovana split-half metoda?

Ano, souhlasime, neni v textu rozebran detailni popis.

Na strané 28:2 vyustuje text v ,mnejpodstatnéjsi zjisténi této studie® ...zaroven pracuji
s technistnim navrhem 5 % —sniZeni stupné. Rozumim spravné dotéenému odstavci, Ze
¢lanek prichazi s predstavou, Ze zik étvrté tiidy ZS, ktery neodpovi na dvé otizky z deseti,
je hodnocen nedostatecné?

Clanek nepiichazi s vyse uvedenou ,pfedstavou” — ¢lanek pouze poukazuje na fakt, jak by vypadalo
hodnoceni zéka v situaci, kdy by se pfijal navrhovany zptsob hodnoceni Sedlackovou (1993).

Didaktické testy nejsou testy tvorené didaktiky.

Nikde v textu neuvadime, ze ,pokud test tvori pracovnik ucitelské katedry...* jedna se o didakticky
test. Expert v kontextu posouzeni konstruktové validity byl pregnantné definovan, coz je typické i v dalsich
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studiich (napf. Neuenhaus, 2011; vymezeni pojmu ,expert* v pfisludném kontextu, tcelu studie). Déle:
»Nic takového sam neéini“ — co tim ma kritik konkrétné na mysli? Ze tvorba vytvorenjch testd autorskym
kolektivem nesleduje zakonitosti tvorby didaktickych testti? S tim nesouhlasime — viz kapitola ¢. 3 Kvalita
didaktického testu (primarné objektivita, reliabilita, obsahovd validita, konstruktova validita). Snazili
jsme se maximalné drzet daného protokolu s tim, Ze zejména v kontextu expertniho hodnoceni nedoslo
k naplnéni konstruktové validity v intencich doporuceni (pomér tiloh na vyssi x niz$i myslenkové operace).

Neuenhaus, N. (2011). Metakognition und Leistung: Fine Ldngsschnittuntersuchung in den
Bereichen Lesen und Englisch bei Schiilerinnen und Schiilern der fiinften und sechsten Jahr-
gangsstufe [Doctoral dissertation, Universitdt Otto-Friedrich, Bamberg, Germany].

Kritik dod4va: pFeci pouze tato (nerealizovand) validace, ktera predchazi vlastnimu vyzkumu,
nas opravnuje nazyvat dané testy didaktickymi.

Rozumime tomu dobre, ze didakticky test je mozné oznacit ,,didaktickym testem* pouze v momenté,
kdy byl pouzit v pfedchozim Setfeni (je k dispozici zdroj)? Doplitujeme, Ze v ptispévku nepiSeme, Ze testy
autord sledujici protokol pro tvorbu didaktickych testd jsou jednozna¢né lepsi/vhodnéjsi ve v8ech sledo-
vanych aspektech, ale zkoumédme, jestli se lisi a jaky vliv v pfipadé jejich uziti (vii¢i testiim pouzivanych
pedagozkou) maji na skér zakda.

A znovu — kde vznika opravnéni nazyvat prvni skupinu jako didaktické testy — neni-li mozné
je pfedem validovat, necht studie p¥izn4, %Ze porovnava ,testy ucitelky a ty, co jsme sami
vytvorili podle zapiskt ze seSita déti%.

Pro¢ by autofi studie nemohli dané testy oznaéit za ,didaktické testy“? Zormanova (2017) pfimo uvadi,
ze od bézné zkousky se didakticky test lisi tim, Ze je navrhovan, hodnocen, ovéfovan a interpretovan podle
ur¢itych pravidel. Pravidel — protokolu pro tvorbu didaktickych testi — jsme se snazili maximélné drzet.

Zormanova, L. (2017). Didaktika dospélych. Grada.

Pouzité testy nejsou soudasti publikované prace.

Podle nageho nézoru se v tomto bodu nemtize jednat o objektivni vyhradu. V fadé ¢lankt (véetné
Jimp) nejsou mnohdy pouzité nastroje k dispozici (divodem je i fakt ohledné omezeného mnozstvi znakt
pri publikovani studie).

Kritika ve vztahu k velikosti vzorku:

Autofi explicitné uvadéji: ,,Zamérem této prace je vzbudit pozornost.“ Jsme si védomi toho, Ze neni
mozna generalizace, a na tuto skutefnost v textu upozornujeme: ,Design celého vyzkumného sméio-
véani (dostupny vybér, jedna t¥ida, nizky pocet zékt, pét teacher made testl) neumoziiuje generalizaci
vysledku.“

Kritika ,,Podkapitola Doporuéeny zpusob skérovani*

Kritik piSe: ,,Doporuceny zptsob skérovani je mi véetné prepocttt bodi a procent nesrozumitelny,
nevim, kterou pozici autori obhajuji, zda se maji subjektivné skérované tlohy hodnotit binarné, a co
vlastné sdéluji.“ Kapitola se nejmenuje Doporuceny zpiisob skérovani, ale Doporucovany zpisob ské-
rovani, a predstavuje tedy syntézu nazort odlisnych autorti. Vlastni kritika je tedy dédna chybnym ¢tenim
nadpisu ze strany kritika. V oddile jsou pfipomenuty podstatné informace z teoretické ¢asti (podle kte-
rych autort je v jakém piipadé doporucovédno hodnotit tlohy rozdilngym pocétem bodw). Dale k &asti
,»,Zpusob skdérovani, kterd je mi vcetné prepocti bodt a procent nesrozumitelna, nevim, kterou pozici
autori obhajuji“ — zde autofi nic neobhajuji. Pfepocet bodti/procenta souviseji pravé s paradoxni situaci,
kdy v n&kterych testech vytvofenych pedagozkou zak Tesi vétsi % tloh, avSak vzhledem k rozdilnému
bodovani tloh ziskévé (paradoxné) horsi zndmku.

Kritika: Zpracovani dat je chybné

Skutecnost, ze neni v textu zminéna prace s odlehlymi hodnotami, neznamenda chybu. Doplime, ze
yneparametrické postupy (napfiklad pouzity Spearmantiv korela¢ni koeficient) typicky pfevadéji ptivodni
kvantitativni hodnoty proménnych na pofadi (,rank‘), a tim se od vlivu odlehlych hodnot oprostuji“
(Dusek et al., 2019). Stejné problematice se vénuji také dalsi autofi (napf. Caruso & Cliff, 1997).
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Caruso, J.C, & CIliff, N. (1997). Empirical size, coverage, and power of confidence intervals
for Spearman’s Rho. Educational and Psychological Measurement, 57(4), 637—654.

Dusek, L., Pavlik, T., Jarkovsky, J., & Koptikova, J. (2019). Analyza dat v neurologii LXXIV. —
Neparametricky Spearmanitiv koeficient korelace. Ceskd a slovenskd neurologie a neurochirur-
gie, 82(2), 236-239.

Kritika: Zpracovani dat je chybné — obrazek ¢&. 1

S kritikem je mozné souhlasit ve vytce tykajici se zptsobu vizualizace (nepomér osy = a y u bodového
grafu), coz ovSem neznadi explicitni chybu. Ano, jsme si védomi toho, %e procenta jsou pouze do 100
a v grafu osa pokracuje chybné do 110. Tato skutecnost byla ddna snahou autori o lepsi vizualizaci dat
(maximum tak neni ,nalepené” na horni ¢asti grafu). Jsme presvédceni, Ze ¢tenaf si je schopny s timto
poradit (umi s grafem nalozit).

Kritika: Mechanismus vypoc¢tu sumarniho skére k porovnani obou skupin testi

K této casti se autofi doznavaji pfimo v textu ¢lanku, netifeba tedy opétovné reagovat. Hodnota
korela¢niho koeficientu a jeho sledovany vyznam jsou v textu také zminény.

Kritika — velikost vzorku

Autofi sami v textu uddvaji: ,Dalsim limitem této studie je maly vyzkumny vzorek (1 pedagog,
5 teacher made testii a didaktickych testt, 27 déti jedné 4. t¥idy ZS) a jeho dostupny vybér znemoziujici
generalizaci vysledki.

Autofi se nesnazi o to, aby ¢lanek suploval nebo plné napliioval paradigma védy (o kterém si kritik
obrazek udélal), a proto pfimo v textu pisi: ,Design celého vyzkumného sméfovani (dostupny vybér,
jedna t¥ida, nizky pocet zakd, pét teacher made testil) neumoziuje generalizaci vysledki (externi validita)
a existuje fada intervenujicich proménnych potencialné zkreslujicich jednoznacnou interpretaci vysledki
(interni validita), véetné uvazovani nad vyhotovenymi péti didaktickymi testy badateli jako potencidlniho
vztahového kritéria kvality vii¢i teacher made testim pedagozky. Zamérem této prace je vzbudit pozornost
odborné (akademikt, praktikujicich uciteli) i laické (municipalita, rodic¢e) vefejnosti k této problematice,
jelikoz se podle naseho minéni jedna o zcela zasadni téma, a zaroven nabidnout badatelim na tomto poli
potencialni zptisob pfi realizaci podobné studie.”

Uvahy mi pFipadaji mimoiadné technistni, ale jsou formulovany bez tvaru, se kterym by
Slo polemizovat.

Bohuzel, na takto obecné posuzované konstatovani nemuzeme reagovat.

Takovato velikost vzorku neumozZnuje kvantitativni pristup ani zobecnéni, jaké je stavéno
ve vzletnych formulacich vyzkumnych problémi, predpokladti a hypotéz, které jsou svou
povahou ,,itoéné* 21:5-8 ,teacher made testy neodpovidaji soucasnému paradigmatu. ...

Nikde autoti nehovori o generalizaci vysledkt, jelikoz v souvislosti s vybérem vzorku neslo o ndhodny
vybér; dale — pro¢ ,atocné“? Formulovali jsme pfedpoklad, to je celé.

Zavérem

/vo

Radu komentaiti od kritika shledavame za ryze subjektivni. Chipeme i vyjadfeni autora kritiky ,, P¥edem
se autorim omlouvam, pokud néktera ndmitka nebude vécné spravné, srozumitelné vyargumentovana ¢i
by byla pouhym pifehlédnutim — kazdy méme své limity.“ Osobné vSak zastavame stanovisko, Ze ma-
-li se jednat o vécnou kritiku ¢i diskuzi, méla by byt kritika objektivni, idedlné opfena o zdroje. Text
m4 jisté objektivni nedostatky (neni rozebrana EFA, reliabilita testt pedagozky aj.), avSak fadu dalsich
nedostatkd ve studii explicitné pojmenovavame a priznavame.
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