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Rostlinné invaze v povédomi studentu
vybranych gymnazii

Anna Florianovd

Abstrakt

Cilem této prace bylo pomoci dotaznikového Setfeni zjistit, co védi studenti vybranych
gymnazii o invaznich rostlindch a jak se k dané problematice stavi. Setfeni ukazalo, Ze zna-
losti studentt jsou v priméru velmi slabé. Témér pétina studentil podle dotazniku o rost-
linnych invazich nikdy neslysela, vice nez polovina studentii nezodpovédéla spravné ani po-
lovinu otazek. Nejvétsi nedostatky se projevuji ve znalostech konkrétnich invaznich druhd.

N

za vhodné apelovat na ucitele, aby se na vyuku dané problematiky vice zaméfili.

Kli¢ova slova: invazni rostliny, dotaznikové Setieni, vyuka, gymnéazium.

Plant Invasion in the Minds of Students of
Selected Secondary Grammar Schools

Abstract

The aim of this study was to evaluate the knowledge and perception of invasive plants
of secondary grammar school students. The questionnaire survey showed that students’
knowledge is generally very weak; nearly one fifth of them never heard about plant in-
vasions, more than half of them answered less than half of the questions. A question
on particular invasive species was the most problematic one. School appears to be the
most important source of information about invasive plants. It is therefore important to
recommend the teachers to focus more on plant invasions.

Key words: plant invasions, questionnaire survey, teaching, secondary school.
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1 Uvobp

Invazni rostliny v soucasné dobé predstavuji jedno z nejvétSich ohrozeni globalni
biodiverzity (Millennium Ecosystem Assessment, 2005), zptsobuji vyrazné ekono-
mické ztraty (Zavaleta, 2000) a pfedstavuji urc¢itou hrozbu i pro lidskou spolecnost.
Protoze invaznich rostlin i skod jimi zptusobenych v poslednich desetiletich vyrazné
pribyva (Hulme et al., 2010), je rostlinnym invazim vénovano mezi védci i politiky
stale vice pozornosti.

Odstratiovani invaznich druht z jiz invadovanych stanovist je finanéné velmi na-
kladné a casto problematické, nékdy dokonce nemozné. Velky diraz by proto mél byt
kladen na prevenci, zabranovani vzniku novych invaznich druhi rostlin a dalsimu
Sifeni jiz invaznich rostlin (Hulme, 2006). Proto je dilezité zajistit dostate¢nou infor-
movanost vefejnosti. Kazdy ¢lovék se totiz miize stat potencialnim vektorem pro in-
trodukci nového invazniho druhu, miize svym chovanim pfispivat k dalsimu Sifeni
invaznich rostlin, stejné tak ale mtize dalsimu sifeni invaznich rostlin branit. Vsichni
lidé by tedy meéli mit obecné povédomi o rostlinnych invazich, méli by védét, jaka
nebezpeci mohou invazni rostliny predstavovat jak pro prirodu, tak pro spole¢nost,
a méli by znat nejbéznéjsi zastupce invaznich rostlin ve svém okoli. Informovanost
vefejnosti mize vyrazné zvysit uspésSnost managementu invaznich rostlin a mize
fungovat i jako prevence proti zavlékani novych invaznich druht (Colton & Alpert,
1998, Bremner & Park, 2007, Garcia-Llorente et al., 2008, Hulme et al., 2009).

Je proto nutné zvysovat informovanost vefejnosti, ¢ehoz se nejsnaze docili u mla-
djrch lidi ve skole. Zadna studie, ktera by mapovala vyuku tématu rostlinné invaze
v ceskych skolach, zatim nebyla provedena, takze nelze tict, zda nebo nakolik se
skoly tomuto tématu vénuji. Dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani (2013) i pro gymnézia (2007) se maji studenti v rdmci environmentalni
vychovy, pfirodopisu (resp. biologie) a zemépisu (resp. geografie) ucit o globalnich
ekologickych problémech, kam biologické invaze dozajista patii, ale nikde v RVP
primo zminény nejsou. V ucebnicich prirodopisu, biologie ¢i ekologie sice byva termin
invaze zminén, ale zpravidla jen velmi obecné (Florianové, 2014), coZ neni z hlediska
uplatnitelnosti student® v managementu invaznich rostlin dostatec¢né. Piimo zna-
losti Eeskych studentit mapovala pouze jedna studie (Bartos, 2011), které se ii¢astnilo
255 respondentii. Hlavnim cilem této studie ale nebylo zmapovat povédomi studentt
o dané problematice, ale posoudit prinos modelové hodiny o invaznich rostlinach,
¢emuz byla skladba dotazniku pfizptisobena. Obecny stav informovanosti ¢eské mla-
deze tedy neni znam, proto si tato prace klade za cil zhodnotit informovanost stu-
dentti vybranych gymnézii. Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zjisfovano, jak se
v problematice invaznich rostlin orientuji studenti gymnéazii, odkud se o rostlinnych
invazich dozvédéli a jaky maji ndzor na zavaznost daného problému.

2 METODIKA

2.1 SBER DAT

Zmalost problematiky invaznich rostlin a postoje studentt k dané problematice byly
u studenti gymnaézii zjistovany pomoci dotaznikového Setfeni pti védomi doporudeni
a limita dle Gavory (2000), Jandourka (2003) a Chréastky (2007). Pouzity dotaznik
Invazni rostliny (Pfiloha 1) obsahoval kromé zakladnich informaci o respondentovi
(Skola, tfida, typ studia, pohlavi a znamka z biologie) devét otézek. Prvni otazka
byla polouzaviena a zjistovala, z jakych zdroji studenti o rostlinnych invazich slySeli.
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Druha az sedméa otazka byly zaméfeny na faktické znalosti problematiky invaznich
rostlin, jedna z téchto otazek byla oteviena, dvé polouzaviené a Ctyii uzaviené.
Osmaé a devaté otézka zjistovaly osobni ndzory studentt na zavaznost problematiky
invaznich rostlin, jedna otazka byla uzaviena a jedna polouzaviena. Dotaznik tedy
celkem obsahoval pét otazek uzavienych, t¥i polouzaviené a jednu otevienou.

Dotaznik byl vytvoren s vyuzitim dvou jiz diive pouzitych dotazniki zamérenych
na problematiku rostlinnych invazi a znalosti studentti, a to dotaznikti z praci Bar-
toSe (2011) a Schreck Reise et al. (2013). Otazky ¢. 1-2 a ¢. 7-9 byly po drobnych
upravach prevzaty z dotazniku BartoSe (2011), otazky ¢. 3—6 byly upraveny podle
portugalského dotazniku (Schreck Reis et al., 2013). Upravy zahrnovaly zejména pie-
vedeni otazek na problematiku invaznich rostlin v prostiedi Ceské republiky (ne Por-
tugalska) drobné tupravy ve formulacich jednotlivych moznosti a preklad do ¢estiny.

Prvotni verze dotazniku byla nejprve pouzita pii predvyzkumu, kdy dotaznik
vyplnilo Sest gymnazidlnich studentt (z gymnézii nezatazenych do vyzkumu). Jed-
nalo se vzdy o jednoho chlapce a jednu divku z prvniho, druhého a tietiho roc¢niku,
s riznym prospéchem a rtiznou mirou zajmu o biologii, tedy o studenty co nejlépe
vystihujici charakteristiku respondentti vlastniho vyzkumu. Se studenty byl dotaznik
ustné probran a na zakladé jejich pripominek bylo upraveno znéni nékterych otéa-
zek a odpovédi, aby byly pro studenty lépe pochopitelné. Finalni verze dotazniku
(Pfiloha 1) byla pouzita ve vlastnim vyzkumu. Dotazniky pouzité v predvyzkumu
nebyly do vlastniho vyzkumu zafazeny.

V ramci vlastniho vyzkumu byly dotazniky béhem kvétna a Cervna 2014 roz-
dany na ¢tyfech gymnaziich (Biskupské gymnézium J. N. Neumanna v Ceskych Bu-
d&jovicich a gymnazia Boti¢ska, Pisnickd a Ustavni v Praze). Pfivodnim zédmérem
bylo podrobné analyzovat troven znalosti pouze u studentii prazskych gymnazii.
Protoze se ale vétsina Skol odmitla prizkumu zucastnit, a hrozil tak nedostatek
respondentti, bylo do prizkumu zafazeno i jedno jihoceské gymnazium. Dotaznik
vypliovali studenti prvnich, druhych a ttetich ro¢niki ¢tyrletého gymnéazia a odpo-
vidajicich ro¢niki viceletého gymnéazia. V dobé rozdavani dotaznikt byla ve vSech
ttidach uz probrana botanika. Ne vzdy bylo mozné rozdat dotaznik ve vSech vybra-
nych tfidach, pocty respondenti v jednotlivych roc¢nicich na jednotlivych skolach se
tedy nékdy vyrazné lisi (tab. 1). Dotaznik celkem vyplnilo 569 studenti z 24 t¥id.
Pocty respondentt v jednotlivych kategoriich (ro¢nik, typ studia, pohlavi, znamka
z biologie) na jednotlivych skolach jsou uvedeny v Ptiloze 2. V dal$im textu jsou
zucastnéné skoly anonymizovany, odkazuje se na né jako na skoly A-D, poradi bylo
zvoleno nahodné.

Tab. 1: Poéty respondenttt na gymnazium 1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. rocnik celkem

jednotlivych skol4ch Biskupské 0 64 36 100
a v jednotlivych roc¢nicich Botidska 77 73 55 205
Pisnicka 41 44 43 128
Ustavni 24 29 83 136
celkem 142 210 217 569

2.2 ANALYZA DAT

V prvni fazi zpracovani dotaznikovych dat bylo pouzito tfidéni prvniho stupné
(Chrastka, 2007). Pro vSechny otazky byla spocitana procentualni ¢etnost jednotli-
vych odpovédi celkové a u studentii jednotlivych gymnéazii a vysledky byly zobrazeny
pomoci sloupcovych grafi.
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Korelovanost odpovédi na jednotlivé otazky byla hodnocena nepiimou unimo-
dalni analyzou DCA (Detrended Correspondence Analysis, Lep$ & Smilauer, 2003)
provedenou v programu Canoco 5(). Do analyzy byly zafazeny odpovédi na vSechny
otazky z vlastni ¢asti dotazniku (ne tidaje o respondentovi ze vstupni ¢asti dotaz-
niku). U védomostnich otazek ¢. 3 a ¢. 4 byly odpovédi zjednoduseny na spravné (1)
a nespravné (0), u otazek ¢. 2 a ¢. 5 na spravné (1), ¢aste¢né spravné (0,5) a ne-
spravné (0). U ostatnich otazek byly jako samostatné proménné uvazovany vsechny
moznosti, pro které bylo vzdy urceno, zda je student vybral (1) nebo nevybral (0).
Na tomto datasetu bylo pomoci pfimych unimodalnich analyz CCA (Canonical
Correspondence Analysis, Leps & Smilauer, 2003) zjisfovano, jak jsou odpovédi stu-
dentii ovlivnény skolou, typem studia, znamkou z biologie, ro¢nikem a pohlavim
(jednotlive). Prukaznost jednotlivych efektt byla testovdna pomoci permutac¢nich
testll s poctem permutaci 499. Jako kovaridty byly u vysvétlujici proménné skola
pouzity typ studia a ro¢nik, u typu studia skola a ro¢nik, u ro¢niku skola a typ studia
a u znamky z biologie a pohlavi kéd kazdé jednotlivé t¥idy. U prikaznych vysledkt
bylo grafem zobrazeno 20 odpovédi, které nejvice pfispély k vysvétlené variabilité.
Vsechny analyzy byly provedeny v programu Canoco 5 (ter Braak & Smilauer, 2012).

Pro vyjadreni celkovych znalosti rostlinnych invazi byly otazky tykajici se fak-
tickych znalosti problematiky invaznich rostlin, tedy otazky ¢. 2-7, obodovany a byl
urcen celkovy pocet bodi respondenta. Pti bodovani otazek bylo pfihlizeno k prav-
dépodobnosti nahodného vybéru spravné odpovédi — u otazek s vybérem moznosti
byl pocet ptidélenych bodi nizsi nez u otazek otevienych. Za otazku ¢. 2 (definice
pojmu invazni druh — oteviena otazka) byly udélovany 0-4 body. Ctyti body respon-
dent dostal v pfipadé, Ze invazni druh definoval zcela spravné, tedy jako neptvodni
dostal respondent v ptipadé, kdy vynechal nékterou podstatnou ¢ast definice — bud
kdyz invazni rostliny ztotoznil s rostlinami neptivodnimi nebo kdyz zaménil invazni
rostliny za rostliny expanzivni, tedy kdyz vynechal neptivodnost druhu a oznacil
invazni druh pouze jako druh masivné se Sifici krajinou, pfip. zpiisobujici néjaké
problémy. Za otézky ¢. 3 a ¢. 4 (uzaviené otazky s jednou spravnou odpovédi) mohl
respondent ziskat 0 nebo 1 bod. Za otazku ¢. 5 (uzaviend otézka se tfemi sprav-
nymi odpovédmi) 0 bodi (oznaceni nespravné odpovédi), 0,25 bodu (oznaceni jedné
spravné odpovédi), 0,5 bodu (oznaceni dvou spravnych odpovédi) nebo 1 bod (ozna-
Ceni v8ech t¥i spravnych odpovédi). V otézce ¢. 6 respondenti vybirali ze seznamu
problémi ty problémy, které mohou byt zptisobeny rostlinnymi invazemi. Za kazdy
spravné oznaceny problém ziskali 0,5 bodu, za kazdy nespravné oznaceny problém
bylo 0,25 bodu strzeno (max. 3,5 bodu za otazku). V otézce ¢. 7 respondenti vybi-
rali ze seznamu rostlin ty rostliny, které jsou v CR povazovany za invazni. Za kazdy
spravné oznaceny invazni druh ziskali 1 bod, za kazdy nespravné oznaceny druh ztra-
tili 0,5 bodu (max. 7 bodu za otazku). Za uvedeni kazdé dalsi invazni rostliny byl
pripocten 1 bod, za uvedeni nespravné rostliny mimo seznam se body neodecitaly.
Nejnizsi mozny pocet bodt udélovany za otazky ¢. 6 a ¢. 7 byl nula, a to i v pfipa-
dech, kdy by mél byt celkovy pocet bodu ziskany za otazku zaporny. Celkem bylo
z dotazniku mozné ziskat maximalné 17,5 bodu plus bonusy za dalsi uvedené invazni
rostliny.

S vyuzitim takto vypoc¢teného celkového poc¢tu bodii bylo testovano nékolik hy-
potéz. Protoze lze pfedpokladat, ze studenti ziskavaji nejvice informaci o invaznich
rostlinach ve skole a zZe jednotlivé skoly vyucuji botaniku, resp. problematiku invaz-
nich rostlin rizné, lze ocekavat, Ze studenti riiznych skol budou mit rtzné vysledky
z védomostni ¢asti dotazniku. Ze stejného divodu lze predpokladat, ze studenti
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s lepsi znamkou biologie budou mit primérné lepsi znalosti dané problematiky,
ze studenti vyssich ro¢niktt budou mit lepsi znalosti nez studenti nizsich roc¢niki
a ze studenti viceletych gymnazii budou mit lepsi znalosti nez studenti gymnazii
¢tytletych. Zavislost celkového poctu bodt ziskaného z védomostni ¢asti dotazniku
na znamce z biologie, ro¢niku (1., 2., 3. ro¢nik), na typu studia (¢tyfleté, vice-
leté), na skole a na pohlavi respondenta byla zjistovana pomoci analjzy variance
(ANOVA), rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi pomoci Tukeyho testu mnoho-
nasobného porovnavani (principy test viz Crawley, 2007). Pro odfiltrovani vlivu
rusivych proménnych byly pouzity rtzné kovariaty — pro testovani vlivu skoly byla
jako kovariata pouzita ro¢nik a typ studia, pro vliv ro¢niku skola a typ studia a pro
vliv typu studia skola a ro¢nik. Pro testovani vlivu zndmky z biologie a pohlavi byl
jako kovariata pouzit kéd kazdé jednotlivé tiidy.

Dalsim testovanym predpokladem bylo, ze studenti, ktefi o rostlinnych invazich
cerpali informace ve Skole, budou mit pfesnéjsi informace nez studenti, kteri infor-
mace Cerpali pouze z jinych zdroji nebo nez studenti, ktefi uvedli, Ze o rostlinnych
invazich nikdy neslyseli. Tento predpoklad byl testovin pomoci analyzy variance
(ANOVA) a Tukeyho testu mnohonasobnych porovnavani, kde zavislou proménnou
byl pocet bodt z védomostni ¢asti dotazniku a vysvétlujici proménnou odpovéd
na otazku ¢. 1, kde byly odpovédi studentti prevedeny na t¥i kategorie, a to ve skole
(moznost a), jinde (moznosti b, ¢ nebo e, nebyla-li oznacena moznost a) a nikde
(moznost d), jako kovariata byl pouzit kéd tfidy.

Dalsi testovany predpoklad byl, ze odpovédi na otazky ¢. 8 a ¢. 9, tedy otazky
zjistujici spiSe nézory studentti na danou problematiku, budou ovlivnény trovni
znalosti dané problematiky. Proto byl testovan vztah mezi celkovym poc¢tem bodi
z védomostni ¢asti dotazniku a odpovédi na otazky ¢. 8, resp. ¢. 9. Pro zjednoduseni
byla k tomuto ucelu pouzita analyza variance a Tukeyho test, kde zavislou promén-
nou byl poéet bodti a vysvétlujici proménnou odpovéd na otdzku ¢. 8, resp. otazku
¢. 9, kovariatou koéd ttidy.

Posledni testovany predpoklad byl, Ze studenti, ktefi povazuji invazni rostliny
v CR za problém, budou spi§ podporovat odstrafiovani téchto rostlin z neptivodnich
stanovist. Proto byl pomoci kontingen¢ni tabulky a chi kvadrat testu dobré shody
(princip metody viz Crawley, 2007) testovan vztah mezi odpovédmi na otazky ¢. 8
ac. 9.

Vsechny tyto analyzy byly provedeny ve statistickém programu R 3.1.0 (R Core
Team, 2014).

3 VYSLEDKY

3.1 ODPOVEDI NA JEDNOTLIVE OTAZKY
3.1.1 OTAzKA C. 1
Otazka ¢. 1: Z jakijch zdrojgu jsi slySel(a) o invaznich rostlindch? (mozno vice odpo-
védi)
a) Skola
b) Média (noviny, televize)
c) Internet

d) Nikdy jsem o invaznich rostlindach neslysel(a)
€) JUMY o
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Nejcastéji uvadény zdroj informaci o invaznich rostlinach byla skola — ve skole
slySelo o rostlinnych invazich 63 % studentt. Z médii, resp. z internetu ¢erpalo in-
formace 20 %, resp. 25 % studentti. 17 % studentt uvedlo, Ze o rostlinnych invazich
nikdy neslySelo. Jiny zdroj informaci uvedlo 7 % studentt (obr. 1). Nejc¢astéji uva-
dény jiny zdroj byla rodina (13x) a kamaradi (8x). Déle byly jako zdroj informaci
uvadény knihy, védecké Casopisy, zajmové krouzky a biologicka olympiada.
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Obr. 1: Zdroj informaci o invaznich rostlindch (otédzka ¢. 1): a — 8kola, b — média (noviny,
televize), ¢ — internet, d — nikdy jsem o invaznich rostlinach neslysel(a), e — jiny

3.1.2 OTAZKA ¢. 2

Otdzka ¢. 2: Pokus se svymi slovy definovat pojem invazni rostlina.

Spréavné definovat pojem invazni rostlina dokézalo celkem 38 % studentii, alespori
Casteéné spravné odpovédélo 37 % student, zddnou nebo Spatnou odpovéd uvedlo
24 % studentt (obr. 2). Ze Spatnych odpovédi se nejcastéji objevovaly odpovédi, Ze
se jedna o parazitické rostliny, které napadaji jiné rostliny, nebo Ze invazni rostlina
je plevel.
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Obr. 2: Definice pojmu invazni rostlina (otazka ¢. 2)

3.1.3 OTAzZKA C. 3

Otazka ¢. 3: Vyber nejsprdvnéjsi tvrzeni o nepuvodnich a invaznich rostlindch.
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a) Neptiuvodni rostliny pochdzeji ze severni polokoule, invazni rostliny z polokoule
JizZna.

b) Nepivodni rostliny jsou rostliny, které Ziji mimo primdrni aredl vyskytu uz
nékolik set let. Invazni rostliny jsou rostliny, které Ziji mimo primadrni aredl
vyskytu teprve nékolik desetileti.

c) Nepuvodni rostliny jsou rostliny rostouci mimo primarni aredl
vyskytu. Invazni rostliny jsou nepuvodni rostliny, které se samo-
volné sirt a zpusobujt radu problémau.

d) Mezi nepivodnimi a invaznimi rostlinami neni Zadny rozdil, oba pojmy zna-
menaji totez.

Na otézku ¢. 3 odpovédélo spravné (moznost ¢) celkem 73 % studentd, ve 12 %,

resp. 13 % byly uvedeny odpovédi b, resp. d, jen 2 % student zvolilo moZznost a
(obr. 3).
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Obr. 3: Rozdil mezi neptivodni a invazni rostlinou (otézka ¢. 3: a — nepivodni pochéazi
ze severni polokoule, invazni z jizni, b — neptivodni Ziji mimo primarni areal po nékolik
set let, invazni desetileti, ¢ — neptivodni Ziji mimo pivodni aredl, invazni jsou nepivodni

NN s

hvézdickou
3.1.4 OTAzZKA ¢. 4

Otdzka ¢. 4: Které z uvedenych ¢isel md nejblize poctu invaznich druhi rostlin v CR?
a) 6 b) 60 c) 600 d) 6000

Celkem 56 % studentt se domniva, Ze v Ceské republice roste pfiblizné 600 druht
invaznich rostlin, spravnou odpovéd, tj. 60 druht invaznich rostlin, oznadcilo v do-
tazniku jen 33 % studentt. Zbyvajici dvé odpovédi, tedy 6, resp. 6000 invaznich
druhii rostlin, oznacily pouze 4 %, resp. 7 % studentt (obr. 4).
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Obr. 4: Podet invaznich druhti rostlin v CR (otazka ¢. 4): a — 6, b — 60, ¢ — 600, d —
6 000. Spravna odpovéd (b) oznacena hvézdickou
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3.1.5 OTAZKA C. 5

Otdzka ¢. 5: Jak se invazni rostliny dostaly do CR? (moZno vice odpovéds)
a) Byly privezeny jako okrasné rostliny.
b) Byly privezeny omylem, nap7. primichané v doviZenych semenech
nebo obili.
c) Byly privezeny pro lesnické icely.
d) Zddnd z vyse uvedenyich moZnosti neni spravnd.

Nejvice studenti (72 %) se domniva, Ze invazni rostliny mohou byt privazeny
omylem, o néco méné studenti (65 %) oznacuje mozny zdroj invaze okrasné rostliny,
45 % studentii si mysli, Ze invazni rostliny mohou byt pfivazeny i pro lesnické tcely.
Jen 4 % studentii se domnivaji, Ze zadna z uvedenych moznosti neni spravna (obr. 5).
Vsechny tii spravné moznosti oznacilo 42 % studenttd, 3 % student vybraly dvé
spravné moznosti, 51 % studentii vybralo jen jednu spravnou moznost.
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Obr. 5: Zpiisob introdukce invaznich rostlin do CR (otdzka €. 5): a — okrasné rostliny, b —
omyl, ¢ — lesnické tcely, d — ani jedna z moznosti. Spravné odpovédi oznaceny hvézdickou

3.1.6 OTAZKA C. 6

Otdzka ¢. 6: Vyber ze seznamu problémy, které mohou byt zpisobovdany invaznimi
rostlinami.

a) SniZeni biodiverzity

b) SniZeni zemédélské produktivity

¢) Zvyseni koncentrace ozidu uhlic¢itého v atmosfére

d) Finanéni ztraty souvisejict s likvidaci invaznich druhd
e) Zvyseni hladiny mori a ocedni

f) Zvysena eroze

g) Zdravotni problémy lidi (alergie apod.)

h) Zvgsené znecistovani ovzdusi

i) Zmény v potravnich vztazich mezi organismy

j) Nedostatek zdroji pro puvodni druhy

Studenti v priméru pomérné spolehlivé rozpoznali problémy, které mohou byt
invazemi zptsobovany, od téch, které invazni rostliny zptisobovat nemohou, vSechny
nezpusobované problémy byly vybirdny vyrazné méné nez vsSechny zplisobované
problémy. Témér vSechny problémy skutecné zptisobované invaznimi rostlinami byly
vybrany vice nez polovinou studenti, jen problém snizovani biodiverzity uvedlo jen
45 % studentti a problém zvyseni eroze jen 18 % studentt (obr. 6).
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Obr. 6: Problémy zptsobované invaznimi rostlinami (otédzka ¢. 6). Odpovédi sefazeny
sestupné, podle Cetnosti, s jakou je studenti celkové oznacovali. Spravné odpovédi
oznaceny hvézdickou
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Obr. 7: Poéty bodii ziskané za otazku &. 6. Cisla nad sloupecky uvadi procentualni podil
studentt, ktefi za otazku ziskali pocet bodt daného intervalu

Nejcastéji studenti oznacovali jako problém zptisobeny invaznimi rostlinami ne-
dostatek zdroji pro ptvodni rostliny (73 %), nésledovaly finan¢ni ztraty souvisejici
s likvidaci invaznich druht (68 %), zmény v potravnich vztazich mezi organismy
(64 %), zdravotni problémy lidi (61 %), snizeni zemédélské produktivity (58 %)
a snizeni biodiverzity (45 %). Pomérné mélo studentii oznacilo jako mozny problém
zvySenou erozi (18 %). Problémy, které ve skutecnosti invazni rostliny nezptisobuji
(zvySeni koncentrace COq v atmosféfe, znecisténi ovzdusi a zvySeni hladiny mofi
a ocednt), vybralo jen velmi mélo studentt (po fadé 6 %, 5 % a 3 %) (obr. 6).

Za otazku ¢. 6 mohli studenti ziskat maximalné 3,5 bodu. Primérny ziskany
pocet bodii (pramér + smérodatna odchylka) byl 1,9+ 0,8 bodu, dosazené minimum
0 bod®, maximum 3,5 bodu (obr. 7).
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3.1.7 OTAzZKA C. 7

Otdzka ¢. 7: Vyber ze seznamu rostliny, které jsou v Ceské republice povaZovdny
za invazni. Znds jesté néejakeé jin€ invazni rostliny? Pokud ano, napis jejich jména.

borovice veymutovka bodlik kaderavy brslice kozi noha
bolsevnik velkolepy dub letni netykavka Zlaznata
netykavka nedutklivd kopriva dvoudomd wvléi bob mnoholisty
pyr plazivy trnovnik akat vlastovicnik vetsi
kridlatka sachalinska lebeda leskld pajasan Zlaznaty

Dalst invaznd roStINY: .. ...

Studenti v primeéru pomérné dobre rozpoznali invazni druhy rostlin od druhi
neinvaznich, vétsina invaznich druhi byla oznacena castéji nez druhy neinvazni,
i kdyz rozdily v cCetnostech nebyly prilis velké. Pouze dva invazni druhy rostlin —
borovice vejmutovka a vI¢i bob mnoholisty — byly studenty oznacovany jako invazni
méné casto, nez nase puvodni druhy pyr plazivy, bodlak kaderavy, brslice kozi noha
a lebeda leskla (obr. 8).

Studenti s nejvétsi frekvenci oznacovali jako invazni druh bolsevnik velkolepy
(59 %), nasledoval trnovnik akat (49 %), pajasan zlaznaty (45 %), kiidlatka sa-
chalinskd (35 %) a netykavka zlaznata (33 %). Malo uvadéné byly invazni druhy
borovice vejmutovka (20 %) a v1¢i bob mnoholisty (20 %). Z nasich ptvodnich rost-
lin oznadilo nejvic studentt jako invazni rostlinu pyr plazivy (29 %), dale netykavku
neditklivou (24 %), brslici kozi nohu (24 %) a lebedu lesklou (21 %), o néco méné
pak vlastovicnik vétsi (16 %) a kopfivu dvoudomou (10 %), jen vyjimecné oznacovali
dub letni (4 %) (obr. 8).
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Obr. 8: Invazni rostliny CR (otdzka ¢. 7). Druhy sefazeny podle éetnosti, s jakou byly
studenty oznaceny za invazni. Invazni druhy oznaceny hvézdickou

Dalsi rostlinu uvedlo 46 studentd (8 %), jen v 19 piipadech (3 %) se ale sku-
tecné jednalo o invazni rostlinu. Celkem studenti zminili 10 druhti rostlin, které
jsou v CR skuteéné povazované za invazni. Nejcast&ji uvedeny invazni druh byla
netykavka malokvéta (6x), nasledovaly dub cerveny, kiidlatka japonska a zlatobyl
kanadsky (vSe 3x), dvakrat byly uvedeny vodni mor kanadsky, stovik alpsky a javor
jasanolisty, jednou slunecnice topinambur, koloto¢nik ozdobny a vrbovka zldznata.
Nejcastéji uvadéné neinvazni rostliny byly neptivodni borovice ¢erné (6x) a puvodni
pampeliska (5x), objevovaly se i dal$i neptivodni druhy rostlin (brambory, kukufice,
rajc¢ata) nebo bézné plevele.

Za otazku ¢. 7 bylo mozné ziskat maximalné 7 bodi + bonusy za uvedeni in-
vaznich druht mimo seznam. Primérny ziskany pocet bodu (primér + smérodatna
odchylka) byl 2+ 1,7 bodu, minimalni dosazeny pocet 0 bodi, maximalni dosazeny
pocet bodt 11 (obr. 9).
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Obr. 9: Poéty bodu ziskané za otézku ¢&. 7. Cisla nad sloupecky uvadi procentualni podil
studenttl, ktefi za otazku ziskali pocet bodt daného intervalu

3.1.8 OTAZKA €. 8

Otdzka ¢. 8: Mély by se podle tvého minéeni invazni druhy rostlin z nepiuvodnich
stanovist odstrariovat?

a) Ano, a to i za finanéni podpory stdtu.

b) Ano, ale na odstrariovani by se méli podilet pouze dobrovolnici.
¢) Ne, pFiroda si sama poradi.

d) Je mi to jedno.

e) Jind mOZnost ....... ...

Podle nejvétsi ¢asti studentd (31 %) by se mély invazni druhy rostlin z nepi-
vodnich stanovist odstratiovat i za finanéni podpory statu, 24 % je to jedno, 19 %
studentt si mysli, Ze si pfiroda poradi sama, 17 % studentii je pro odstranovani
invaznich rostlin, ale pouze za tcasti dobrovolnikt, jinou moznost navrhlo 10 %
studentt (obr. 10). Nejéastéji uvadénou jinou moznosti (37x) bylo odstrafiovat jen
ty druhy, které opravdu na dané lokalité zptisobuji vazné problémy. Relativné casto
(8%) bylo navrhovano invazni druhy neodstranovat tplné, ale jen omezovat jejich
neméa o invaznich rostlindch dostateéné mmnozstvi informaci, objevily se i nazory,
7e odstranovani invaznich rostlin nema vyznam, protoze se na dané tzemi stejné
dostanou znovu.

Odpovéd na otazku ¢. 8 prokazatelné zévisela na poctu bodu ziskanych z védo-
mostni ¢asti dotazniku (p < 0,001, R? = 29,9 %). Prokazatelné se lisil podet bodii
mezi studenty, kteii zvolili moznosti a, b, e, a studenty, ktefi zvolili moznosti ¢, d,
rozdil byl i v poc¢tech bodi u studenti, ktefi zvolili moznost ¢, a u studentti, kteri
zvolili moznost d (obr. 11). Studenti s vysSsim poc¢tem bodi volili ¢astéji moznosti
a, b nebo e, tedy Ze by se invazni rostliny mély odstranovat i za pomoci statu,
jen za pomoci dobrovolniki nebo volili jinou moznost (zpravidla odstraniovat pouze
ty druhy a na téch lokalitdch, kde opravdu $kodi). Studenti s niz$im poc¢tem bodi
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prikazné castéji volili moznost ¢, tedy Ze invazni rostliny neni potieba odstranovat,
studenti s nejnizsim poctem bodt pritkazné castéji oznacovali moznost d, tedy Ze jim
na tom nezalezi. Moznost, Ze je studentiim jedno, zda se invazni druhy budou z ne-
pivodnich stanovist odstratiovat nebo ne, volili priikazné nejcastéji studenti, kterd
dle otazky ¢. 1 o invaznich rostlindch nikdy neslyseli (p < 0,001).
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Obr. 10: Odstratiovani invaznich rostlin z neptvodnich stanovist (otézka ¢. 8): a — ano,
i za pomoci statu, b — ano, ale jen za casti dobrovolnikii, ¢ — ne, pfiroda si poradi sama,
d — je mi to jedno, e — jind mozZnost
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Obr. 11: Odstrafiovani invaznich rostlin z neptivodnich stanovist vs. poéet bodt
z dotazniku: a — ano, i za pomoci statu, b — ano, ale jen za pomoci dobrovolnikt, ¢ — ne,
d — je mi jedno, e — jina moznost. ANOVA, zavisla proménné pocet bodu z védomostni
¢asti dotazniku, nezdvisla odpovéd na otézku ¢. 8, kovariata kéd t¥idy, p < 0,001,
R? =299 %. Prokazatelné se lisi moznosti a, b, e od moznosti ¢, d a moZnost ¢ od
moznosti d

3.1.9 OTAZKA €. 9

Otdzka ¢. 9: Ktera moznost nejlépe vystihuje tvuj ndzor na problematiku invaznich
rostlin v CR?
a) Invazni rostliny nepredstavuji pro CR Zddny problém.

b) Invazni rostliny v soucasnosti nepiedstavugji pro CR Zddnyj problém, ale situace
se do budoucna miZe zmenit.
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¢) Invazni rostliny v CR predstavugi problém pouze ekologicky problém.
d) Invazni rostliny v CR predstavuji ekologickyj i ekonomicky problém.

Podle nejvétsi ¢asti studenttt (49 %) v soucasnosti nepfedstavuji invazni rostliny
pro CR Zadny problém, i kdyZ situace se do budoucna miize zménit. Méné studentt
(26 %) povazuje invazni rostliny v CR za ekologicky problém, 16 % studentti za eko-
logicky i ekonomicky problém. Zadny problém pro CR nepfedstavuji invazni rostliny
podle 9 % studentt (obr. 12).
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Obr. 12: Jsou invazni rostliny v CR problém? (otazka ¢. 9): a — zadny problém, b —
v soucasnosti zadny problém, ale mize se to do budoucna zménit, ¢ — pouze ekologicky
problém, d — ekologicky i ekonomicky problém

Odpovéd na otazku ¢. 9 prokazatelné zavisela na poc¢tu bodu ziskanych z védo-
mostni ¢4sti dotazniku (p < 0,001, R? = 12,7 %). Studenti, ktefi zvolili moZnost, ze
invazni rostliny neptedstavuji pro CR zadny problém, méli primérné prokazatelné
méné bodi nez studenti, ktefi zvolili jinou moznost. V poc¢tech bodt mezi studenty,
ktefi zvolili moznosti b, ¢ a d nebyl prokdzan rozdil (obr. 13).
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Obr. 13: Invazni rostliny jako problém vs. pocet bod z dotazniku: a — zadny problém,
b — v soucasnosti zddny problém, ale mize se to do budoucna zménit, ¢ — pouze
ekologicky problém, d — ekologicky i ekonomicky problém. ANOVA, zévisld proménné
pocet bodt z védomostni ¢asti dotazniku, nezavisld odpovéd na otézku ¢. 9, kovariata
kéd t¥idy, p < 0,001, R? = 12,7 %, prokazatelné se lisi moznost a od ostatnich moznosti
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3.2 VZTAHY MEZI ODPOVEDMI NA JEDNOTLIVE OTAZKY
3.2.1 VZTAHY MEZI ODPOVEDMI NA JEDNOTLIVE OTAZKY — VYSLEDEK DCA

Vztahy mezi odpovédmi na jednotlivé otazky jsou zobrazeny na obr. 14.

V grafu (obr. 14) je vidét, ze odpovédi tvori minimalné t¥i jasné odlisitelné shluky.
Shluk bodi v pravé horni ¢asti grafu ukazuje, Ze studenti, ktefi o invazich nikdy
neslyseli, ¢astéji oznacovali moznost, Ze invazni rostliny nepfedstavuji pro CR zad-
nou hrozbu a zZe je studentovi jedno, zda se invazni rostliny budou z neptivodnich
stanovist odstranovat nebo ne. Soucasné s témito odpovédmi se také ¢asto vyskyto-
valy odpovédi, Ze mezi problémy zptisobované invaznimi rostlinami patii zvySovani
hladiny moii a oceanti a zvySovani koncentrace oxidu uhli¢itého a ze dub letni patii
mezi rostliny v CR invazni.
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Obr. 14: Korelace mezi odpovédmi na jednotlivé otazky v dotazniku. Ordina¢ni diagram
DCA. Prvni dvé osy vysvétlily po fadé 20,0 % a 10,3 % variability. O1 — odpovéd

na otazku ¢. 1 (zdroj informaci), 02, O3, 04, O5 — spravné zodpovézeni otazek ¢. 2, 3, 4
a 5, 06 — odpovéd na otézku ¢. 6 (jaké problémy zpiisobuji invazni rostliny), nazvy
druhii — odpovéd na otézku ¢. 7 (které druhy jsou v CR invazni), Probl — odpovéd

na otazku ¢. 8, zda invazni rostliny piedstavuji pro CR problém, Ni¢it — odpovéd

na otazku ¢. 9, zda se invazni rostliny maji z nepiivodnich stanovist odstrafiovat nebo ne.
Ptesné vysvétleni zkratek v Piiloze 3

Druhy vyrazny shluk bodi umistény v dolni ¢asti grafu ukazuje na to, ze ne-
spravné oznacené invazni druhy rostlin se ¢asto vyskytovaly ve stejném dotazniku.
Je vidét, ze pokud student povazoval za invazni druh napt. kopfivu dvoudomou,
povazoval za invazni také castéji bodlak kadetavy, pyr plazivy, vlastovicnik vétsi
a netykavku nedutklivou. S témito odpovédmi se také soucasné ¢asto objevovala od-
povéd, Ze mezi problémy zptisobované invaznimi rostlinami patii znecisténi ovzdusi.
Tyto odpovédi jsou ale na rozdil od odpovédi predchoziho shluku nezavislé na tom,
zda student o invaznich rostlindch nékdy slysel nebo ne.

Tteti, nejvétsi shluk bodil, zahrnuje vice méné spravné odpovédi. I v tomto
shluku je mozné vidét urcité tendence souvisejicich odpovédi, ty uz ale nejsou tak
vyrazné jako oddéleni prvnich dvou zminénych shlukt a v tomto textu nebudou dale
rozebirany.
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3.2.2 FAKTORY OVLIVNUJiCI ODPOVEDI NA JEDNOTLIVE OTAZKY

Odpovédi na otazky jsou prikazné ovlivnény skolou, kterou student navstévuje
(p = 0,002, 2 % vysvétlené variability, obr. 15).
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Obr. 15: Zavislost odpovédi na navstévované skole. Ordina¢ni diagram CCA. Model
vysvétlil 2 % celkové variability (pomoci tii os bylo mozné vysvétlit max. 21 %
variability v datech). 499 permutaci, p = 0,002. Zobrazeno jen 20 proménnych, které
nejvice prispély k vysvétlené variabilité. O1 — odpovéd na otazku ¢. 1 (zdroj informaci),
02, 03, 04, O5 — spravné zodpovézeni otazek ¢. 2, 3, 4 a 5, O6 — odpovéd na otdzku ¢. 6
(jaké problémy zpusobuji invazni rostliny), ndzvy druhtt — odpovéd na otézku ¢. 7 (které
druhy jsou v CR invazni), Probl — odpovéd na otdzku ¢. 8, zda invazni rostliny
predstavuji pro CR problém, Ni¢it — odpovéd na otazku ¢. 9, zda se invazni rostliny maji
z nepuvodnich stanovist odstranovat nebo ne. Presné vysvétleni zkratek v Ptiloze 3

Odpovédi na otazky v dotazniku prokazatelné zavisely na studentové znamce
z biologie (p = 0,002, 0,8 % vysvétlené variability, obr. 16). Cim hor$i znamku
z biologie student ma, tim spiSe nikdy neslySel o invaznich rostlinach, nepovazuje
invazni rostliny za problém a nezélezi mu na tom, jestli se invazni rostliny budou
odstramnovat z neptivodnich stanovist nebo ne, spise také oznacil dub letni za invazni
rostlinu a zvysovani hladiny moti a koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosfére za pro-
blémy zptisobované invaznimi rostlinami. Studenti s horsi zndmkou z biologie také
¢astéji oznacovali lebedu lesklou, brslici kozi nohu, pyr plazivy, vI¢i bob mnoholisty
a kopiivu dvoudomou jako invazni rostliny. Cim lepsi znamku z biologie student
ma, tim spiS oznacil jako zdroj informaci média a jiny zdroj, spis dokéaze defino-
vat invazni rostlinu a spis podporuje odstranovani invaznich rostlin z nepiivodnich
stanovist (obr. 16).
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Obr. 16: Zavislost odpovédi na studentové znamece z biologie. Pozice odpovédi na prvni
kanonické ose CCA, vysvétlujici proménnd znamka z biologie, kovariata kéd t¥idy,

499 permutaci, p = 0,002, 0,8 % vysvétlené variability (pomoci jedné osy bylo mozné
vysvétlit max. 10,6 % variability v datech). Zobrazeno 20 proménnych, které nejvice
prispély k vysvétlené variabilité. Cim horsi znamka, tim spi§ student volil moznosti
uvedené nad osou x, ¢im lepsi znamka, tim spiSe se objevovaly mozZznosti uvedené pod
osou z. Vysvétleni zkratek v Ptiloze 3
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Obr. 17: Zavislost odpovédi na typu studia. Pozice odpovédi na prvni kanonické ose
CCA, vysvétlujici proménné typ studia, kovariata Skola a ro¢nik, 499 permutaci,

p = 0,002, 0,4 % vysvétlené variability (pomoci jedné osy bylo mozné vysvétlit max.
10,6 % variability v datech). Zobrazeno 20 proménnych, které nejvice ptispély

k vysvétlené variabilité. Moznosti volené spis studenty ctyfletych gymnézii nad osou x,
viceletych gymnézii pod osou x. Vysvétleni zkratek v Ptiloze 3

Typ studia prokazatelné ovlivnil studentovy odpovédi na otazky v dotazniku
(p = 0,002, 0,4 % vysvétlené variability). Z grafu (obr. 17) je patrné napf. to, ze
studenti ¢tyfletych gymnéazii castéji nez studenti viceletych gymnazii uvadéli zvyseni
koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosféfe a znecisténi ovzdusi jako problémy zpti-
sobované invaznimi rostlinami, ¢astéji také oznacovali jako invazni rostliny ve sku-
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tecnosti ptivodni druhy lebedu lesklou, kopfivu dvoudomou, bodlak kaderavy a pyr
plazivy, ale také opravdu invazni borovici vejmutovku a pajasan zlaznaty, a cas-
t€ji uvadéli, ze o invaznich rostlinach nikdy neslySeli. Studenti viceletych gymnazii
zase Castéji uvadeéli jako problémy zptsobované rostlinnymi invazemi zvyseni hla-
diny mofi a pokles biodiverzity a jako invazni druh castéji oznacovali netykavku
zlaznatou.

Pohlavi studenta mélo prokazatelny vliv na volbu jeho odpovédi (p = 0,002,
0,5 % vysvétlené variability). Obr. 18 ukazuje, Ze studenti muzského pohlavi castéji
uvadéli, ze nepovazuji invazni rostliny za problém a Ze je jim jedno, zda budou in-
vazni druhy z neptivodnich stanovist odstranovany nebo ne, ¢astéji také oznacovali
dub letni jako invazni druh a zvySovani hladiny moti a zvyseni eroze jako problém
zpusobovany invaznimi rostlinami. Studentky zase ¢astéji uvadély vlastni odpovéd
u otdzky, zda odstranovat invazni rostliny z nepiivodnich stanovist nebo ne, cas-
téji uvadely invazni rostliny jako ekologicky nebo ekologicky i ekonomicky problém
a Castéji oznacovaly borovici vejmutovku jako invazni druh (obr. 18).

Vliv ro¢niku na skladbu odpovédi nebyl prokazan (p = 0,626).
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Obr. 18: Zavislost odpovédi na pohlavi respondenta. Pozice odpovédi na prvni kanonické
ose CCA, vysvétlujici proménnd pohlavi respondenta, kovariata kéd tfidy,

499 permutaci, p = 0,002, 0,5 % vysvétlené variability (pomoci jedné osy bylo mozné
vysvétlit max. 10,6 % variability v datech). Zobrazeno 20 proménnych, které nejvice
prispély k vysvétlené variabilité. Moznosti volené spis studenty muzského pohlavi nad
osou z, zenského pohlavi pod osou z. Vysvétleni zkratek v Ptiloze 3

3.3 FAKTORY OVLIVNUJicf CELKOVOU UROVEN VEDOMOSTI
7 OBLASTI ROSTLINNYCH INVAZ{

Celkem bylo za védomostni ¢ast dotazniku mozné ziskat maximalné 17,5 bodu + bo-
nusy na dalsi uvedené invazni rostliny. Primeérny ziskany pocet bodii (priamér + smé-
rodatna odchylka) byl 7,8 + 3,3 bodu (tedy 44,6 % 4 18,9 % bod, za 100 % povazo-
vano 17,5 bodu), minimalni ziskany pocet bodt byl 0, maximalni 21 bodi (obr. 19).

Celkovy pocet bodl z védomostni ¢asti dotazniku se prokazatelné lisil mezi stu-
denty jednotlivych gkol (p < 0,001, R? = 12,0 %, obr. 20).
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Obr. 19: Celkovy pocet bodii z védomostni asti dotazniku. Cisla nad sloupecky uvadi
procentualni podil studentii, kteri dosahli skore daného intervalu
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Obr. 20: Zavislost poc¢tu bodi z védomostni ¢asti dotazniku na navstévované skole.
ANOVA, zavislad proménnd pocet bodu z védomostni ¢asti dotazniku, nezavisla
proménné skola, kovariaty roénik a typ studia, p < 0,001, R? = 12,0 %, prokazatelné se
lisi skoly B a C od kol A a D, ostatni rozdily nejsou prikazné

Prokazan byl i vztah mezi celkovym poctem bodu a zdrojem informaci o invaz-
nich rostlinach (p < 0,001, R2 = 56,9 %), prokazatelné se od sebe lisily vSechny tfi
trovné (zdroj informaci: skola, jiny, Zaddny). Studenti, ktef{ o invazich slyseli ve skole,
méli z dotazniku vice bodi nez studenti, ktefi o invazich slySeli jinde nebo o nich
nikdy neslyseli. Studenti, ktefi o invazich slySeli alespon jinde nez ve skole, méli vice
bodt nez studenti, ktefi o invazich neslyseli nikdy (obr. 21).
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Obr. 21: Zavislost mezi poctem bodt z védomostni ¢asti dotazniku a zdrojem informaci
o rostlinnych invazich (otdzka ¢. 1). ANOVA, zavisla proménné pocet bodu z védomostni
Casti dotazniku, nezavisla proménna upravené odpovédi na otazku ¢. 1, kovariata kéd
tiidy, p < 0,001, R2 = 56,9 %, prokazatelné se od sebe 1isi vSechny moznosti
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Obr. 22: Zavislost poc¢tu bodu z védomostni ¢asti dotazniku na znamce z biologie.
ANOVA, zavisla proménnd pocet bodu z védomostni ¢asti dotazniku, nezavisla
proménné znamka z biologie, kovariata kéd tiidy, p < 0,001, R? = 13,0 %, rozdily
prokazatelné mezi vSemi zndmkami s vyjimkou znamek 3 a 4

Celkovy pocet bodi také prokazatelné zavisel na znamce z biologie (p < 0,001,
R? =13,0 %) — ¢im lepsi zndmku z biologie student mél, tim vice bodt v préiméru
ziskal (obr. 22). Rozdily byly prokazatelné mezi vSemi znamkami kromé znamek 3
a 4.

Celkovy pocet bodil zavisel i na typu studia (p = 0,027, R? = 0,9 %) — studenti
viceletych gymnézii ziskali z dotazniku primérné vic bodi nez studenti ctytletych
gymnéazii (obr. 23).

Vliv ro¢niku (p = 0,058) ani pohlavi respondenta (p = 0,703) na celkovy pocet
bodt ziskanych za védomostni ¢ast dotazniku nebyl prokazan.
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Obr. 23: Zavislost poc¢tu bodu z védomostni ¢asti dotazniku na typu studia. ANOVA,
zavisld proménnd pocet bodt z védomostni ¢asti dotazniku, nezavisla typ studia,
kovariata $kola a ro¢nik, p = 0,027, R> = 0,9 %

4 DISKUSE

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, Ze studenti maji o rostlinnych invazich
velmi malé povédomi. O rostlinnych invazich dle dotazniku viibec nikdy neslysela
témer pétina studentii. Studenti, ktefi uvedli, ze o rostlinnych invazich nikdy nesly-
seli, skutecné dosahovali celkové nejhorsiho vysledku z védomostni ¢asti dotazniku
a nejcastéji volili i ,,absurdni“ moznosti u nékterych otazek, takze neni divod pied-
pokladat, Ze by si vymysleli a ve skutec¢nosti o invazich slySeli. Prestoze je proble-
matika invaznich rostlin pomérné zavazna a v poslednich letech velmi diskutovana,
je podil studentt, ktefi o ni nikdy neslyseli, vysoky. Pfihlédneme-li navic k faktu,
Ze Setfeni probihalo jen na vybérovych gymnaziich, 1ze predpokladat, ze u studentii
stfednich skol celkové bude toto ¢islo jesté vyrazné vyssi. To, ze v tomto vyzkumu byl
vybran vzorek nadpramérné informovanych studentii (resp. nadprimérnych gymna-
zii), podporuje i srovnani s vyzkumem Bartose (2011), podle kterého o rostlinnych
invazich nikdy neslySelo celych 38 % studentt.

Dotaznikové Setieni ukazalo, ze znalosti zkoumaného vzorku studentd v oblasti
rostlinnych invazi jsou velmi slabé. Vice nez polovina studentti ziskala z védomostni
Casti dotazniku méné nez 50 % bodi, vice nez 70 % bodu ziskalo pouhych 8 %
studentt. Takovyto vysledek osobné povazuji za velmi Spatny, obzvlast vzhledem
k velkému poctu uzavienych otazek, a tedy pomeérné velké pravdépodobnosti uhod-
nuti spravné moznosti bez jakékoli znalosti. Pokud by byl primérny vysledek stu-
denti, ktefi dle dotazniku o rostlinnych invazich nikdy neslyseli, povazovan za pri-
mérny vysledek vSech studentt, ktefi o problematice viibec nic nevi a odpovédi
jen natipovali, mohlo by se tvrdit, Ze viibec nic o problematice nevi témeér polo-
vina respondenti. Tento odhad je samoziejmé jen velmi orientacni, protoze vzorek
studentt, ktefi o problematice nikdy neslyseli, nebyl pro takovéto zobecnovani do-
statecné velky (127 respondentii) ani reprezentativni, studenti si navic mohli néco
o invaznich rostlinach vybavit béhem vypliovani dotazniku a jen se nevratili k prvni
otazce. Presnéjsi by bylo spocitat rozlozeni pravdépodobnosti, ze student zcela na-
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hodné ziska dané pocty bodi, a vychazet z téchto udaji, kviili slozitému bodovacimu
systému by ale bylo tento vypocet narocné provést.

Celkové nejmensi problémy méli studenti se zodpovézenim otazek tykajicich se
zékladnich definic invaznich rostlin, tedy otazek ¢. 2. a ¢. 3. U otazky ¢. 3, kde méli
studenti vybrat z nabidky spravnou odpovéd tykajici se rozdilu mezi neptvodni
a invazni rostlinou, zvolily spravnou odpovéd témér ti étvrtiny student. Vzhledem
k tomu, ze fada studentii, ktera zvolila spravnou moznost u otazky ¢. 3, ale definovala
u otézky ¢. 2 (oteviena otdzka — definice invazni rostliny) invazni rostlinu jako
rostlinu neptivodni, je tfeba se k vysledku stavét kriticky a pripustit moznost, ze
¢ast studentti se prosté jen ,trefila“ do spravné moznosti nebo Ze nespravné moznosti
byly pfilis absurdni. Na nizkou obtiZznost této otdzky ukazuje i vyzkum (Schreck
Reis et al., 2013), kde na podobnou otdzku odpovédélo spravné 61 % studentd,
a to i presto, ze celkova tUroven znalosti o invaznich rostlindch byla u studentt
jinak velmi nizk4. Ani vysledek otdzky ¢. 2 ale nebyl Spatny. Témér 40 % studentt
odpovédélo na otazku zcela spravné a stejné mnozstvi alespon Castecné spravné,
jen neceld ¢tvrtina respondentt uvedla zcela $patnou odpovéd. Spatnou odpovéd
navic témétr vzdy uvedli studenti, ktefi dle dotazniku o invaznich rostlindch nikdy
neslySeli. Jen 5 % studentt o invazich tdajné slySelo a pfitom uvedlo nespravnou
definici. Pak se nejcastéji jednalo o zaménu invazni rostliny s plevelem, coz je mezi
laiky pomérné casty jev (Colton & Alpert, 1998). Na otézku, kde student musi
sam formulovat odpovéd, se jednd o vysledek pomérné dobry, a to i v porovnani
s podobnymi vyzkumy. Podobné koncipovanou otézku ve vyzkumu Bartose (2011)
zodpovédélo zcela spravné jen 14 % a ¢astecné spravné 46 % gymnazialnich studentt,
v dotaznikovém Setfeni kalifornské studie (Colton & Alpert, 1998) rozuméla pojmu
rostlinnd invaze jen tfetina respondentt (zde se ale nejednalo o studenty). Pomérné
snadné byla pro studenty i otézka, jak byly invazni rostliny do Ceské republiky
pfivezeny (otazka ¢. 5). VSechny spravné odpovédi oznacilo 42 % studentt (zatimco
na podobnou otazku ve vyzkumu (Schreck Reis et al., 2013) odpovédélo zcela spravné
jen 6 % respondentii), Spatnou odpovéd zvolily jen 4 % student.

Nejvetsi problémy meéli studenti s vybérem invaznich druhti ze seznamu rostlin
(otézka €. 7). Za otazku, kde studenti mohli ziskat celkem sedm bodu (plus pfipadné
bonusy za uvedeni invazni rostliny mimo seznam), ziskala vice nez polovinu bodu
pouhd ¢tvrtina studentii. Cela polovina studentd navic ziskala méné nez 1,5 bodu,
coz je vysledek Spatny i na pouhé tipovani. Navic lze predpokladat, ze i ¢ast stu-
denti, ktefi znaji jména invaznich rostlin, tyto rostliny ve skutecnosti nepozné (Be-
bbington, 2005; Schussler & Olzak, 2008; Schreck Reis et al., 2013) a nemuze tedy
nijak pomoci v jejich monitoringu nebo managementu.

Nejznamé;jsi jsou mezi studenty invazni rostliny trnovnik akat a bolsevnik velko-
lepy — obé rostliny oznacila ptiblizné polovina studentii. Stejného vysledku dosahl
ve svém Setfeni i Barto§ (2011). Tyto rostliny jsou jako invazni nejcastéji uvadény
i v ¢eskych ucebnicich biologie (Florianova, 2014). Nejméné ¢asto byly z uvedenych
invaznich rostlin jako invazni oznacovany borovice vejmutovka a vl¢i bob mnoholisty
(oboje uvedla pfiblizné pétina studentit). Tyto rostliny zaroven patii mezi rostliny,
které nase ucebnice biologie v souvislosti s invazemi témétf neuvadi (Florianova,
2014). Borovice vejmutovka je pfitom v soucasnosti povazovana za velmi problema-
ticky druh ptisobici fadu problémt zejména v NP Ceské Svycarsko (Hadincova et al.,
2008). Rada studentii uvedla jako invazni i druhy, které ve skute¢nosti invazni nejsou.
Nékteré druhy (napf. pyr plazivy nebo bodlak kadefavy) mohly byt vybrany jako
plevele (souvisi s nespravnou definici invaznich rostlin), u netykavky nedutklivé lze
predpokladat zameénu s invazni netykavkou malokvétou, vzdy se samoziejmé mize
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jednat i o nahodné vybrani rostliny. V porovnani s podobnou otazkou ve studii Bar-
toSe (2011) studenti v tomto vyzkumu oznac¢ovali neinvazni druhy (kromé netykavky
neditklivé) jako invazni méné casto, nejnapadnéjsi byl rozdil ve frekvenci vybéru
koptivy dvoudomé (38 % vs. 10 %) a pyru plazivého (52 % vs. 29 %).

Pomérné problematicka byla i otazka, kde studenti méli z nabidky vybirat pro-
blémy zpusobované invaznimi rostlinami (otdzka ¢. 6). Zde studenti neztraceli moc
¢asto body za to, Ze by vybrali nespravnou odpovéd (nespravné odpovédi vybralo
jen pfiblizné 10 % studentt), ale spiS§ za to, Ze z nabidky nevybrali v8echny spravné
odpovédi — vice nez polovina studentt napf. nevi o problému snizovani biodiverzity,
vice nez 80 % studentt neuvedlo jako problém zptisobovany invaznimi rostlinami
zvySovani eroze. Podle studie (Colton & Alpert, 1998) lidé obvykle uvadi jako pro-
blémy zptisobované invaznimi rostlinami ty problémy, které se jich osobné dotykaji.
Nejcastéji byvaji uvadéné zdravotni obtize, dale pak finan¢ni ztraty a snizovani
zemédélské produktivity. Snizovani biodiverzity, spotfebovavani dostupnych zdrojt
nebo zmény v potravnich fetézcich byvaji alespon u otevienych otazek uvadény jen
zfidka (Colton & Alpert, 1998). V této praci ale spotfebovavani zdroji a zmény
v potravnich fetézcich pattily mezi nejcastéji uvadéné problémy. Proto lze predpo-
kladat, ze studenti necerpaji védomosti az tak moc z osobnich zkusSenosti, ale spis
z hodin biologie. Na rozdil od respondentt ve studii (Schreck Reis et al., 2013) stu-
denti v tomto vyzkumu jen velmi ziidka vybirali nespravné odpovédi. ZvysSovani
koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosféfe vybralo jako problém zptsobovany rost-
linnymi invazemi jen 6 % studentti (vs. 35 % studentu ve studii Schreck Reis et al.,
2013) a znecistovani ovzdusi jen 5 % studentti (vs. 16 % studentii ve studii Schreck
Reis et al., 2013). Tyto odpovédi navic téméf vzdy oznacili jen ti studenti, ktefi
o rostlinnych invazich nikdy neslyseli.

Studenti nespravné odpovidali i na otazku, kolik invaznich druhi rostlin roste
v Ceské republice (otdzka ¢. 4). Nejéastéji studenti volili nespravnou moznost
600 druhti, spravnd moznost 60 druhti byla druha nejcastéjsi. Extrémni hodnoty
6 a 6000 druhi volilo jen malo student, coz ukazuje, ze pfiblizny odhad studenti
maji. U této otazky jako u jediné dosahli studenti tohoto vyzkumu horsiho vysledku
nez respondenti ve studii (Schreck Reis et al., 2013), je ale tfeba uvést, ze ve studii
(Schreck Reis et al., 2013) byly k otézce na vybér jen tfi moznosti, takze Sance na na-
hodné spravnou odpovéd byla vyrazné vétsi. Nespravné zodpovézeni této otazky ale
nepredstavuje zavazny problém, jednalo se o otazku pomérné tézkou a z hlediska
hodnoceni znalosti ne prilis vyznamnou.

Stejné jako ve studii Bartose (2011) se vétSina studentt tohoto vyzkumu do-
mniva, ze invazni rostliny predstavuji nebo alesponn v budoucnu mohou pfedstavo-
vat pro Ceskou republiku problém. Piiblizné polovina studentfi si mysli, Ze by se
invazni rostliny mély alespon za urcitych podminek z neptvodnich stanovist odstra-
novat, necela ¢tvrtina by invazni rostliny neodstranovala, ¢tvrtiné studenttim je to
jedno. Odpovéd, Ze je to studentovi jedno, se objevovala u vSech studentt, kteii
o problematice nikdy neslyseli, a ukazuje tak na upfimnost pfi vyplihovani dotaz-
niku. Stejné jako u predchozich vyzkumt (Colton & Alpert, 1998, Bremner & Park,
2007) se i v této praci potvrdilo, Ze odstrafiovani invaznich druhii podporuji spis lidé
s vétsim povédomim o dané problematice. Chceme-li tedy ziskat ze strany vefejnosti
podporu managementu invaznich rostlin, musime se v prvé fadé zajimat o zvySeni
celkové informovanosti verejnosti.
zde Cerpa informace az 63 % studenti (ve studii Bartose (2011) to bylo 45 %).
Na dulezitost skoly poukazuje i fakt, ze studenti, ktefi cerpali informace ve skole,
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meéli celkové lepsi znalosti dané problematiky nez studenti, ktefi informace Cerpali
jinde, i to, ze studenti s lepsi znadmkou z biologie méli primérné lepsi znalosti.

Protoze jsou znalosti studentti celkové velmi slabé, je potieba apelovat na skoly
a ucitele, aby se na vyuku dané problematiky vice zamérili. Problematika rostlin-
nych, popi. biologickych invazi by méla byt obecné probirana v kontextu globalnich
ekologickych problémii, a to jak v hodinach biologie nebo ekologie, tak v hodinach
geografie. Déle je zadouci, aby byla problematika invaznich rostlin pfipominana
pribézné pfi probirani jednotlivych celedi a jejich vyznamnych zastupci. Protoze
ucebnice jako jeden z hlavnich zdroji informaci nejen pro studenty, ale i pro samotné
ucitele (Prticha, 1998, Jelinkova, 2013) vétsinou pokryvaji téma rostlinnych invazi
jen okrajové (Florianové, 2014), je potieba, aby ucitelé ziskavali informace i z jinych
zdrojt. Jako kvalitni cesky psané zdroje lze uvést napt. sérii ¢lank Zeleni cizinci
a nové krajiny v popularné nauéném ¢asopise Vesmir (Pysek & Sadlo, 2004a-d) nebo
¢lanek (Chytry & Pysek, 2008). Informace o jednotlivych druzich invaznich rostlin je
mozné Cerpat z praci (Mlikovsky & Styblo, 2006; Pysek et al. 2012) nebo z databaze
DAISIE (2009). Konkrétni postupy pro vyuku invaznich rostlin ve $kole navrhuje
Bartos (2011). Pro zpestfeni vyuky lze také vyuzit sluzeb ekologickych stfedisek,
kterd ¢asto nabizi i vyukové programy zaméfené na biologické invaze (napf. pro-
gram Vetrelci mezi ndmi — invazni druhy nasi prirody, nabizeny stfediskem Lipka
v Brné, program Zelend invaze nabizeny ekocentrem Paleta v Pardubickém kraji,
program Invaze titoci nabizeny Centrem rozvoje Ceska Skalice a dalsf). Ve viu-
kovych programech téchto stiedisek se studenti s problematikou invaznich rostlin
seznamuji nenasilnou formou, s vyuzitim her a prvku zazitkové pedagogiky, a je
zde tedy pomérné velkd Sance, Ze poskytované informace opravdu pochopi (Schreck
Reis et al., 2013) nebo Ze v nich aktivity dokonce probudi opravdovy zajem o danou
problematiku (Strgar, 2007).

5 ZAVER

Cilem predkladané studie bylo pomoci dotaznikového Setfeni zjistit, jak se studenti
vybranych gymnazii orientuji v problematice invaznich rostlin. Dotaznikové Setieni
ukazalo, Zze studenti maji o rostlinnych invazich nedostatecné povédomi. Pomérné
Casto sice znaji pojem invaze a dokazi ho vice ¢i méné spravné vysvétlit, maji ale
velké nedostatky ve znalostech konkrétnich invaznich druh@ CR i ve znalostech pro-
blémii, které mohou invazni rostliny zptisobovat. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno
jen na omezeném vzorku skol, neni tedy mozné na jeho zékladé délat vseobecné
platné zavéry. Bylo by proto vhodné na tento vyzkum navazat podrobnéjsim vyzku-
mem, idealné doplnénym i vyzkumem urovné vyuky této problematiky na danych
skolach a vztahem uciteld k ni. Na zdkladé takového vyzkumu by pak bylo mozné
navrhnout vhodné ucebni pomucky, programy nebo prirucky pro vyuku dané pro-
blematiky.
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PiiLoHA 1: DOTAZNIK — INVAZNI ROSTLINY

SKola: © oo Tiida: ..o
Studium: Ctytleté viceleté
Pohlavi: muz zena

Znamka z biologie na poslednim vysvédceni: ........... ... .. ...

Dotaznik je anonymni. Data budou pouzita vyhradné pro vypracovani zavérecné
prace na Prirodovédecké fakulté UK. Zodpovéz prosim nasledujici otazky samostatné
a pravdive.

1. Z jakych zdroju jsi slySel(a) o invaznich rostlinach?(mozno vice odpo-
védi)
a) Skola
b) Média (noviny, televize)
c) Internet
d) Nikdy jsem o invaznich rostlinach neslysel(a)
) JIIY

2. Pokus se svymi slovy definovat pojem invazni rostlina.

3. Vyber nejspravnéjsi tvrzeni o nepuvodnich a invaznich rostlinach.
a) Neptivodni rostliny pochézeji ze severni polokoule, invazni rostliny z polo-
koule jizni.
b) Neptvodni rostliny jsou rostliny, které Ziji mimo primérni areal vyskytu uz
nekolik set let. Invazni rostliny jsou rostliny, které ziji mimo primarni areal
vyskytu teprve nékolik desetileti.

c) Nepﬁvodni rostliny jsou rostliny rostouci mimo primarni areél vyskytu In—

YN/

fadu problémii.
d) Mezi nepivodnimi a invaznimi rostlinami neni zadny rozdil, oba pojmy zna-
menaji totéz.
4. Které z uvedenych ¢isel ma nejblize poc¢tu invaznich druht rostlin
v CR?
a) 6 b) 60 c) 600 d) 6000
5. Jak se invazni rostliny dostaly do CR? (mo#no vice odpovédi)
a) Byly pfivezeny jako okrasné rostliny.
b) Byly pfivezeny omylem, napf¥. pfimichané v dovazenych semenech nebo obili.
c¢) Byly pfivezeny pro lesnické ucely.

d) Zadna z vyse uvedenych moznosti neni spravna.
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6. Vyber ze seznamu problémy, které mohou byt zpisobovany invaz-
nimi rostlinami.
a) Snizeni biodiverzity
b) SniZeni zemédélské produktivity
c) Zvyseni koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosfére
d) Finanéni ztraty souvisejici s likvidaci invaznich druht
e) Zvyseni hladiny moii a oceanti
f) Zvysena eroze
g) Zdravotni problémy lidi (alergie apod.)
h) Zvysené znecistovani ovzdusi
i) Zmény v potravnich vztazich mezi organismy
j) Nedostatek zdroji pro ptvodni druhy
7. Vyber ze seznamu rostliny, které jsou v Ceské republice povaZovany
za invazni. Znas jesté néjaké jiné invazni rostliny? Pokud ano, napis
jejich jména.
borovice vejmutovka  bodldk kadetavy brslice kozi noha

bolsevnik velkolepy dub letni netykavka zlaznata
netykavka neditklivd kopfiva dvoudoma vl¢i bob mnoholisty
pyr plazivy trnovnik akat vlastovicnik vétsi
kiidlatka sachalinskd lebeda leskla pajasan zlaznaty

Dalsi invazni rostliny:

8. Mély by se podle tvého minéni invazni druhy rostlin z nepuvodnich
stanovist odstranovat?
a) Ano, a to i za finan¢ni podpory statu.
b) Ano, ale na odstraniovani by se méli podilet pouze dobrovolnici.
c¢) Ne, pfiroda si sama poradi.
d) Je mi to jedno.
€) JINA MOZNOSE ...ttt
9. Ktera moznost nejlépe vystihuje tvij nazor na problematiku invaz-
nich rostlin v CR?
a) Invazni rostliny nepiedstavuji pro CR Zadny problém.
b) Invazni rostliny v soucasnosti neptedstavuji pro CR #4dny problém, ale si-
tuace se do budoucna mtize zménit.

¢) Invazni rostliny v CR piedstavuji problém pouze ekologicky problém.
d) Invazni rostliny v CR piedstavuji ekologicky i ekonomicky problém.

Dékuji za vyplnéni dotazniku
Be. Anna Florianovd
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PRILOHA 2: POCTY RESPONDENTU V JEDNOTLIVYCH
KATEGORIICH

gymnazium ro¢nik typ studia pohlavi znamka z biologie celkem

1. 2. 3. Cctytleté viceleté muz zena jedna dva t¥i Ctyfi pét

Biskupské 0 64 36 38 62 29 71 47 36 11 5 1 100
Boticska 7773 55 205 0 87 118 46 82 66 11 0 205
Pisnicka 41 44 43 63 65 62 66 41 42 37r 8 O 128
Ustavni 24 29 83 0 136 58 78 41 63 32 0 O 136
celkem 142 210 217 306 263 236 333 175 223 146 24 1 969
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PRILOHA 3: SEZNAM ZKRATEK POUZITYCH V GRAFECH

Zkratka

Celé znéni odpovédi

1) Z jakych zdroju jsi slySel(a) o invaznich rostlinach?

O1 - gkola
O1 — média
O1 - internet
O1 — nikde
O1 — jinde

6) Vyber ze seznamu

rostlinami.

O6 — biodiverzita
06 — zemédélstvi

06 — CO,
06 — finance
06 — mote
06 — eroze
06 — alergie
06 — ovzdusi
06 — potrava
06 — zdroje

a) Skola

b) Média (noviny, televize)

c) Internet

d) Nikdy jsem o invaznich rostlinich neslysel(a)
e) Jiny

problémy, které mohou byt zptusobovany invaznimi

a) Snizeni biodiverzity

b) SniZeni zemédélské produktivity

¢) Zvyseni koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosfére

d) Financni ztraty souvisejici s likvidaci invaznich druht
e) Zvyseni hladiny mofi a ocednii

) ZvySena eroze

g) Zdravotni problémy lidi (alergie apod.)

h) Zvysené znecistovani ovzdusi

i) Zmény v potravnich vztazich mezi organismy

j) Nedostatek zdrojti pro piavodni druhy

7) Vyber ze seznamu rostliny, které jsou v Ceské republice povazovany

za invazni.

borovice
bodlak

brslice
bolsevnik

dub

netyk. zlaznata
netyk. nedutkliva
koptiva

vIéi bob

pyT

akat
vlastovi¢nik
kridlatka
lebeda

pajasan

borovice vejmutovka
bodlék kadetavy
brslice kozi noha
bolsevnik velkolepy
dub letni

netykavka zlaznata
netykavka nedttkliva
kopftiva dvoudoma
vIl¢i bob mnoholisty
pyr plazivy

trnovnik akat
vlastovi¢nik vétsi
kridlatka sachalinské
lebeda leskla
pasajan zlaznaty

8) Mély by se podle tvého minéni invazni druhy rostlin z neptuvodnich
stanovist odstranovat?

nicit — 1 stat

nicit — jen dobrovol.

nic¢it — ne

nicit — je mi jedno

nicit — jind

Scientia in educatione

a) Ano, a to i za finanéni podpory statu.

b) Ano, ale na odstraniovani by se méli podilet
pouze dobrovolnici.

c¢) Ne, pfiroda si sama poradi.

d) Je mi to jedno.

e) Jind moznost
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9) Ktera moznost nejlépe vystihuje tviij nazor na problematiku invaznich
rostlin v CR?

probl — ne a) Invazni rostliny nepiedstavuji pro CR Zadny problém.

probl — bude b) Invazni rostliny v souc¢asnosti neptedstavuji pro CR
zadny problém, ale situace se do budoucna miize zménit.

probl — jen ekol. ¢) Invazni rostliny v CR piedstavuji problém pouze
ekologicky problém.

probl — i ekon. d) Invazni rostliny v CR predstavuji ekologicky

i ekonomicky problém.
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