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Analyza disertac¢nich praci z didaktiky chemie
obhajenych v Ceské republice v letech 2003—2014

Martin Rusek

Abstrakt

Analyza disertacnich praci z didaktiky chemie obhédjenych mezi lety 2003—2014 byla prove-
dena v ramci iniciativy zamérené na zvySovani urovné doktorského studia v oborovych di-
daktikach. Jedna se o snahu posileni pozice oborovych didaktik prirodovédnych predmétiu
v Ceské republice. Prvnim z kroki je analyza disertacnich praci z didaktik p¥irodovéd-
nych obort. Dalsim planovanym krokem je ziizeni portalu pro snazsi sdileni disertac¢nich
praci i jinych textidl za tcelem lepsi navaznosti praci i spoluprace doktorandt. V daném
¢asovém rozmezi bylo u nas obhajeno 39 disertac¢nich praci z didaktiky chemie. Ty byly
analyzovany s ohledem na tematické zaméfeni prace, stupen skol, vyuzité metody sbéru
dat a publika¢ni ¢innost autord disertac¢nich praci. Pocet obhédjenjch disertaci postupné
vzrista. Prace jsou pfevazné zaméreny na vyuku chemie na gymnéziu, mezi nejcastéji
se objevujicimi tématy je edukacCni experiment, v posledni dobé i informac¢ni a komuni-
kac¢ni technologie ve vyuce. V zévéru je text apelem na usnadnéni sdileni disertacnich
praci a dalsi podporu doktorského studia. Spolu se zavéry akredita¢ni komise uvadénymi
v textu miize prispét ke zvysSovani kvality doktorského studia.

Kliéova slova: analyza disertacnich praci, didaktika chemie, doktorské studium, oborové
didaktiky.

The Analysis of Doctoral Theses in Chemistry
Education Defended in the Czech Republic

between Years 2003—2014

Abstract

The analysis of dissertations in Chemistry education defended between 2003 and 2014
has been conducted within a larger project focused on dissertations in Science education.
The project is an endeavour to support the position of Science education in the Czech
Republic. There were 39 dissertations defended in the selected period. These theses have
been analysed with respect to their thematic focus, school level, methods of data collection
and the authors’ publication activity. The number of defended theses increases gradually.
The theses are usually focused on grammar school Chemistry education, the most com-
mon topics are educational experiments, recently also information and communication
technology in education. The paper also appeals for facilitating dissertation sharing and
further doctoral studies support. Along with the conclusions of the Accreditation Commit-
tee mentioned in the text, the results may contribute to improving the quality of doctoral
studies.

Key words: doctoral theses analysis, chemistry education, doctoral studies, field di-
dactics.
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1 Uvobp

Otézce prirodovédného vzdélavani se v posledni dobé zacind dostavat vice pozor-
nosti, nez tomu bylo v minulosti. Dé&je se tak nejen v Ceské republice, ale i v za-
hranié. Zna¢ny vliv hraji vysledky mezinarodnich getieni! PISA, TIMSS a PIRSL
(OECD, 2014; Martin, Mullis (eds.), 2013) a vyzkumy postoji zaku k ptirodovéd-
nym predmétiim (napt. Bilek & Radkova, 2006; Birrell, Edvards et al., 2005; Hoffer
& Svoboda, 2005; Hassan, 2008; Veselsky & Hrubiskova, 2009; Kubiatko, Svandova
et al., 2012; Prokop, Leskova et al., 2007). V tomto sméru tak na vaznosti zis-
kava koncepce STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics) popfi-
padé STEAM (A — Art) propagovana predevsim v anglicky mluvicich zemich, kupf.
v Némecku jde o MINT (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik).
Patticny prostor také zacinaji ziskavat i oborové didaktiky. Dokladem tohoto
vivoje v Ceské republice je monotematické &islo ¢asopisu Pedagogickd orientace
(Stuchlikova & Janik, 2011) i publikace Oborové didaktiky: vgvoj — stav — perspek-
tivy (Stuchlikova, Janik et al., 2015), ve které nasly prostor i didaktiky biologie,
fyziky a chemie. Vysokoskolské vzdélavani a vyzkum jsou zasadné ovlivnény kvali-
tou doktorskych studijnich programi (Dvorakova & Smrcka, 2013), tedy i kvalitou
doktorskych (diserta¢nich) praci. Kvalité doktorskych studii nebo diserta¢nich praci
u nas byla jiz v minulosti vénovana jista pozornost, a to jak na obecné trovni (Dvo-
fakova & Smrcka, 2013; Mares, 2013), tak na trovni didaktiky chemie (Bilek, 2001,
2003, 2013; Ctrnactova, 2008, 2013; Ctrnactova & Kleckova, 2011). V poslednich le-
Z tohoto divodu vznikla iniciativa realizovat vyzkum zaméfeny na reflexi soucas-
ného stavu oborovych didaktik pfirodovédnych oborii s cilem pozitivné ovlivnit jejich
budoucnost. Predklddana studie je spolu s analyzou disertac¢nich praci z didaktiky
fyziky (Zak, 2015) a didaktiky biologie (Pavlasova, 2015) soucasti této iniciativy.

2 STAV RESENE PROBLEMATIKY

Jak jiz bylo zminéno v tvodu, vzdélavani na vysokych skolach, jakoz i vysokoskol-
sky vyzkum, jsou do zna¢né miry ovlivnény doktorskymi studijnimi programy (srov.
Ctrnactova & Bilek, 2015). Jejich kvalita se odrazi v odborné praci univerzitnich
pracovist, nebot v téchto programech jsou piipravovani budouci akademicti pra-
covnici, ktefl rovnéz zasahuji do vyuky v bakalaiskych a magisterskych studijnich
programech. Kvalita doktorského studia tak prenesené ovliviiuje i kvalitu pregradu-
alni pfipravy vysokoskolskych studentt (srov. Dvotdkova & Smrcka, 2013).

2.1 PRACOVISTE NABiZEJiCi DOKTORSKE STUDIJNI OBORY
ZAMERENE NA DIDAKTIKU CHEMIE

V roce 1994 probéhly posledni obhajoby kandidatskych praci (titul CSc.) v oboru
Teorie vyucovani chemii. V nésledujicich letech nebylo v oblasti didaktiky chemie
akreditovano zadné pracovisté, které by v této oblasti poskytovalo doktorsky studijni
program (titul Ph.D.). Zajemci proto vyuZivali moZnosti absolvovat studium pod
studijnim programem Pedagogika s orientaci na didaktiku chemie. Posledni studenti

I Pfedevsim Setieni PISA — Programme for International Student Assessment a TIMSS — Trends
in International Mathematics and Science Study
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v tomto programu obhajili své disertacni prace na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze v roce 2013.
Az v roce 2003 byl akreditovan studijni program zaméteny na didaktiku chemie.

Tento rok lze povazovat za milnik, jelikoz poté nasleduji dalsi studijni programy (viz
tabulku 1).

Tab. 1: Piehled pracovist nabizejicich doktorské studijni programy v didaktice chemie
(viz Ctrnéactova & Bilek, 2015: s. 198)

Délka Rok

Pracoviste Néazev studia studia ziskani
(v letech) akreditace

Katedra ucitelstvi a didaktiky Vzdélavani v chemii 3 2003
chemie Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze
(PiF UK)
Katedra anorganické chemie Didaktika chemie 4 2007

Piirodovédecké fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci (PfF UPOL)

Katedra ucitelstvi a didaktiky Didaktika chemie 4 2011
chemie Prirodovédecké fakulty

Univerzity Karlovy v Praze

(PiF UK)

Katedra chemie Prirodovédecké Didaktika chemie 4 2013

fakulty Univerzity Hradec Kréalové
(PfF UHK)

2.2 PoOPIS, ZAMERENI A CILE DOKTORSKEHO STUDIA

Dvordkova a Smrcka (2013) ve svych zavérech o charakteru a organizaci doktor-
ského programu zdtraznuji naro¢nou individuédlni védeckou pripravu s diirazem na
metodologii védy a zvladnuti zédkladniho vyzkumu. Z tohoto stanoviska Akreditacni
komise vychézeji i profily absolventa doktorskych studijnich programu v didaktice
chemie. Pozadavky na absolventy jsou mezi jednotlivymi pracovisti s akreditaci pro
doktorska studia prakticky totozné: napt. samostatné navrhovat a realizovat vyjzkum,
predevsim v oblasti chemického vzdélavani (,,Didaktika chemie (PFF UHK)“, 2015),
schopnost zvlddat koncepcni a vyzkumnou cinnost v oblasti didaktiky chemie, sa-
mostatné védecké, pedagogické, ridici prace v tomto oboru (,,Didaktika chemie (UK
PYF)“, 2015), schopnost planovat samostatnou vyzkumnou ¢innost v oblasti chemic-
kého vzdéldvani, formulovat védecké cile (,,Didaktika chemie (P¥F UPOL)“, 2015).
Dale se objevuji dalsi pozadavky, kupi. hledani cest ke zvyseni kvality chemického
vzdéldvani na vsech typech skol, zpracovdvat grantové projekty a hledat teoreticke
a experimentalni metody k jejich 7Teseni nebo zvlddnuti schopnosti aktivné a od-
borné komunikovat v anglickém, popt. jiném cizim jazyce (,Didaktika chemie (PfF
UPOL)“, 2015).

Ze souhrnu profilt absolventa doktorského studijniho programu (UK, UPOL
i UHK) jasné vyplyvaji pozadavky na diserta¢ni prace. Zakladem je kvalitni, meto-
dologicky sprdvné provedeny vyzkum, coz je v souladu s vystupem hodnoceni dok-
torskych studijnich programi (Dvorakova & Smrcka, 2013): ,,Doktorské studium je
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bytostné spjato s rozvojem védy a bez kvalitniho védeckého vyzkumu nelze dosah-
nout kvalitnich vystupt.“ Z poslednich dvou uvedenych pozadavkt na absolventa
pak vyplyva potfeba dosazeni kvalitnich vyzkumnych vysledk, které pak budou
publikovany. Student doktorského studia jako zacinajici vyzkumnik pochopitelné
publikuje v oblasti svého diserta¢niho vyzkumu. Z tohoto divodu je publikacni cin-
nost doktorandid dalsim kritériem analyzy disertacnich praci.

Predstavu o pozadavcich na absolventa doktorského studia dotvari i profily absol-
venta. Vsechna tii pracovisté nabizejici doktorsky studijni program v didaktice che-
mie mezi uplatnéni absolventti fadi vysokoskolska pracovisté zabyvajici se pripravou
ucitelit chemie, vyzkumné tstavy zamérené na problematiku vseobecného a odbor-
ného chemického vzdélavani, pracovisté MSMT zaméfend na vseobecné a odborné
chemické (pfirodovédné) vzdélavani véetné tvorby kurikula, narodni i nadnarodni
organizace zaméfené na vyzkum v oblasti vSeobecného a odborného chemického
(pfirodovédného) vzdélavani.

Kvalita zpracovani disertacni prace je pifimym indikatorem dosazenych kvalit
daného absolventa. Z tohoto diivodu jsou pozadavky na absolventa zminéné v této
kapitole dale pouzity jako kritéria pti hodnoceni disertac¢nich praci.

2.3 VYZKUMY ZAMERENE NA ANALYZU DISERTACNICH PRACI

Problematice diserta¢nich praci se v zahrani¢i zabyvali napf. Nentwig et al. (1983,
cit. podle Ctrnactova & Bilek, 2015), ktefi piedkladaji kritéria pro klasifikaci di-
sertaci podle témat. Novéjsi kritéria pak v téze problematice uvadéji Sumflethova
a Niedderer (1992, cit. podle Ctrnactova & Bilek, 2015). Uceleny piehled podavaji
Ctrnactova a Bilek (2015). Vychodiskem tohoto textu je predeviim analjza diser-
tacnich praci provedena Ctrnactovou (2008) — analyza disertaci obhajenych v letech
1972-1994. Dalsi prace v této oblasti provedené Ctrnactovou (2013) a Ctrnactovou
a Kleckovou (2010) byly zaméfeny na doktorskd studia v didaktice chemie a fe-
sené disertacni prace v letech 2004 resp. 2007-2010. V piipadé tohoto textu tak jde
o aktualizaci a doplnéni citovanych textt.

3 CILE VYZKUMNE STUDIE

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu, tato studie je soucasti iniciativy zamérené na pod-
poru disertac¢nich studii v prirodovédnych oborech, a to predevsim skrze zkvalitio-
vani doktorského studia. Cilem této vyzkumné studie je analyzovat disertacni prace
zabyvajici se didaktikou chemie. Analyza obsahuje nejprve zakladni charakteristiky,
tj. pocty obhajenych praci na jednotlivych pracovistich a pocty autori a autorek
obhajenych disertac¢nich praci.

Studie byla vedena vyzkumnymi otdzkami srovnatelnymi s jiz zminovanymi pra-
cemi Zaka (2015) a Pavlasové (2015):

e Které metody sbéru dat byly v pracich pouzity?
e Na ktery vzdélavaci stupen se prace zaméiuje?
e Ktera témata uciva chemie disertace zpracovavaji?

e Jaka je vlastni publika¢ni ¢innost autora/autorky prace?
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4 METODOLOGIE

K analyze disertacnich praci z didaktiky chemie byl pouzit kvalitativni pfistup.
Jistou inspiraci pfinesly prace analyzujici disertace (Ctrnactova, 2008, 2013; Ctr-
nactova & Kleckova, 2011; Nentwig et al., 1983, cit. podle Ctrnictova & Bilek,
2015). Byly sladény vyzkumné otazky vyzkumnika tcastnicich se projektu analyzy
disertacnich praci tak, aby vysledek prace neptinasel pouze informace o disertacnich
pracich z didaktiky chemie, ale aby bylo moZno provést i interdisciplinarni (piirodo-
v&dné orientovanou) analyzu (srov. Zék, 2015; Pavlasovd, 2015). Nasledné byly na
zékladé stanovenych kritérii analyzovany jednotlivé disertacni prace.

4.1 VYBER DISERTACNICH PRACI PRO ANALYZU

S ohledem na srovnatelnost vysledkii s analyzou praci z didaktiky biologie (Pavla-
sova, 2015) a didaktiky fyziky (Zak, 2015) byly do vybéru zahrnuty disertace za-
méfené na problematiku didaktiky chemie obhajené v Ceské republice od roku 2003
do roku 2014. Nutno poznamenat, ze v roce 2003 teprve bylo akreditovano dok-
torské studium. Pocatec¢ni rok rozsahu je zvolen ohledem na rok ziskani akreditace
samostatného oboru.

Jak bylo uvedeno vyse, akreditované doktorské studium maji v soucasnosti tii
pracovisté (ptirodovédecké fakulty) v Ceské republice. Ctvrtd moznost studijniho
oboru Didaktika chemie v rdmci studijniho programu Pedagogika? byla pouze do
roku 2013. Z duvodu niz$itho poctu pracovist disponujicich prislusnou akreditaci
i relativné kratké dobé od obhajoby vSech absolventii v prislusném studijnim pro-
gramu bylo k analyze mozné ziskat vsechny disertacni prace obhajené ve zvoleném
rozmezi.

4.2 7ZPUSOB PROVEDENI ANALYZY

Prace obhajené v doktorskych studijnich programech do roku 2011 nebyly jesté
uklddany online. Jejich soucésti je vsak vétsinou CD, na kterém jsou nahrany jak
elektronickd verze prace, tak prilohy. Disertacni prace obhajené po roce 2011 jsou
dostupné elektronicky v repozitafi Prirodovédecké fakulty UK, popf. ve studijnim
informac¢nim systému. Vyjimku tvofi prace obhajené v poslednich dvou letech. Zde se
¢as umisténi do repozitare, popt. studijniho informac¢niho systému, lisi. V nékterych
pripadech proto byli osloveni samotni autofi disertaci, ktefi ochotné elektronické
prace poskytli. K analyze se tak podafilo sehnat vsechny disertacni prace obhajené
ve zvoleném obdobi.

Analyza probihala ve dvou krocich. V prvnim kroku byla analyzovana abstrakta
a klicova slova praci, nasledoval rozbor cili prace, vysledku a zavéru. Ve druhém
kroku byla pozornost zamérena na analyzu empirické ¢asti disertace, konkrétné na
metody sbéru dat, tematické zameéteni prace, zaméreni na vzdélavaci stupen skoly
a publikac¢ni ¢innost autort prace. Metody sbéru dat byly posuzovany z hlediska typu
zvolené metody, piip. poc¢tu zvolenych metod sbéru dat. Z hlediska tematického za-
mereni prace byly sledovany rozpracované tematické celky. Zamérné nebyly pouzity
klasifikace Nentwiga et al. (1983, cit. podle Ctrnactova & Bilek, 2015) a Sumflethové
a Niedderera (1992, cit. podle Ctrnactova & Bilek, 2015) a to pro jejich obecnost
a odklon od zdméru tohoto projektu. Kategorie pouzité Ctrnactovou (2008, 2013)

2Tato moznost existovala do roku 2013 na Pedagogické fakulté Univerzity Karlova v Praze.
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byly vyuzity jako inspirace, ovsem s ohledem na komparaci vysledkt s pracemi z di-
daktik dalsich pfirodovédnych predméti také nebyly vyuzity. Soucasti analyzy bylo
i zaméfeni na stupen Skoly (od matefské po stfedni $kolu). V neposledni fadé byla
sledovana publikacni ¢innost absolventi doktorskych studijnich programt, ovSem
pouze na zakladé poc¢tu a druhu autocitaci uvedenych v disertacni praci.

5 VYSLEDKY ANALYZY

5.1 ZAKLADNI UDAJE O DISERTACNICH PRACICH

V oblasti didaktiky chemie bylo mezi lety 2003 a 2014 obh&ajeno 39 disertacnich
praci. Seznam vSech praci (jméno autora, nazev prace a rok obhajoby) je uveden
v ptiloze.

Analyzou bylo zjisténo, ze prace obhajené pred rokem 2011 neobsahuji abstrakty.
Ty se objevuji az v n€kterych pracich obhajenych v roce 2011. Pocet klicovych slov
se znacné lisi. Nekteri autori voli klicova slova, ktera neodpovidaji zaméteni prace.

5.1.1 PoCTY OBHAJENYCH DISERTACNICH PRACH

V tabulce 2 jsou uvedeny pocty disertacnich praci obhajenych ve zkoumanych le-
tech. Vzhledem k ziskani prvni akreditace v daném oboru v roce 2003, byla prvni
disertacni prace v oblasti didaktiky chemie obhajena az v roce 2007.

Tab. 2: Pocet disertaci obhéajenych v jednotlivych letech podle studijniho informac¢niho
systému

Rok obhajoby 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Cekem
Pocet praci 2 4 2 2 ) 7 9 8 39

7 vysledkt vyplyva trend vzristajiciho poctu obhajenych disertacnich praci dany
pravdépodobné vétsim zajmem studentt o doktorské studium v didaktice chemie.

Z celkového poctu 39 absolventii doktorského studia bylo 24 Zen (62 %) a 15 muzt
(38 %). Zeny tedy tvoii vétsinu absolventti doktorského studia v didaktice chemie
(dale viz diskusi nize).

5.1.2 PRACOVISTE NABIiZEJici STUDIJNI DOKTORSKY PROGRAM SE
ZAMERENIM NA DIDAKTIKU CHEMIE

Vzhledem k vyse popsanému vyvoji doktorského studia v didaktice chemie v CR
je ziejmé, ze ve zvoleném obdobi mohly byt disertacni prace obhajovany pouze na
tfech pracovistich (graf 1). Na katedfe chemie a didaktiky chemie (KCHDCH) Pe-
dagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze jiz dale nejsou doktorandi do oboru
Pedagogika — didaktika chemie p¥ijimani®; ve zvoleném obdobi zde absolvovali t¥i
doktorandi. Jedna prace zaméfena na didaktiku chemie vznikla na katedfe peda-
gogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (KPED). Na katedfe
ucitelstvi a didaktiky chemie (KUDCH) Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze v daném obdobi absolvovalo 33 studentti. Na katedie anorganické chemie

3Rozhodnutim védecké rady Pedagogické fakulty neni nadale mozné v ramci oboru pedagogika
zamérovat studium na oborové didaktiky.
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(KACH) Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci absolvovali do-
posud dva studenti. Prvni doktorandi na katedfe chemie Ptirodovédecké fakulty
Univerzity Hradec Kralové by méli obhajovat v roce 2017. Udaje jsou shrnuty v ta-

bulce 3.

Tab. 3: Poc¢ty praci obhajenych Pracovisté Pocet praci

na jednotlivych pracovistich KCHDCH 3
KUDCH 33
KACH 2
KPED 1

KCHDCH - katedra chemie a didaktiky chemie, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, KUDCH — katedra ucitelstvi a didaktiky chemie, Pfirodovédecka fakulta Uni-
verzity Karlovy v Praze, KACH — katedra anorganické chemie, P¥irodovédeckéd fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, KPED — katedra pedagogiky, Prirodovédecka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno

5.1.3 METODY SBERU DAT V DISERTACNICH VYZKUMECH

Z vyzkumného hlediska je vhodna volba metody sbéru dat jednim ze zékladnich
prvki kvalitni disertac¢ni prace. Pti analyze vyuzitych metod bylo vyuzito prehledu
metod vymezenych Chraskou (2007: s. 816), Hendlem (2009: s. 821) a Gavorou
(2000: s. 70). Ty byly pouzity jako sledované kategorie. Ramcovy prehled je uveden
v tabulce 4.

Tab. 4: Celkové zastoupeni vyuzitych Pouzité metody sméru dat Pocet praci
metod sbéru dat vyuzitych v disertacnich ~ kombinované metody 16
vyzkumech dotaznik 10

obsahova analjza
didakticky test
zbyvajici metody

| W | W

Ve vétsiné analyzovanych disertacnich praci autofi vyuzivali vice metod ziska-
vani dat (tab. 5). Vice neZ ¢tvrtina praci obsahovala jako vyhradni metodu sbéru
dat dotaznikové Setfeni. Variabilita vyuzitych vyzkumnych metod je vSak relativni.
I v kombinovanych metodéch je totiz vyznamné zastoupen dotaznik.

Tab. 5: Rozdéleni disertac¢nich praci podle POé@fﬁt, L Pocet Relativni

poctu uzitych metod sbéru dat ge%gl dyc praci  cetnost
jedna 19 49 %
dvé 17 43 %
tTi 0 0 %
Ctyti 1 3%
zadné 2 5%

Jak vyplyva z tabulky 6, pouze dvé obhajené* disertacni prace neobsahovaly
vyzkum. Cetnost vyuziti jednotlivich metod v analyzovanych disertacnich pracich
je uvedena v tabulce 7. Dotaznik byl jako vyzkumny néastroj vyuzit celkem v 26 diser-

4Jedna prace obhajens v roce 2008, jedna v roce 2011.
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Tab. 6: Metody sbéru dat pouzité v disertac¢nich pracich

Pocet praci,

Pocet praci,

kde byla metoda

Metoda sbéru dat kde byla metoda g
Ce Y p . pouzita spolu
pouzita jako vyhradni s dal$imi metodami
dotaznik 10 16
obsahova analyza 2 7
didakticky test 2 4
rozhovor 1 )
pedagogicky experiment® 2 1
expertni posouzeni 1
pozorovani 3
analyza videozaznamu 1
bez metody sbéru dat 2
Tab. 7: Metody sbéru dat pouzité Metoda sbéru dat Pocet
v diserta¢nich pracich — absolutni ¢etnosti dotaznik 265
obsahova analyza 9
didakticky test 7
rozhovor 5
pedagogicky experiment 3
expertni posouzeni 1
pozorovani )
analyza videozdznamu 1
bez vyzkumu 2

tac¢nich pracich (68 %), z toho v 10 jako jediny vyzkumny nastroj. Druhou nejcet-
néjsi metodou sbéru dat v analyzovanych disertacnich pracich je obsahova analyza
(24 %) — typicky v analyzovanych pracich analyza uc¢ebnic. Ta byla vyhradni me-
todou sbéru dat ve dvou pracich, u zbylych sedmi byla vyuzita spolu s dotaznikem
nebo didaktickym testem. Tteti nejcetnéjsi metoda — didakticky test — byla pouzita
celkem v sedmi pracich, pfimo se na ni zamérily tii prace. Zbylé metody sbéru dat
se vyskytovaly vzdy pouze v jedné nebo dvou pracich.

5.1.4 ZAMEREN{ NA STUPEN SKOLY

Vysledky analyzy zaméfeni na jednotlivé stupné skol jsou uvedeny v tabulce 8.

Tab. 8: ZaméFeni disertaci na stuperi skoly Stupei Skoly

Pocet praci

MS 1
1. stupen ZS 1
2. stupeti ZS 4
Gymnéazium 16
SOS 3
SS obecné 4

5 Autor si je védom problematického fazeni pedagogického experimentu mezi metody sbéru dat.
S ohledem na Gavoru (2000: s. 70) je pedagogicky experiment sledovan jako samostatnid metoda

sbéru dat.

6Cisla udavaji absolutni poéet praci, ve kterych se danid metoda sbéru dat vyskytla.
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7 tabulky 8 vyplyva, ze vétSina praci se vénuje vyuce chemie na gymnaziu.
Tyto tdaje vSak nejsou presné. Zaméreni na stfedoskolskou chemii, deklarované
autory ¢tyt praci, nerespektuje rozmanitost oborti stfedniho odborného vzdélavani
a vétsinou jde o prace zamérené opét na gymnazialni chemii. Presnéjsi informace
o zaméreni jednotlivych disertacnich praci na typ skoly jsou uvedeny v tabulce 9.

Tab. 9: Rozdéleni disertacnich Pocet praci Pocet praci
praci podle stupné vzdélavani Stupeit skoly Zafpffegygh Zaméfefl}iihl
(8koly), jejiz problematikou se vyuradne na stupe skoly
ey na stupen skoly v rdmci jinych

zabyvaji S i

1. stupen ZS 1

2. stupeni ZS 2 1

G 13 3

SOS 2 1

SS obecné 3 1

Kritérium jazyka, ve kterém byly disertacni prace psany, nebylo oproti analyze
disertaci z didaktiky fyziky (Zak, 2015) brano v potaz, protoze az na jednu praci ve
slovenstiné jsou vsechny analyzované prace psany cesky.

Ve shodé s analjzou disertaci z didaktiky biologie (Pavlasova, 2015) nebyla zadna
z analyzovanych praci z didaktiky chemie zaméfena na neformalni nebo informalni
vzdélavani.

5.1.5 TEMATA DISERTACNICH PRACI

Hledisko tématu disertacni prace je spolecné se stupném skoly indikatorem podpory
urcité ¢asti chemického vzdélavani. V této oblasti se nabizi srovnani s Nentwigem et
al. (1983), ktefi rozdélili vyzkumna zaméteni dle oblasti oboru. V této analjze jsou
oblasti oboru dale konkretizovany. V analyzovanych disertac¢nich pracich se mimo
konkrétni témata uciva chemie objevuji i témata obecna. Z tohoto hlediska je ana-
Iyza tématu praci pomérné problematicka. Témata’ jsou na riizné tiirovni obecnosti,
vétsina praci neni zamérena na konkrétni téma z uciva chemie. Pro doktorandy,
ale i ucitele, ktefi by mohli z vysledkti disertaci profitovat, mohou byt informace
uvedené v tabulkach 10 a 11 pfinosem.

Tab. 10: Piehled vzdélavacich témat Téma Pocet praci
feSenych v disertacnich pracich obecna a anorganicka chemie
z didaktiky chemie prirodni latky

primyslova vyroba
nebezpecné latky

sacharidy

chemie kolem nas
environmentalni problematika
nanomaterialy

halogeny

biochemie

chemie siry

prechodné prvky

el e i i I I e = s

"Na tomto misté se nabizi vyuziti kategorii Ctrnactové (2008). Zde jsou uvedena témata iden-
tifikovana v disertac¢nich pracich obhajenych mezi lety 2003 a 2014. Srovnani s tématy praci obha-
jenych v letech 1972-1994 bude provedeno v interpretacni ¢asti tohoto textu.
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Tab. 11: Piehled témat Téma Pocet praci
diserta¢nich praci z didaktiky —experiment®
chemie aktiviza¢ni metody

multimédia a e-learning

postoje zaki k chemii

ucebni tlohy

ucebnice

indikatory kompetenci ve vjuce chemie

=l ool | |~ |~

7 vysledktl vyplyva, kterym témattim je vénovano vice pozornosti. Vétsina praci
neni tzce zameérena na jedno téma, ale zahrnuje témat vice. Mimo tradi¢ni téma
eduka¢niho experimentu se nejcastéji disertace vénuji problematice multimédii (in-
formacnich a komunikacnich technologii) a jejich vyuziti ve vyuce chemie. Lze pfed-
pokladat, Ze tento trend bude v soucasné digitalni dobé pokracovat. Pomérné velké
oblibé se t&si i ucebnice chemie a jejich analyza (viz tabulku 7).

5.1.6 VLASTNI PUBLIKACE DOKTORANDU

Jak bylo uvedeno v kapitole 2, kvalita doktorské préace, resp. doktorského studia se
odrazi i v publika¢ni ¢innosti doktorandti. Z tohoto diivodu byla pozornost vénovana
odkaztim na vlastni publikace autoru jednotlivych diserta¢nich praci. Autor textu
si je védom mozného zkresleni, kdy ne vSechny publika¢ni vystupy autofi citovali
v disertac¢ni praci. Disertac¢ni prace je u vétsiny autori nejvyznamnéjsim publikacnim
vystupem a jakymsi vyvrcholenim jejich dosavadni prace. Na vétsinu publikaci se
tak pravdépodobné odkazuji i ve své disertacni praci. Protoze by bylo problematické
dohledat vSechny publikace autort disertacnich praci, omezime se pouze na sledovani
poctu autocitaci a typu publikaci uvedenych v disertac¢nich pracich samotnych.

K rozdéleni publikaci na zakladé vysledkt byla pouzita klasifikace dle RIV.
Vzhledem k vystuptim doktorandi byly pouzity pouze kategorie, do nichz jejich vy-
stupy spadaly. S ohledem na pozdéjsi interpretaci byly pouzity tyto typy: (1) ¢lanek
v odborném periodiku s impaktnim faktorem (Jimp), (2) jiny odborny ¢lanek v re-
cenzovaném neimpaktovaném periodikum (Jyeimp) nebo pivodni/piehledovy ¢lanek
v odborném periodiku, zafazeném v aktualnim Seznamu neimpaktovanych recenzo-
vanych periodik (Jyec), ¢lanek ve sborniku (D) a dalsi publikace.

Primérné autori disertac¢nich praci uvadéji odkazy na sedm vlastnich praci. Blizsi
informace jsou uvedeny v grafu 1. Ocekavany narist poctu publikaci po vydani
hodnoceni doktorskych studii (Dvotdkova & Smrcka, 2013) se tak pravdépodobné
do ¢innosti doktorandt nepromitl.

V grafu 1 jsou prepocitany pocty publikaci jednotlivych autort. Je zde patrny
rozdil mezi jednotlivimi pracemi. T¥i autoti® (8 %) neuvadéji Zddnou vlastni citaci.
Patnact autort (37 %) uvadi 1-5 vlastnich citaci. Mezi 6 a 10 vlastnimi citacemi
uvadi 13 (34 %) autorti. Mezi 11 a 15 publikacemi cituji 3 (8 %) autofi. Cty¥i autoii
(11 %) cituji 16-20 vlastnich piispévku. Jeden z doktorandu cituje 21 vlastnich
prispévki.

7 kvalitativniho hlediska je analyza publikacnich vystupi doktorandt uvedena
v tabulce 12.

8V tomto textu jde o edukacni experiment viz (Benes et al., 2015).
9Dvé diserta¢ni prace obhajené v roce 2011, jedna v roce 2012.
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Graf 1: Priamérny pocet vlastnich publikaci autort citovanych v jejich disertacich v roce
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Graf 2: Poc¢ty publikacnich vystupt doktorandd uvedenych v jejich disertacich

Tab. 12: Druhy publika¢nich vystupt Druh vystupu Pocet

doktorandu citovanych v jejich Jimp 2

disertacnich pracich dle RIV Jrec 36
konference 160
dalsi 84

Jimp — impaktovany ¢asopis, Jneimp/Jrec recenzovany neimpaktovany ¢asopis, konf. — pii-
spévek v konferenénim sborniku, dalsi — metodické prirucky, elektronické clanky apod.

Je zfejmé, ze vétsina doktorandskych publikaci je publikovana v konferencnich
sbornicich. Mezi 30 % dalSich jsou publikované metodické prirucky, skripta nebo
prispévky do periodik nezatazenych v RIV. Publikace do periodik v RIV tvorilo
13 % publika¢nich vystupt v analyzovanych disertacich. Je rovnéz piirozené, ze
béhem doktorského studia naprosta vétsina studenti nepublikuje v impaktovaném
casopise. V analyzovanych pracich byly zjistény pouze dva takové pripady.
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6 DISKUSE A ZAVER

Cilem pfedlozené analyzy bylo predevsim upozornit na nékteré trendy objevujici
se v disertacnich pracich v didaktice chemie, a tim prispét ke zvyseni kvality v bu-
doucnu obhajovanych praci potazmo kvality doktorského studia. To je jednim z pied-
pokladti posileni role didaktiky chemie jako svébytného, respektovaného oboru
(Stuchlikova, Janik et al., 2015). Pozici ptirodovédnych didaktik by déle mohla zlep-
sit uzsi spoluprace jednotlivych disciplin, jelikoz oborové didaktiky do znacné miry
stavi na svém interdisciplindrnim charakteru (Stuchlikova, Janik et al., 2015: s. 9).
Tomuto ucelu slouzi i projekt, v ramci kterého byly analyzovany jednotlivé disertacni
prace.

Doktorské studium v didaktice chemie v Ceské republice v poslednich letech
laka vice studentii. Lze to usuzovat kupft. dle poctu obhajenych doktorskych praci
obhéjenych v oboru po roce 2012 (7 a vice praci). Narust absolventt je pozitivni
pro teoretickou moznost rozsiteni odborné komunity didaktikti chemie. Nartistajici
pocet disertacnich praci obhdjenych v poslednich letech spolu s poc¢tem pfijimanych
doktorandii svéd¢i o zajmu studentt o dalsi studium v didaktice chemie. Vzhledem
k neddvnému (2013) rozsifeni moznosti doktorského studia i na Pf¥F UHK je mozné
predpokladat dalsi nartist uchazect, v budoucnu i absolventi.

Prevazna vétsina (85 %) absolventti obhajila svou préci na katedfe ucitelstvi a di-
daktiky chemie UK PiF. To je pochopitelné, jelikoz se jedna o pracovisté s nejdelsi
tradici doktorského studia. Nejde vsak o prehlceni kapacity pracovnikit KUDCH. Po-
¢et absolventil je navysen systémem externich skolitelii. Doktorandi jsou tak casto
absolventy jinych ¢eskych i slovenskych pracovist, kde maji své Skolitele a pracovni
zazemi.

Na zakladé znalosti bézného slozeni student na oborech pfipravujicich ucitele
chemie, kde prevladaji Zeny, je pocet autorek a autort obhajenych disertacnich praci
pomérné vyrovnany (62 % tvori zeny). Lze tedy usuzovat, ze studenti-muzi pokracuji
castéji v doktorském studiu nez jejich kolegyné.

Obhéjené disertacni prace po forméalni strance ziskavaji v poslednich letech jed-
notnéjsi strukturu. V pracich obhajenych ptred rokem 2011 chybi abstrakt. Autofi
v poslednich letech jiz vSichni abstrakty i klicova slova uvadeéji, coz ¢ini prace vyu-
zitelnéjsimi. Nekteri autofi vSak nerozlisuji mezi abstraktem a anotaci, pod nadpis
abstrakt uvadéji nékolik fadkt o praci, nezminuji jeji cil, vyuzitou metodu ani ram-
cové vysledky. Diléi nedostatky byly zjistény i ve volbé klicovych slov. Casto je
objevuji ,klicova slova® o tfech a vice heslech nebo nevhodna kli¢ova sloval®, jejich
kvalita (a vztah k tématu préce) je potom diskutabilni.

Analyzované disertace se zabyvaji Sirokym spektrem témat. Mimo témata uciva
chemie se objevuji i prace zamérené napt. na edukacni experiment, aktiviza¢ni me-
tody nebo na vyuziti informacnich a komunikac¢nich technologii. S timto bodem tizce
souvisi i zaméfeni praci na rizny stupen a typ skol. Autori v pracich nejcastéji uva-
déji zameéfeni na gymnazialni vzdélavani (57 %) a stfedoskolské vzdélavani (14 %).
Zékladni vzdélavani se vénovalo 15 % praci. Citovanymi autory zjistény 2,9% po-
dil disertaci zaméfenych na mimoskolni (neformalni a informélni) vzdélavani nebyl
v analyzovanych pracich z let 2003—2014 potvrzen.

S prihlédnutim k dtsledku kurikularni reformy po roce 2009, tj. rozsifeni poctu
obori, na kterych se vyucuje chemie, je vSak nutné tdaje upresnit. Nedostatecna

0Casto se vyskytujicim pfipadem je zahrnovani RVP, SVP, kli¢ovych kompetenci apod. do
klicovych slov, pfestoze se jimi prace pfimo nezabyva.
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orientace autorii v problematice se projevuje v opomijeni stfednich odbornych skol
(SOS). Ptirodovédné (chemicky) zaméfené SOS navstévuje priblizng 10 % stiedo-
skolaku (polovina poctu zakt gymnazii) (Vojtéch & Paterova, 2014). Argument, ze
je pozornost vénovana gymnaziu pro vétsi rozsah uciva chemie, neni relevantni. Po
ocCisténi dat o nepresné vyjadieni cilové skupiny je gymnaziilni chemii vénovano
57 % disertaci. Potvrzuje se tak nechvalny trend, Ze je za stiedoskolskou chemii
povazovana chemie na gymnaziu. Jak autor uvadi jinde (Rusek, 2013; 2014), pro-
blematika je mnohem Sirsi a toto zjednodusSeni neni na misté. Jistym vysvétlenim
tohoto stavu je pohled na pracovisté, na némz autofi disertaci doktorské studium
absolvovali — prirodovédecké fakulty se tradi¢né orientuji na piipravu gymnazialnich
ucitelti chemie.

Analyza teoretickych vychodisek jednotlivych disertaci nebyla z divodu prilisné
obséahlosti uvedena ve vysledcich. Tuto pasaz vsak lze shrnout konstatovanim, ze
mnohé prace vykazuji v §ifi teoretickych vychodisek nedostatky. Byly zjistény i pii-
pady, kdy autor podobné zamérené prace necitoval a nijak nereflektoval vysledky
jiné disertacni prace obhajené v predchozich letech. Podobné nedostatky by mohl
odstranit jiz nékolik let porddany doktorsky seminaf!!, na kterém se schizeji jak
doktorandi, tak skolitelé. Dalsi moznou cestou je vétsi zpTistupnéni disertac¢nich
praci, pripadné i feSenych témat napf. na zvlastnim portélu urcéeném doktoran-
dtm.

S kvalitou teoretickych vychodisek préace souvisi také jeji vyzkumna ¢ast. V né-
kolika pracich se objevuji podobné zamérené vyzkumné cile, ovSem bez vzajemné
navaznosti. Disertacni prace, bez ohledu na kvalitu zpracovani vyzkumu, pak odpo-
ruji svému smyslu — rekognoskovat vyzkumné pole, identifikovat dostate¢né nepro-
badanou oblast a té se vénovat. Napriklad v oblasti analyzy ucebnic se v nékolika
disertacich objevuji podobné zavéry. Kdyby autori zpracovali teoretickd vychodiska
kvalitnéji, mohli by ve své praci vyuzit vysledky vyzkumu svych pfedchiidcii, nava-
zat na né a dopracovat hlubsi interpretacni ¢ast.

7 hlediska vyzkumné casti prace je nutné s ohledem na charakteristiku doktor-
ského studia, pozadavkl na absolventa i zavéri analyzy akreditacni komise konsta-
tovat, Ze je nepfipustné, aby disertacni prace neobsahovala vyzkumnou ¢ast (srov.
AETS In Ctrnactova & Bilek, 2015: s. 204). To bylo zjisténo u dvou disertacnich
praci obhajenych v roce 2008 a 2011. Mezi obhdjenymi se vyskytly i préace, kde
sice vyzkumna pasaz byla zarazena, jednalo se vSsak o pouhou formélni, povinnou
polozku, aniz by samotna vyzkumnéa pasaz méla pro disertacni praci klicovy vyznam.

Dalsim kritickym bodem je nekvalitné provedeny vyzkum. Nejen, Ze neni pro
didaktiku chemie pfinosny, ale v ptipadé, ze jde o pouziti nestandardizovaného do-
tazniku, navic zatézuje ucitele — respondenty — a muze je i demotivovat pii dalsi
spolupraci s vyzkumniky. ZkuSenosti ze zahranic¢i posilené povahou v soucasnosti
existujicich projektovych vyzev (pfedevsim Horizon 2020) jasné deklaruji potfebu
spoluprace odborné vefejnosti s uciteli i mensimi firmami.

Nejcastéji vyuzivanym vyzkumnym nastrojem je dotaznik — toto zjisténi je to-
tozné se zjisténim Zaka (2015) a Pavlasové (2015). Dotaznik byl vyuzit ve 26 (68 %)
analyzovanych pracich. Vétsina vyuzitych dotaznikil je konstruovana samotnymi
autory'?, charakter dotazniku je v&tSinou deskriptivni. Jeho piinos je tim sniZen.

11V poslednich letech jsou ve spolupraci s didaktiky chemie ze Slovenska pofadany mezinidrodni
doktorské seminare, na kterych maji doktorandi prostor prezentovat diléi vysledky svych disertac-
nich praci a dostat tak zpétnou vazbu v prubéhu své prace.

12Dotaznik neni éasto ani pilotovany. Standardizovany dotaznik byl vyuZit pouze v nékolika
pracich.
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Tvorba vlastniho vyzkumného dotazniku, ktery by mél slouzit svému tcelu, by za-
brala znacnou c¢ast doktorského studia. Je proto zadouci, aby fesitelé vyzkumi pte-
jimali jiz ovéfené vyzkumné nastroje a aplikovali je na vlastni problematiku. Tento
postup potom nabizi moznost komparace vysledkti a reliabilita ziskanych dat je
rovnéz vyssi. Je pak mozné vyvozovat Sirsi zavery.

Druhou nejpocetnéjsi vyuzitou metodou byla obsahova analyza. Autofi ji vyuzili
jako vyhradni metodu ve dvou pracich (5 %), typicky pak v kombinaci s dotaznikem
celkem v sedmi pracich, tj. ve 24 % analyzovanych praci. Zvlasté z pohledu analyzy
ucebnic se projevil vyse uvedeny trend nedostatecné reserse. Analyzy ucebnic na
sebe vzajemné nenavazovaly, navic opominuly pomérné zasadni texty publikovany
k této problematice.

7 hlediska vyuzitych metod je prekvapivé, ze autori vyzkumit nevoli vice kva-
litativni metody. Vyjma zminénych obsahovych analyz textu se v analyzovanych
pracich vyskytl tfikrat rozhovor, jednou pozorovani a jednou videostudie.

7 témat, na néz se prace zaméruji, vyplyva, ze disertacni prace obhajené mezi
roky 2003-2014 v Ceské republice nepokryvaji viechny kategorie vymezené Netwin-
gem et al. (1983) nebo Sumfelthovou a Nieddererem (1992). Vétsi mnozstvi praci se
zabyva eduka¢nimi experimenty (6) nebo vyuzitim multimédii ve vyuce chemie (6).
Dalsim pomérné Cetnym tématem je aktivizace zaku (4) nebo problematika uceb-
nic (3). V této Easti se nabizi srovnani se zjisténim Ctrnactové (2008), ktera se zaby-
vala zamérenim disertaci obhéjenych v oblasti didaktiky chemie mezi lety 1972-1994.
Je patrné, zZe prace jsou zameéfeny riznym smérem. Nelze sledovat trendy nebo sys-
tematické rozpracovani vétsich tematickych celkti fesenych vice doktorandy. Pfitom
pravé tento piistup by mohl byt pro didaktiku (chemie) pfinosny.

Poslednim analyzovanym kritériem byly vlastni publikace autort citované v je-
jich pracich. Autor analyzy vychazi z predpokladu, ze doktorand zabyvajici se danou
problematikou zahrne své dil¢i publika¢ni vystupy v dané problematice do své di-
sertac¢ni prace. Analyzou bylo zjisténo, Ze absolventi v prubéhu svého studia vyjma
disertace publikuji primérné sedm prispévki. Pocty se znacné lisi, stejné tak i typ
publika¢niho vystupu. Nejcastéjsi jsou publikace ve sbornicich z konferenci nebo
seminaid. Je pozitivni, Ze v poslednich tfech letech roste pocet publikaci v recen-
zovanych neimpaktovanych periodicich. Doktorandi tedy publikuji v kvalitnéjsich
periodicich, coz také napomah4 rozvoji didaktiky chemie. Naopak autofi'® tii praci
neuvadéji zddnou vlastni publikaci, jeden autor'* jednu, sedm autor@!® dvé vlastni
publikace. Vzhledem k délce studia vyvstava otazka aktivity téchto doktorandi.
Pfinos malo nebo témér nepublikujicitho doktoranda pro komunitu didaktikt che-
mie je diskutabilni. Totéz plati i pro ucast na konferencich. V dobé, kdy existuji
kazdoro¢né poradané studentské konference, na kterych neni studentim uctovan
konferen¢ni poplatek, mize byt netcast doktoranda na zadné konferenci po dobu
jeho studia vyznamnym indikdtorem nezdjmu o doktorské studium a fesenou pro-
blematiku.

Provedené analyzy disertacnich praci nejsou v zadném pripadé vycerpavajici. Na-
bizeji vSak urc¢ity pohled na danou problematiku. Seznam obhéajenych praci umistény
v priloze nabizi zadjemctim pfehled a moznost zaméfit se na libovolnou pasaz jejich
zadjmu relevantni prace. Zameér umistit elektronické verze obhéjenych disertac¢nich
praci na jedno misto na webovych strankach urcéenych podpore didaktik prirodovéd-

13Dvé disertacni prace obhajené v roce 2011, jedna v roce 2012.
14Obhajoba 2007
152009, 2010, 3x 2013, 2x 2014
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nych predméti je pak dalsim krokem ke zkvalitnéni doktorskych studii — obohaceni
vyzkumu v dané oblasti i obohaceni praxe.
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