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Disertacéni prace se zamérenim na didaktiku
biologie v Ceské republice v letech 2004-2013

Lenka Pavlasovad

Abstrakt

Disertacni prace je dilezitym ukazatelem kvality doktorského studia. V predlozené studii
byl proveden kvalitativni vyzkum 19 disertacnich praci z didaktiky biologie obh&jenych
v obdobi let 2004-2013 metodou obsahové analyzy. Byly zkoumany tyto ukazatele: oborové
téma, stupen zkoumané skoly, metody sbéru dat pfi vyzkumu, pocet autocitaci a jejich
kvalita, piipadny prakticky vystup do praxe a jeho charakter. Autory praci byly z 64 %
zeny a z 36 % muzi. Oborova témata byla zastoupena nevyvazené, néktera byla zcela opo-
mijena (napf. biologie hub). V pracich byly zkoumény vSechny stupné skoly: preprimdrni,
primarni, niz$i a vyssi sekundérni a vysokoskolsky (0-3 a 56 podle ISCED97). Hlavni
metodou sbéru dat byl dotaznik, nasledovany obsahovou analyzou dokumentt, pozorova-
nim, didaktickym testem a interview. Pocet vlastnich praci autora citovanych v disertac¢ni
praci byl zna¢né kolisavy. Prace, které obsahovaly malé mnozstvi autocitaci, obsahovaly
vétsinou jesté prakticky vystup (didaktickou aplikaci) a nebyly vyluéné vyzkumné.

Klic¢ova slova: diserta¢ni préace, didaktika biologie, doktorské studium.

Doctoral Theses Focused on Didactics of Biology
in the Czech Republic between Years 2004—-2013

Abstract

Doctoral theses are an important indicator of the quality of doctoral studies. In this
study, qualitative research of 19 dissertations focused on the didactics of biology defended
between years 2004-2013 was conducted by the content analysis method. The following
indicators were followed: biological topics, educational level under examination, methods
of data collection used in research, number of auto-citations and their quality, practical
output and its characteristics. There were 64 % female authors of dissertations and 36 %
men authors. Biological topics were unequally represented, some of them were completely
neglected (e.g., biology of fungi). All educational levels were examined in the analysed
dissertations: pre-primary, primary, lower and upper secondary and university levels (0-3,
5-6 according to ISCED97). The most frequently used method of data collection in doctoral
students’ research was a questionnaire, followed by the content analysis, observations, an
achievement test and an interview. The number of auto-citations in dissertations was
varied. Dissertations with a small number of auto-citations usually contained some kind
of a practical output and thus, they were not entirely only research ones.

Key words: doctoral thesis, didactics of biology, doctoral studies.
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Vyvoj didaktiky biologie v Ceskych zemich je neodmyslitelné spojen i s proble-
matikou vyzkumu v této védni discipliné a s kvalifika¢nim rdstem odborniki, ktefi
v této oblasti plisobi. Klicovou roli zde hraji v prvni fadé doktorské studijni pro-
gramy. Témto tématim je proto obvykle v konferen¢nich pfispévcich i prehledovych
¢lancich vénovano dulezité misto (Dostal, 2010, 2014; Usakova, 2014; Papacek et al.,
2015). Stejnou pozornost vénuje doktorskému studiu i Akreditacni komise CR, ktera
provedla v letech 2010-2013 hodnoceni kvality doktorskych programii na vysokych
Skolach v CR (Dvorékovéa & Smrcka, 2013). Komise se mimo jiné vénovala i disertac-
nim pracim a arovni publikacni ¢innosti absolventti jako jednomu ukazateli kvality
doktorského studia. Konstatovala, ze v poslednich letech lze vidét zvySujici se na-
roky na kvalitu praci a publika¢ni ¢innost doktorandii a skolitelti. Nejvétsimi poten-
cialnimi faktory, které snizuji tiroven disertac¢nich praci, je nedostate¢né personalni
zabezpeceni vedeni téchto praci (interni a externi Skolitelé, konzultanti), neujasné-
nost koncepce vyzkumu na jednotlivych pracovistich a nepropojeni tohoto vyzkumu
s tématy disertac¢nich praci (Dvofakova & Smrcka, 2013). Tato konstatovani jsou
obecna a tykaji se samoziejmé i praci zamérenych na didaktiky prirodnich véd.

Vyzkum, popisovany v této stati, je soucasti spolecného projektu hodnoticiho
vybrané parametry (ukazatele kvality) v diserta¢nich pracich v oblasti didaktiky
biologie, fyziky (Zak, 2015) a chemie (Rusek, 2015).

Vyzkum disertacnich praci z didaktiky biologie je zaméren na obdobi uplynulych
zhruba deseti let. Uvedeny interval spada do doby, kdy byly disertacni prace obha-
jovany v oboru Pedagogika. Didaktika biologie neméla absolventy ze svého vlastniho
akreditovaného oboru! (srov. s tab. 1). Je proto zajimavé se podivat, kterd témata
byla v pracich zkoumana, jaka v nich byla pouzivana metodologie a kterému stupni
vzdélavani byla vénovana. Cely vyzkum se snazi byt pfispévkem k urcité reflexi
v jednom segmentu tkold, které jsou néplni oboru didaktika biologie (Pavlasova,
2014), a tou je kvalifika¢ni rist nositelti tohoto oboru. Zamétuje se na oblast dok-
torského studia a z néj si vybira analyzu vystupt doktorského studia, disertacnich
praci. Problematiku fesi v kontextu didaktiky biologie samotné, ovSem s védomim,
7e obdobné zaméiené ¢lanky na didaktiku fyziky (Zak, 2015) a chemie (Rusek, 2015)
pomohou ¢tenaii ucinit si komplexnéjsi zaver.

Jako zakladni ukazatele kvality praci byly zvoleny pouzité metody sbéru dat
a Cetnost a kvalita autorovy publikacni ¢innosti. Volba téchto kritérii vychazi ze sta-
noviska Akredita¢ni komise CR, ktera ve své souhrnné zpravé uvadi, Ze ,poslanim
doktorského programu je naro¢na individualni védecka priprava s dirazem na me-
todologii védy a schopnost realizace zakladniho vyzkumu® (Dvordkova & Smréka,
2013: s. 401). Kromé téchto ukazatelt byly zkoumany i jiné dopliujici udaje, které
nam umozni lépe porozumét celkovému kontextu vzniku a zaméfeni praci (oborové
téma, stupen skoly, pohlavi autori, jazyk prace, pritomnost jinych nez vyzkumnych
vystupt préce).

Hlavnim cilem provedeného vyzkumu bylo odpovédét na nasledujici otazky:

e Ktera oborova témata jsou v disertacnich pracich zkoumana?

e Ktery stupen vzdélavani je v disertacnich pracich zkouman?

e Které metody sbéru dat pouzivaji autofi disertacnich praci pfi svém vyzkumu?

e Jakd je Cetnost a kvalita autorovy publikacni ¢innosti (posuzovano poctem

vlastnich publikaci autora uvedenych v disertacni praci)?

e Jak Casto a v jaké podobé se v pracich vyskytuji ,vedlejsi produkty” vyzkumu

(konkrétni praktické aplikace)?

'Obor Vzdélavani v biologii je akreditovan od r. 2010, ale v dobé& psani ¢lanku nemél jesté
zéddného absolventa.
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Tab. 1: Vysoké gkoly v CR s akreditovanymi studijni programy s moznosti zaméieni
na didaktiku biologie

Vysokéa skola (fakulta) Studijni program Studijni obor
Univerzita Karlova v Praze Pedagogika Pedagogika*
(Pedagogicka fakulta)

Masarykova univerzita v Brné Pedagogika Pedagogika
(Pedagogicka fakulta)

Univerzita Palackého v Olomouci Pedagogika Pedagogika
(Pedagogicka fakulta)

Univerzita Karlova v Praze Pedagogika Vzdélavani
(Pedagogicka fakulta) v biologii**

Jihodeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
(Pfirodovédeckd a Pedagogicka fakulta)

*Z rozhodnuti védecké rady Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze do to-
hoto oboru jiz nejsou nové prijimani studenti se specializaci na didaktiku biologie,
studium dokoncuje nékolik poslednich studenti s timto zamérenim.

** Akreditovan od r. 2010.

METODOLOGIE

Pouzity vyzkum je kvalitativni, vyzkumnou metodou je obsahova analyza doku-
mentu (Hendl, 2005). Prace byly zkoumany z hlediska téchto stanovenych kritérii:
oborové téma, stupen zkoumané skoly, metody sbéru dat pfi vyzkumu, pocet vlast-
nich publikaci autora uvedenych v disertac¢ni praci a jejich kvalita a pripadny prak-
ticky vystup do praxe a jeho charakter. Pro pfehlednost byly vysledky nékterych
téchto parametru kvantifikovany. Prace byly analyzovany podle jejich dostupnosti
bud v listinné nebo elektronické podobé.

Do vyzkumu byly zatazeny vSechny didakticky orientované prace z védnich oborti
tvoficich obsah vyucovacich pfedmétii prvouka a piirodovéda na 1. stupni ZS, piiro-
dopis na 2. stupni ZS a biologie a geologie na SS a prace vztahujici se ke vzdélavacim
oblastem Dité a jeho télo a Dité a svét v preprimérnim vzdélavani (RVP PV, 2006;
RVP G, 2007; RVP ZV, 2013; Pavlasova, 2014) v ¢asovém intervalu let 2004-2013.
Uvedeny casovy interval byl zvolen zejména z toho divodu, aby bylo mozné v bu-
doucnu komparovat zjisténé idaje s idaji v publikaci Zaka (2015) a Ruska? (2015),
a tim poskytnout jisté srovnani trovné disertaci v didaktice fyziky, chemie i bi-
ologie. Druhym divodem bylo, Ze v tomto obdobi neméla didaktika biologie sviij
samostatné akreditovany obor a prace byly obhajovany pouze ve studijnim oboru
Pedagogika. Proto se jevilo potiebné toto obdobi reflektovat a shrnout, k ¢emuz by
mohla analyza disertaci prispét. Ttetim divodem byla moznost porovnani s obec-
nymi zavéry ve zpravé Akreditacni komise (Dvordkova & Smrcka, 2013), ktera se
vénovala hodnoceni doktorského studia v obdobi do r. 2013. Seznam analyzovanych
disertacnich praci je uveden v pfiloze.

2Rusek (2015) do své analyzy zahrnuje i rok 2014. V tomto roce nebyla obh4jena zadné prace
z didaktiky biologie, proto naSe analyza fakticky kon¢i rokem 2013.
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VYSLEDKY

ZAKLADNI UDAJE O DISERTACNICH PRACICH

V obdobi 2004-2013 bylo v Ceské republice obhajeno celkem 22 praci (viz tab. 2),
z nichZ bylo analyzovano 19, tedy 86 %. Zbyvajici tii prace nebyly analyzovany
z toho diivodu, Ze se je nepodafilo dohledat v knihovné®, piipadné nebyly dostupné
on-line*. Vechny prace byly napsany v ¢eském jazyce.

Tab. 2: Pocet praci v jednotlivych letech (celkem 22)

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
pocet 4 2 1 3 1 4 2 1 2 2

7 tab. 2 je patrné, ze pocty disertacnich praci obhajenych v jednotlivych letech
jsou v podstaté stabilni a jedna se pouze o jednotky praci. PocCet autorek versus
pocet autort je 14 : 8, tj. 64 % zen a 36 % muz.

OBOROVE TEMA PRACE

Ptehled oborovych témat, kterymi se prace zabyvaji, ukazuje tab. 3. Oborova témata
byla tfidéna do hlavnich skupin podle tematickych okruhti vzdélavaciho oboru Pri-
rodopis ve Vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda, uvedenych v RVP ZV (2013). Toto
zjednodusené ttidéni bylo zvoleno i pro pripady, Ze se prace netykaly vzdélavani
na 2. stupni zakladnich skol.

Tab. 3: Oborové zaméfeni analyzovanych disertacnich praci (celkem 19)

Oborové téma Pocet praci Poznamka (rok obhajeni)

Obecna biologie a genetika 1 2007

Biologie hub 0 -

Biologie rostlin 1 2013

Biologie zivocichtu 3 2004, 2007, 2009

Biologie c¢lovéka 1 2013

Ekologie 5) 2004, 2009, 2012, 2010 (2x)

Neziva priroda 1 2007

Jiné/vice témat soucasné 7 2004, 2006, 2008, 2009 (2x), 2011, 2012

Z tab. 3 je zfejmé, ze vétsi ¢ast praci (12, tj. 63 %) z celkovych 19 byla oborové
uzeji zameétena. Nejcastéji feSenad témata praci se vztahovala k ekologii, pripadné
environmentalistice, coz neni ptili§ prekvapivé vzhledem k zajmu, ktery je ekologii
a environmentalistice nejen ve vzdélavani, ale i ve spole¢nosti po r. 1990 vénovan.
Mensi ¢ast praci (37 %) zpracovavala téma obecnéjsi, piipadné vice témat soucasné,

3Bohnisch, Robin: P¥irodni poméry Hradecku a jejich vyuziti ve vjuce (rok obhéjeni 2005,
Pedagogickd fakulta UK v Praze).

4Jtvova (roz. Zachova), Alena: Didakticka vybavenost uc¢ebnic pifrodopisu v kontextu environ-
mentélni edukace, (rok obhajeni 2004, Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity) a Skrabankova
(roz. Vancéurova), Jana: Obsahova dimenze kurikula vzdélavani uditeltt pf¥irodovédnych predmétii
na 2. stupni ZS a SS (rok obhajeni 2005, Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity).
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z nichz zadné nebylo dominujici, a snazila se na problematiku vyuky prirodovéd-
nych predméti divat komplexnéji. V tab. 3 najdeme i roky, kdy byly prace na dané
témata obhajeny. Z nich ale nelze vzhledem k malému poctu analyzovanych praci
a kratkému, desetiletému, intervalu, ze kterého byly prace zkoumany, vyvodit zadny
obecny zavér, ktery by vypovidal o tendencich v oblibach témat. Muzeme ale kon-
statovat, ze zastoupeni obort, jejichz didaktické aspekty jsou v pracich feseny, je
pomeérné nevyrovhané.

STUPEN SKOLY

Analyzované prace se zabyvaly vsemi stupni vzdélavani, od predskolniho az po vy-
sokoskolské (viz tab. 4). Nejvice je v disertacnich pracich zkoumano vysokoskolské
vzdélavani (bakalaiské i magisterské). Dale je pomérné casto zkouméno priméarni
vzdélavani (1. stupeii ZS) a vzdélavani sekundarni (nizsf i vyssi). Relativné nejméné
se autofi praci vénuji preprimarnimu vzdélavani, coz muze byt zptisobeno tim, Ze pre-
primarni vzdélavani méa sva specifika a realizované vyzkumy byvaji vice komplexni
a neomezuji se na izolované témata z didaktik pfirodnich véd. Zadna ze zkoumanych
praci se nezabyva neformalnim vzdélavanim. Z tab. 4 vyplyva, ze zadny stupen skoly
neni v tématech praci néjak vyrazné opomijen a vSechny se zabyvaji pouze formalni
vzdélavanim.

Tab. 4: Stupefi zkoumané koly Stupen Skoly (ISCED97) Pocet Relativni
v diserta¢nich pracich praci  etnost

(celkem 19 praci) Matetska skola (0) 2 11 %

1. stupen ZS (1) 4 21 %
1. a 2. stupen ZS (1, 2) 1 5%
2. stupen ZS (2) 3 16 %
2. stupen ZS a SS (2, 3) 1 5%
SS (3) 2 11 %
SSa VS (3, 5, 6) 1 5 %
VS (5, 6) 5 26 %
jiné 0 -

METODY SBERU DAT

Navrh vyzkumného planu a volba vhodnych metod vyzkumu je zakladni predpo-
klad pro tspésny pribéh piipravy disertacni prace. Zatimco vyzkumny plan a tdaje
o typu vyzkumu byly v pracich v nékterych pripadech obtizné dohledatelné, metody
sbéru dat se daly pomérné jasné identifikovat. Pti jejich tfidéni jsme vychézeli z cha-
rakteristiky popsané Chréaskou (2007) a Hendlem (2005). Zastoupeni metod sbéru
dat v disertac¢nich pracich je uvedeno v tab. 5.

V kazdé disertacni praci byla pouzita nejméné jedna metoda sbéru dat. Nej-
pouzivanéjsi metodou je jednoznac¢né dotaznik, ktery najdeme v 74 % vSech praci.
Koresponduje to i s ¢astym pouzivanim této metody v bakalafskych a diplomovych
pracich, které vychéazeji z autorciny osobni zkuSenosti. Dalsi pomérné oblibenou
metodou je obsahovéa analyza nejriiznéjsich dokumentt. Vyskytuje se v 53 % pra-
cich. Pozorovani je vyuzivano predevsim pfi vyzkumech v predskolnim a primarnim
vzdélavani, celkem bylo pouzito v 37 % pracich. Didakticky test a inteview jsou
vyzivany s nejmensi Cetnosti. Ve zkoumanych pracich jsme nezaznamenali zadnou
jinou pouzitou metodu.
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Tab. 5: Metody sbéru dat v diserta¢nich pracich (celkem 19 praci)

Pocet praci Relativni Relativni

Metoda shéru dat obsahujicich éetriost (V:etriost
metodu* ze vSech  ze vSech
metod praci
Dotaznik 14 34 % 74 %
Obsahové analyza dokumentti (napf. textt, 10 24 % 53 %
ucebnic, kurikularnich dokumentti, praci
zék)
Pozorovani 7 18 % 37 %
Didakticky test 5 12 % 26 %
Interview (véetné skupinové diskuse) 5 12 % 26 %
Jina 0 - -
Zadna 0 - -

*V pracich byla pouzivana vétSinou kombinace rtiznych metod. Pokud byla dana me-
toda pouzita v préci ve vice variantach (napft. vice typt dotazniki), byla zapocitana
jen jednou na danou praci.

POCET VLASTNICH PUBLIKACI AUTORA A JEJICH KVALITA

Kvalita publika¢ni ¢innosti je jedna z podstatnych podminek tspésné obhajoby dok-
torské disertacni prace (Usakova, 2014). Zaroven je to i ukazatel kvality celého dok-
torského studia (Dvotdkova & Smrcka, 2013). Z tohoto dtivodu byl hodnocen i pocet
autocitaci v analyzovanych pracich. Z 19 analyzovanych praci se v 9 piipadech (t;j.
47 %) nevyskytovala v praci ani jedna autocitace (do této skupiny jsme zaradili
i prace, kde byla citovana pouze autorova diplomova prace). Ve zbylych 10 pracich
je pocet autocitaci velmi kolisavy, coz je patrné z tab. 6.

Tab. 6: Pocet autocitaci v diserta¢nich pracich (10 praci)

Préce & Pocet Pocet Vystoupeni Celkem
autocitaci RIV autocitaci neRIV na konferenci
1 - 1 - 1
2 2 15 4 21
3 1 — 1 2
4 — 1 — 1
5 5 5 8 18
6 2 4 2 8
7 - 3 - 3
8 1 — 15 16
9 - 6 - 6
10 - 3 13 16
Celkem 11 38 43 92

PRAKTICKY VYSTUP PRACE

V disertac¢nich pracich z didaktiky biologie je c¢astda pritomnost rtznych vystupi
do praxe, at uz se jedna o vyukové materidly, vysokogkolska skripta, inovace kurzt,
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navrhy koncepci vyuky apod. Autori se tedy bohuzel mnohdy nevénuji pouze vy-
zkumu, ktery by meél byt hlavni naplni doktorského studia, ale v disertacich popisuji
i moznosti aplikace svych vysledkll v praxi, nebo pripadné do ni zatazuji jimi vy-
tvofené opory pro realizaci zmén ve vyuce zalozenych na provedeném vyzkumu.
Ze zkoumanych 19 praci jich takovou ¢ast obsahovalo 10 (tj. 53 %). Konkrétné se
jednalo o navrh naméti na exkurze, tvorbu tematickych plant a skolniho vzdélava-
ciho programu konkrétni skoly na zakladé provedeného vyzkumu, o inovace obsahu
vysokoskolského kurzu na zakladé provedeného vyzkumu, rtzné vyukové materialy
(véetné vysokoskolskych skript, celkem ve 2 pracich), dale o nédvody na vyrobu di-
daktickych pomticek a ndvody na vyuziti tématu ve vyuce, navrh opatieni pro efek-
tivni pfipravu studentd v didaktice vécného uceni, ndvrh Ramcového vzdélavaciho
programu pro obor vzdélavani s maturitni zkouskou Ekologie a zivotni prostiedi, vy-
tvoreni konceptu environmentalni vychovy na 1. stupni ZS a inovace vzdélavaciho
programu vysoké skoly na zakladé provedeného vyzkumu. Pfitomnost praktického
vystupu v praci jsme zaznamenali pouze u praci obhajenych do r. 2009 (tab. 7).

Zajimavy, ale v podstaté logicky vztah mezi pfitomnosti praktického vystupu
v praci a poc¢tem autocitaci nam ukazuji tab. 7 a 8. Prace s praktickym vystupem
obsahovaly méné citovanych vlastnich publikaci autora nez prace, které byly véno-
vany vyluéné vyzkumu. Navic se ve skupiné praci s didaktickou aplikaci vyskytuje
i vice praci, kde neni uvedena ani jedna autocitace. V obou skupinach mtzeme ale
najit dveé prace, které se poctem autocitaci vymykaji smérem nahoru.

Tab. 7: Pocet autocitaci v pracich s praktickym vystupem (10 praci)

C. prace 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  celkem

ROk,. , 2004 2006 2007 2007 2007 2008 2009 2009 2009 2009 —
obhajeni
Podet g g 9 90 0 16 0 1 0 18 37
autocitaci

Tab. 8: Pocet autocitaci v pracich pouze vyzkumnych (bez praktického vystupu, 9 praci)

C. prace 1 2 3 4 5 6 7 8 9  celkem

ROk,. . 2004 2004 2010 2010 2011 2012 2012 2013 2013 -
obhajeni

Pocet 21 6 0 0 8 3 0 16 55
autocitacl

DISKUSE

Predmétem uvedeného vyzkumu byly vybrané parametry, pomoci nichz jsme chtéli
ilustrovat troven disertacnich praci z didaktiky biologie v poslednich zhruba deseti
letech. Jsme si védomi toho, ze vybér zkoumanych kritérii byl pomérné uzky, proto
by tento vyzkum bylo mozné urcité rozsirit.

Pocet praci obhajenych v letech 2004-2013 je v porovnani s jejich poctem v di-
daktice fyziky (61 praci, Zak, 2015) a didaktice chemie (38 praci, Rusek, 2015)
mnohem nizsi. Kazdy rok se jednalo jen o jednotky praci, jejichz pocet nebyl vyssi
nez ¢tyri. Divodem je s nejvétsi pravdépodobnosti to, ze prace vznikaly v oboru
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Pedagogika na rozdil od praci z didaktiky fyziky a didaktiky chemie, kde byly samo-
statné studijni obory akreditovany difve (Ctrnactova & Kleckova, 2010; Nezvalova,
2011; Bilek, 2013). Bude zajimavé zjistit, zda nové akreditovany obor Vzdélavani
v biologii (viz tab. 1) tyto po¢ty v budoucnu zvysi. Na zavéry si budeme muset
pockat, prvni absolventy tohoto oboru ¢ekame v r. 2016.

Pocet autorek — zen disertac¢nich praci je vyssi nez pocet autorti — muzt. Fenomén
feminizace skolstvi se tedy mirné projevuje i zde a tento trend potvrzuje i pocet
studentek a student v oboru Vzdélavani v biologii (k 30. 9. 2015 to bylo 15 osob,
9 Zen a 6 muzu, tj. 60 % Zen a 40 % muzi). Tento tdaj zde uvadime pouze pro
ilustraci s védomim, ze pocet studentii se nemusi nutné rovnat poc¢tu absolventt. Je
zajimavé, ze témeér stejny pomeér Zen a muzi u obhajenych praci byl zaznamenan
Ruskem (2015) v pifpadé didaktiky chemie. U didaktiky fyziky (Zak, 2015) je naopak
pomér autorek i autorit obhajenych praci obraceny, muzi mirné prevazuji.

Zjistovani zastoupeni oborovych témat ukézalo, Ze néktera témata nejsou v pra-
cich zastoupena vibec (napf. biologie hub). Dalsi témata zastoupena sice byla, ale
byla zkouméana pouze v jedné praci. Konkrétné se jednalo o obecnou biologii a gene-
tiku, biologii rostlin, biologii ¢lovéka a nezivou piirodu. Absence zkoumani nékterych
témat ale mize byt zptisobena nizkych poctem obhéjenych praci viibec. Domnivame
se, ze autor si vétsinou vybira oborové téma, které predtim vystudoval v magister-
ském programu, nebo kterému se vénoval v diplomové praci. Nejcast€ji zkoumanymi
oborovymi tématy jsou biologie Zivocichi a ekologie.

Stupné skoly zkoumané v disertacich byly zastoupeny pomérné rovnomeérne. Zde
se ukazuje, ze didaktika biologie ma pomérné Siroky zabér a vyrazné neopomiji
zéddny stupen Skoly. Vysokoskolské vzdélavani bylo presto zkouméno s nejvyssi cet-
nosti. Jednim z divodi muze byt to, ze Tesitelé téchto praci vétsinou vyucuji na
vysoké skole, a proto maji k ucastnikiim vyzkumu snadnéjsi pfistup. Dalsim di-
vodem muze byt fakt, Ze jsou motivovani mnohem vice zkoumat vysokoskolskou
edukacni realitu, aby mohli vysledky svych vyzkumi zavést do praxe. Svéd¢i o tom
mimo jiné i vystupy nékterych praci, které nejsou vyzkumné, ale ryze aplikacni.
V oblasti vyssiho stfedniho Skolstvi je zkouméno predevsim vSeobecné vzdéladvani,
stfedni odborné skoly jsou pfedmétem vyzkumu jen v jedné disertacni praci. Dalsim
zajimavym faktem je, Ze se vSechny prace vénuji pouze formalnimu vzdélavani a ne-
formalni vzdélavani neni v pracich zastoupeno viibec. Stejné tak jsme nezaznamenali
zadnou praci, kterd by fesila problémy pomaturitniho neterciarniho vzdélavéani (stu-
pen 4 podle nomenklatury ISCED97).

Pouzité metody sbéru dat nevybocuji svym charakterem od ostatnich zkouma-
nych didaktik pifrodovédnych pfedméti (Rusek, 2015; Zak, 2015). Zcela jasné preva-
zuje dotaznik, ktery byl pouzit ve tfech ¢tvrtinach praci. Tyto vysledky byly ostatné
ocekavany, protoze dotaznik patii tradicné mezi nejpouzivanéjsi metody pedagogic-
kého vyzkumu (Prucha, 2009: s. 807). Kvalita dotazniku déle zkouméana nebyla,
stejné jako slozeni respondentt — ucitelé, zaci, jini pracovnici ve skolstvi, tvirci
vzdélavacich programi apod. Druhou nejoblibenéjsi metodou je obsahova analyza,
ktera je obvykle pouzivana k vyzkumu ucebnic, Ramcovych vzdélavacich programi,
skolnich vzdélavacich programi, vzdélavacich programt a kurzii na vysokych sko-
lach, zédkovskych praci (eseji a portfolii). Dale bylo zaznamenéno pouziti pozorovani,
didaktického testu a interview. Jind metoda nebyla v disertacnich pracich z didak-
tiky biologie v uvedeném obdobi pouzita.

Pocet vlastnich publikaci, které autofi v pracich uvadeéli, byl znac¢né kolisavy.
Témeér v poloviné praci nebyla uvedena autocitace ani jedna, coz je dosti alarmu-
jici. Navic se nedé ani konstatovat, ze v pribéhu let se pocet publikaci u disertaci
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z didaktiky biologie zvySuje a Ze se v této oblasti situace zlepsuje. Pokud se v né-
kterych pracich nachéazi vyssi pocet vlastnich publikaci, jedna se vzdy jen o ojedi-
nélé pripady. Omezenim téchto zavérti muize byt fakt, ze ne vSsechny své publikace
autor uved!l do své disertace. Vzhledem k tomu, ze je to jeden z ukazatelti posuzo-
vani ¢innosti doktoranda v pribéhu celého doktorského studia, 1ze se domnivat, ze
doktorandi byli sami motivovani uvést maximum publikaci souvisejicich s tématem
disertacni prace.

Vice jak polovina obhéajenych praci obsahuje nejriiznéjsi vystupy do praxe, které
lze povazovat za jakési vedlejsi produkty praci. Disertacni prace by méla byt pri-
méarné vyzkumna (Dvofakova & Smrcka, 2013). Je otdzkou, zda autor pii tvorbé
tohoto vystupu nevycerpa pfilis§ mnoho ¢asu a na samotny vyzkum mu potom cas
nezbyva. Pocet vlastnich publikaci, které autofi v pracich uvadéji, v tomto dava
za pravdu. Z provedené analyzy totiz vyplynulo, Ze pocet vlastnich publikaci autora
v pracich, kde lze nalézt néjaky prakticky vystup, je celkoveé nizsi nez u praci bez
tohoto vystupu, tedy ¢isté vyzkumnych (byt pocet obhéjenych praci v obou skupi-
nach neni presné identicky). Faktem je, Ze od r. 2009 nebyla nalezena ani jedna préce
obsahujici podobny vedlejsi produkt. Zda se tedy, zZe se prace postupné svym zameé-
fenim zacinaji priklanét k vyzkumu v didaktice biologie a odklanét od aplika¢niho
pojeti, coz mizeme vyhodnotit jednoznacné kladné.

Provedeny vyzkum nepokryva a ani nemtize pokryvat problematiku kvality di-
sertacnich praci v celé jeji sifi. Nabizi se zde proto nékolik potencidlnich moznosti,
jakym zptisobem vyzkum rozsirit a kterym oblastem se jesté vénovat. Jako dalsi
moznost, kam vyzkum dale smétovat, je zkoumani, zda autofi disertaci pouzivaji
kvalitativni, kvantitativni nebo smiseny design vyzkumu. Je mozné zkoumat i sprav-
nost formulace védeckého problému, cild, hypotéz, vyzkumnych otazek. U podobné
ladénych analyz ovSem mutZeme narazit na problém v tom smyslu, Ze nékteré z nami
zkoumanych praci nemély strukturu obvyklou pro kvalifika¢ni prace a uvedené po-
lozky se v nich daly jen tézko vysledovat a vyhodnotit. Navic se vyskytly i prace, kde
byl uvadén kromé vyzkumu pedagogického i vyzkum z oblasti odborné biologie nebo
geologie. V neposledni fadé se jako navazujici vyzkumné Setfeni nabizi vyhodnoceni
adekvatnich postupt pfi zpracovani dat, napr. vyuziti statistickych metod.

ZAVER

Disertac¢ni prace z didaktiky biologie a geologie v letech 2004-2013 vznikaly spiSe
sporadicky, pocet praci obhajenych v jednom roce neptekracoval ¢tyfi. Byly ob-
hajeny ve studijnim programu Pedagogika, oboru Pedagogika — celkem na tfech
vysokych skoldch — Univerzita Karlova v Praze (Pedagogicka fakulta), Masarykova
univerzita v Brné (Pedagogickd fakulta) a Univerzita Palackého v Olomouci (Pe-
dagogicka fakulta). Autory praci byly zhruba ze dvou tfetin Zeny a z jedné tfetiny
muzi. VSechny prace byly napsany v ceském jazyce. Oborova témata praci jsou
nerovnomérné zastoupena, existuji tematické okruhy, které nebyly v téchto letech
viibec zkoumany (napf. biologie hub). Zato zkoumané stupné skol jsou zastoupeny
vSechny, od preprimarniho po vysokoskolsky. Hlavni metodou sbéru dat v pracich
je dotaznik, ktery se vyskytoval témér ve tfech ¢tvrtinach praci, nasleduje obsahova
analyza dokumentu, pozorovani, didakticky test a interview. Vlastni publikacni ak-
tivita autord, posuzovana podle poc¢tu autocitaci v disertaci, je znacné kolisava.
V poloviné praci nenajdeme citovanou ani jednu autorovu praci, ve zbylé poloviné
se pocet pohybuje od 1 do 21. Polovina praci obsahuje kromé vyzkumné casti i ¢ast
aplikacni, tedy néjaky prakticky vystup urceny pro pouziti v praxi.
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Zjisténa fakta bude urcité zajimavé porovnat jednak v ramci didaktik ostatnich
(pfirodovédnych) predméti, ale i s pracemi, které budou obhajovany v nésledujicich
letech. Umozni to posoudit pozici didaktiky biologie z hlediska kvality disertac¢nich
praci mezi ostatnimi didaktikami, ale i posun jednotlivych parametri v ¢ase u tohoto
oboru samotného.
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Pozn. K témto pracim bychom mohli jesté pfifadit disertaci autorky Jany Pri-
nosilové Jany s nazvem Badatelsky orientovand vyuka s podporou ICT v environ-
mentalni vychoveé na zdkladni Skole, obhajenou v r. 2013 na katedie informacnich
a komunikacnich technologii Pedagogické fakulty Ostravské univerzity v Ostravée
v oboru Informac¢ni a komunikac¢ni technologie ve vzdélavani. Tato prace spada obo-
rové do didaktiky informatiky, a proto nebyla do analyzy zarazena.
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