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Integrovana vyuka prirodovédnych predmétu
na zakladnich skolach v ¢eskych zemich —
minulost a soucasnost

FEva Hejnova

Abstrakt

Clanek analyzuje zakladni pfi¢iny soucasného nepiiznivého stavu integrované vyuky na
nasich zékladnich skolach. Analyza této problematiky vychézi z historického vyvoje in-
tegrované vyuky v Ceskych zemich a zahrnuje i aktualni problémy, které jsou spojeny
s hleddnim nového paradigmatu pfirodovédného vzdélavani. Vétsi pozornost je vénovana
zejména pregradudlni a postgradualni ptipraveé ucitelt prirodovédnych predmétia. Mozné
navrhy feseni situace v této oblasti se opiraji o vysledky dotaznikového prizkumu prove-
deného v roce 2010.

Klic¢ova slova: zdkladni Skola, integrovana vyuka, integrované kurikulum, ptirodovédné
vzdélavani.

Integrated Instruction of Science Subjects at
Basic Schools in the Czech Countries — the Past
and the Present

Abstract

This paper analyses basic causes of the contemporary unfavourable state of integrated in-
struction at our basic schools. The analysis of these problems proceeds from the historical
development of integrated instruction in the Czech countries and involves also the actual
problems that are linked with the search for a new paradigm of science education. Predo-
minantly, the paper focuses on the pregradual and postgradual training of the teachers,
who teach science subjects. Possible proposals of a solution in this area are proceeded from
a questionnaire survey carried out in 2010.
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1 Uvobp

Nas skolsky systém prochazi v soucasné dobé mnoha proménami, z nichZ mnohé
jsou vnimany pedagogickou verejnosti s jistymi rozpaky ¢i nedivérou. Také vyuka
ptirodovédnych predméti na zékladnich (ale i stfednich) skoldch prochdzi v sou-
casnosti obdobim hledani dalsiho sméfovani. Rychle se rozvijejici védni discipliny
s mnoha mezioborovymi vazbami se stavaji neptehlédnutelnou vyzvou pro inovaci
obsahu i metod prirodovédného vzdélavani. Také svétové trendy v ptirodovédném
vzdélavani ukazuji na uzitecnost vétsi, ¢i mensi miry integrace nékterych predmeéti
¢i témat, kterd miize prispet ke zvyseni atraktivity prirodovédnych obort, coz tzce
souvisi zejména se zménou postoju zakt k vyuce prirodovédnych predmétii, kon-
krétné se zvySenim motivace zakl ucit se témto predmétim (Eurydice, 2006; ! Bilek,
2008). Kromé toho mtze integrace prispét i k vétsi efektivité vzdélavani, kterou
lze zjisfovat napf. méfenim vysledkt vzdélavani (viz napf. mezindrodni vyzkum
PISA, Strakova, 2002, s. 38). Pfesto se vétsina zdkladnich gkol v Ceské republice
z nejriznéjsich diavodu stale drzi tradicniho rozdéleni na samostatné ucebni pred-
méty.

Vyuka piirodovédnjch predmétét na zakladnich skolach v Ceské republice je
v soucasné dobé ovliviiovana Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdeé-
lavani (dale jen RVP ZV), ktery naznacuje moZnosti zavadéni integrované vyuky
a integrovanych vyucovacich predmét do uc¢ebnich plani a osnov zakladnich skol,
jez jsou realizovany prostiednictvim skolnich vzdélavacich programti. RVP ZV vsak
nelze chapat jako cil, ale spiSe jako cestu k hledani nového paradigmatu prirodo-
védného vzdélavani (Skoda, 2005). Toto nové paradigma bude ziejmé klast velky
diraz na multidisciplinarni charakter prirodovédného vzdélavani, které musi byt
nutné zaloZeno na integraci poznatkt a pifstupi riiznych védnich disciplin (!Skoda,
Doulik, 2009). Mensi dtraz bude davat na predavani velkého mnozstvi izolovanych
poznatkii a bude se vice zaméfovat na individualizovanou vyuku, jez bude vychézet
zejména z konstruktivistickych metod uceni a badatelsky orientovaného vyucovani
(Nezvalova, 2010; 'Papacek, 2010).

V tomto prispévku bychom radi ukazali ne€kolik zakladnich pfi¢in soucasného
stavu integrované vyuky na nasich zékladnich skolach, pficemz se zamétime zejména
na pedagogicky a historicky kontext této problematiky. Pozornost budeme vénovat
i pregradudlni pfipravé budoucich uciteli prirodovédnych predmétii, véetné dalsiho
(postgraduélniho) vzdélavani uditelti, nebot zminéné skutecnosti povazujeme pii fe-
seni tohoto problému za klicové.

2  VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Uvedme nejprve piehled nékterych zékladnich pojmi, které budeme v dals$im textu
pouzivat. Prvni presnéjsi vymezeni integrované vyuky se objevilo v Sedesatych a se-
dmdesatych letech 20. stoleti, kdy ve svété (zejména ve Velké Britanii, USA a Ka-
nadé) dochézi k vyraznym inovaénim snaham v obsahu i forméch gkolniho vzdéla-
vani, jejichz cilem bylo zvyseni jeho trovné a také zvysSeni zdjmu o pfirodovédné
predméty. Pojem integrace prirodnich véd byl charakterizovan jako ,pfistupy,
pri nichz jsou koncepce a principy prirodnich véd prezentovany tak, ze vyjadiuji za-
kladni jednotu prirodovédného mysleni a pojmi a potlacuji prezilé nebo nevyznamné
rozdily mezi riznymi oblastmi pfirodnich véd“ (Lepil, 2006). Integrovanou vyuku
pak muZzeme podle Podrouzka (2002) chépat ,,ve smyslu spojeni (syntézy) uciva jed-

Scientia in educatione 78 2(2), 2011, p. 77-90



notlivych ucebnich predmétt nebo kognitivné blizkych vzdélavacich oblasti v jeden
celek s diirazem na komplexnost a globalnost poznavani, kde se uplatiuje fada mezi-
predmeétovych vztahi. Integrovana vyuka tak neni zalozena na vybranych oblastech
vzdélavani ¢i ucebnich predmeétech, tj. na predmétovém kurikulu, ale vychazi z tzv.
integrovaného kurikula.“ Integrované kurikulum je podle Pedagogického slov-
niku (2001) ,vzdélavaci program zalozeny na integrované vyuce“ (u nas ma toto
kurikulum tradici zejména na 1. stupni, na vyssich stupnich se zpravidla uplatiuje
predmétové kurikulum). Integrované kurikulum je zaloZeno zejména na mezipied-
meétovych vazbach v obsahu uciva, pricemz jsou respektovany vztahy a souvislosti
mezi vzdélavacimi obsahy rtznych ucebnich predmétid a je podporovano celistvé
(propojené) chapani skute¢nosti zaky (Podrouzek, 2002).

Podle stupné integrace mutize byt integrovana vyuka v Sirsim slova smyslu podle
Podrouzka (2002) chapéna jako konsolidovani uciva, tj. ve smyslu sjednoceni ob-
sahii rtiznych ufebnich predméti v samostatny ucebni predmét (Casté byva napt.
spojeni chemie a fyziky). VétSinou se uplatiiuji pouze dvouoborové mezipredmé-
tové vazby, jednotliva témata jsou Fazena za sebou, pficemz se vychazi ze stano-
veni zpusobu a struktury fazeni poznatkidl jednotlivych obori. Jejich obsah vsak
zustava relativné samostatny. V tomto pripadé mluvime o tzv. vnéjsi integraci,
nebot jsou spojovany ucebni pfedméty z podobnych kognitivnich oblasti. Jako kli-
¢ové se v tomto pripadé jevi vhodné razeni jednotlivych témat integrovanych oborii.
To umoznuje fesit danou problematiku z réiznych hld pohledu a poméahéa postiho-
vat souvislosti mezi jednotlivymi problémy. Pii tomto zptisobu integrace je tfeba
zejména Tesit otazku, které ucebni predmeéty je vhodné spojovat.

Integrovana vyuka mize byt podle Podrouzka (2002) chipana také jako kon-
centrovani uciva, tj. ve smyslu vykladu nebo feseni urcitého problému soucasné
z riznych hledisek jednotlivych védnich oborti, a tak vytvoreni nového ucebniho
predmétu, ktery by umoznil riizné pohledy na dany problém spojit v jeden celek
a uplatniovat tak fadu multilateralnich mezipfedmétovych vazeb v obsahu uciva (lze
se napft. zabyvat pohledem na vzduch, vodu atd. z hlediska ptirodopisu, fyziky, che-
mie, zemépisu apod.). V tomto pfipadé se jednéd o vnit¥ni integraci a ¢asto se pak
mluvi o tzv. sjednocené vyuce (Lepil, 2006). Ta sméfuje k jednotnému pohledu
na vybrany problém a jeho feseni z pohledu nékolika ucebnich predméti soucasné.
V tomto pripadé€ je nutno fesit priméarni otazku, co a jak vybrat z obsahu tradic-
nich ucebnich predmétii a jak stanovit rozsah, strukturu a pojeti nového predmeétu.
Tento pristup umozinuje, aby si zaci vytvorili uceleny obraz okolniho svéta; eliminuje
se tak roztfisténost poznatki. Na druhou stranu miize byt u tohoto typu integrace
problém se zachovanim logi¢nosti propojovani poznatkt. Navic v nasem systému
pregraduélni pripravy uciteld, ktera probihé zpravidla jako dvouaprobac¢ni studium,
hrozi redlné riziko upfednostiiovani nékterého predmétu (piipadné predméti) pred
druhymi.

Integrovanou vyuku lze také chapat jako koordinaci uéiva (Janas, 1985), na
kterou lze nahlizet jednak ve smyslu logické navaznosti osvojovani, rozsifovani a pro-
hlubovéani uéiva v jednotlivych pfedmétech (koordinace obsahova), jednak ve smyslu
pouzivani stejnych metod a metodickych postupt (koordinace metodicka), a také i ve
smyslu ¢asové navaznosti na ucivo predchézejici, na souc¢asné osvojované i na ucivo
budouci (koordinace ¢asova). Tento zpusob integrované vyuky je na naSich skolach
vyuzivan ziejmé nejcastéji, nebot umoziiuje vyuzivani bilateralnich mezipfedméto-
vych vazeb, které ucitelé dokazi nejsnéze vyhledavat a zaclenovat do skolnich vzdeé-
lavacich programi, resp. do ucebnich osnov jednotlivych predméti. Tyto vazby lze
navic nalézat témétr mezi jakymikoliv pfedméty.
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V $§irsim slova smyslu lze integrovanou vyuku chapat také jako tzv. kombino-
vanou vyuku (Lepil, 2006), kdy se v uréitych fazich (zpravidla na za¢atku nebo
na konci druhého stupné zakladni skoly) realizuje sjednocené (integrovana) vyuka
prirodovédnych predméti.

Na zavér jesté uvedme, ze v uzsim slova smyslu (Podrouzek, 2002; Kovalikova,
1995) je mozné integrovanou vyuku chapat také jako soubor integrovanych té-
mat, kterd jsou zarazovana do samostatnych ucebnich pfedmétt (podle RVP ZV
byva napf. zafazovano prifezové téma environmentalni vychova do jednotlivych
vzdélavacich obort nebo vyucovacich predmétit ve vzdélavaci oblasti Clovék a pii-
roda). Castou praxi nagich zakladnich gkol je téZ provadéni riiznych typt projekti,
které spojuji poznatky z vice predméti s praktickymi ¢innostmi, pripadné tzv. in-
tegrovanych dnti, kdy cela skola realizuje jedno spolecné téma.

3 INTEGROVANA VYUKA V CESKYCH ZEMICH
V MINULOSTI

Pokud se zabyvame moznostmi vyuzivani integrované vyuky na nasich zakladnich
skolach v soucasné dobé€, je zajimavé i poucné vratit se do historie. Zde lze objevit
mnoho zajimavych myslenek a navrhit vyukovych projektti, které v mensi ¢i vétsi
mire vyuzivaji riznych forem integrace. V tomto piispévku se zaméfime pouze na
obdobi od pocatku 20. stoleti do soucasnosti, jez je z hlediska zavadéni integrovanych
ucebnich predméti nejprinosnéjsi, a to zejména s ohledem na vyznamné inovacni
snahy v ¢eskych zemich, spadajici pravé do tohoto obdobi, a také s ohledem na jisté
paralely s hledanim soucasného paradigmatu prirodovédného vzdélavani. Zaroven
budeme sledovat, jak na pozadi postupné se ménicich vzdélavacich paradigmat pro-
chazelo prirodovédné vzdélavani béhem svého historického vyvoje obdobimi rozvoje
i obdobimi atlumu.

Na prelomu 19. a 20. stoleti a na pocatku 20. stoleti bylo nase skolstvi ovliviio-
vano zejména némeckym a rakouskym skolstvim, coz bylo ddno zejména historic-
kym vyvojem ve stfedoevropské oblasti. Toto obdobi lze povazovat také za pocatek
moderniho prirodovédného vzdélavani, kdy se zac¢inaji formulovat ,zéklady ptirodo-
védného kurikula, zaklady metod védeckého zkoumani piirody a jsou formulovany
celospolecenské cile pifrodovédného vzdélavani“ (1Skoda, Doulik, 2009).

Funkci druhého stupné zakladni Skoly tehdy plnily méstanské skoly, které vy-
znamné ovlivnily , Vzorné ucebni osnovy pro ¢eské chlapecké a i divei skoly méstan-
ské“, vydané v Praze v roce 1910 (Podrouzek, 2002). Podle nich se maji ve vyuce
zohlediiovat pottfeby praktického zivota a také mistni pomeéry. Kazda skola si musela
vypracovat zvlastni podrobné osnovy, ve kterych bylo ucivo jednotlivych ucebnich
pfedméti rozpracovano a zaroven prizpisobeno mistnim pomérim Skoly (miZzeme
v tom spatfovat zajimavou paralelu k soucasné situaci v nasem skolstvi, kdy kazda
skola zpracovava sviyj Skolni vzdélavaci program). Z pohledu integra¢nich snah je
vyznamna skutecnost, ze bylo do jisté miry vyuzivano spojovani obsahti jednotli-
vych ucebnich pfedméti (napt. ptirodozpyt jako ucebni predmét spojoval fyziku
a chemii).

V té dobé zapocaly v oblasti pfirodovédnych a spolec¢enskovédnych obort vy-
zkumy zabyvajici se problematikou tzv. sceleného (sjednoceného) vyucovéani (Pod-
rouzek, 2002). Diraz byl kladen zejména na problematiku strukturace, zpisoby
koncipovani u¢iva a moznosti jeho sjednocovani. Dilezitou otazkou se proto stal vy-
bér kognitivnich oblasti z hlediska , psychologickych nebo logickych ztetelt“, které
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se mély stat zakladem integrace. Kromé toho bylo také nutné hledat vhodné tzv.
obsahové stiredy, nazyvané také nosné tematiky nebo jadra, které by umozinovaly
riznorody obsah uciva spojovat v logicky celek.

Tato problematika byla v prvni tietiné 20. stoleti feSena zejména tzv. experi-
mentéalni pedagogikou, kterd se utvarela v kontextu pragmaticky orientovaného
paradigmatu (!Skoda, Doulik, 2009). V piirodovédném vzdélavani se zac¢ind klast
velky diraz na metody védecké prace (pozorovani, experimentovani, formulaci a ové-
Fovani hypotéz, formulaci zavéri atd.), do skol se zavadi projektova vyuka, prosazuji
se principy ¢inné skoly, ktera klade diiraz na aktivitu, tvorivost a nazornost. Zaroven
se objevuji vyrazné integracni snahy na zakladé hledani prirozenych souvislosti mezi
ucebnimi predméty. Problémem vsak zlstava nalezeni takové didaktické koncepce,
kterd by byla pro spojovani jednotlivych ucebnich pfedméti vhodna (Podrouzek,
2002).

V roce 1933 byly vydany ,Definitivni ucebni osnovy pro obecné skoly“, které
umoznily zavadéni ideji ¢inné skoly do bézné skolni praxe. Podle téchto osnov mély
byt stanoveny tzv. koncentracni osy a stfedy skolni prace, jez mély slouzit jako
prostiedek, jak se vyhnout nelogi¢nosti nebo nepfirozenosti pii koncipovani a struk-
turovani uciva v novych samostatnych predmétech. Na vyssim stupni skoly (6. az
8. ro¢.) byly koncentra¢nimi stiedy tzv. reélie (d&jepis, zemépis, pfirodopis a pfiro-
dozpyt, ob¢anskéa nauka a vychova) (Podrouzek, 2002). Integrovany u¢ebni predmét
,prirodozpyt“, ktery zahrnoval fyziku a chemii, byl koncipovan na zakladé vnéjsi
integrace fyziky a chemie. Objevily se i snahy o koncentraci uciva pfirodozpytu
a prirodopisu.

Vyzkumy provedené v tomto obdobi predstavuji prvni vyznamné pokusy zava-
déni integrovanych ucebnich pfedméti, které ukazaly na mozné zplisoby a pristupy
k integraci a také identifikovaly problémy s tim spojené. K témto tuskalim patiilo
predevsim stanoveni nejvhodnéjsiho zptisobu usporadani uciva, ktery by omezil pre-
ferovani nékterych thlt pohledu urcitého oboru na dany problém na tkor ostatnich.
Kritizovana byla také velka rtznorodost uciva, kterd mize zabranit vytvareni do-
statecné presnych predstav o jednotlivych oborech.

V obdobi 2. svétové valky se i nadale vyucovalo podle osnov z roku 1933. Jejich
obsah byl, zejména co se tyce prirodovédnych predméti, znacné redukovan a také
zatizen fasistickou ideologii (Podrouzek, 2002).

Od konce 2. svétové valky az do poloviny 70. let 20. stoleti bylo pro pfirodo-
védné vzdélavani uréujici tzv. polytechnické paradigma (*Skoda, Doulik, 2009).
Skolsky zakon z roku 1948, vydany pod nazvem ,,Uéebni plany a uéebni osnovy pro
skoly narodni a stfedni“, umoznil na 2. stupni zakladnich skol zavedeni samostat-
nych ucebnich predmétii, v nichz byl kladen diiraz zejména na predavani systema-
ticky utifidénych poznatkt jednotlivych obori. Rozvoj prirodnich véd a ohromny
technicky i technologicky pokrok v tomto obdobi poznamenal vyraznym zptisobem
i prirodovédné vzdélavani, které vychazelo z experimentalnich poznatki jednotli-
vych védnich disciplin a kladlo diiraz zejména na kognitivni oblast. Uprednostiiovan
byl pfedevsim prenos co nejveétsiho mnozstvi védeckych poznatkt do skolské praxe,
pricemz zplisobiim, jakymi si zaci budou tyto poznatky osvojovat, byla vénovana jen
maléd pozornost. V ucebnich osnovach bylo preferovano cyklické (spirdlové) uspota-
dani uciva, které vsak velmi casto vedlo ke zdvojovani uciva, jez se probiralo v riiz-
nych predmeétech. Ucebni osnovy zejména v 50. letech 20. stoleti kopirovaly systém
sovétského Skolstvi (pétiletd narodni skola a na ni navazujici vSeobecné vzdélavaci
skola zakonc¢end maturitou), coz znamenalo tplny odklon od integrované vyuky. A to
dokonce i na 1. stupni zékladnich skol, kde mélo zatazeni prvouky a vlastivédy jiz
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svou dlouholetou tradici (Podrouzek, 2002). V 60. letech 20. stoleti se osnovy vra-
tily k nasemu tradi¢nimu ¢lenéni uéebniho planu (na pétilety prvni stupeti a ¢tyflety
druhy stuperi), z hlediska integrované vyuky vsSak nedoslo k zaddnym podstatnéjsim
zmeénam.

Postupné (zejména pak po roce 1976, kdy byl pfijat dokument ,Dalsi rozvoj
Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy“) se za¢ina Fesit problém nepropoje-
nosti jednotlivych poznatkd z riznych predmétt a aktualni se stava problematika
mezipfedmétovych vazeb. Ackoliv se objevuji pozadavky na vypracovani systému in-
tegrujicich prvka uciva vSech piibuznych predmeéttt mezi dvojicemi predméti i mezi
vSemi pfibuznymi predméty a s tim souvisejici pozadavek vypracovani koordinova-
nych ucebnich osnov jednotlivych pfedméti a zpracovani vhodnych ucebnic (Janas,
1985), hledani obsahovych vztahi a souvislosti mezi tématy jednotlivych predméti
bylo ponechano viceméné na samotnych ucitelich. Ti vSak jen velmi tézko mohli tento
problém sami uspokojivé fesit, nebot zpravidla neznali obsah jinych pfedméti. Pro
toto obdobi od konce 70. let do konce 80. let 20. stoleti je urcujici tzv. scientistické
paradigma, které ve vyuce prirodovédnych predmétt klade diraz na vysokou miru
abstrakce, zevieobecnéni, matematizace a atomizace (!Skoda, Doulik, 2009). Tento
pristup pravdépodobné negativné poznamenal zajem zaki o prirodovédné vzdélavani
a svou jednostrannou orientaci na kognitivni cile zfejmeé prispél i k malé oblibenosti
prirodovédnych predméti (zejména fyziky a chemie). Tento stav bohuzel pretrvava
u mnoha zaki i v soucasné dobé, coz dokladaji ¢etné vyzkumy provedené na nasich
Skoldch v nedédvné dobé (Kekule, Zak, 2010).

Od konce 80. let zacinaji vystupovat do popredi otazky trvale udrzitelného roz-
voje a problematika zodpovédného p¥istupu k vyuzivani ptirodnich zdrojt (*Skoda,
Doulik, 2009). Scientistické paradigma je postupné zatlacovano do pozadi a v sou-
vislosti s ménicim se klimatem ve spole¢nosti (rozvoj informaénich technologii, glo-
balizace, omezenost prirodnich zdroju atd.) dochazi k hledani nového paradigmatu.
V nasich zemich se tato problematika stava aktualni zejména po roce 1989, kdy do-
chazi k otevieni naseho skolstvi zahrani¢nim trendiim a kdy je dana odborné i laické
vefejnosti moznost konfrontovat cesky systém vzdélavani se systémy zahrani¢nimi
a tim lépe identifikovat kladné i zaporné stranky ceského skolstvi.

V roce 1991 byl vydan upraveny ,,Ucebni plan a osnovy pro zakladni skoly*, ktery
prinesl vyznamné uvolnéni zévaznosti ucebnich osnov. Ucitelé tak mohli provadét
upravu ucebnich osnov a plant, napt. s ohledem na Sirsi uplatnovani vazeb a vztahu
v ucivu.

V dalsim historickém vyvoji mé z hlediska integracnich snah vyznam zejména
ucebni program , Narodni skola“, ktery byl schvalen v roce 1997. Ten umoznil vyuzi-
vat jak tradi¢niho systému ucebnich predméti, tak i modifikovaného systému, ktery
zavadi integrovanou vyuku ve vybranych kognitivnich a psychomotorickych oblas-
tech (Podrouzek, 2002). Integrovana vyuka mohla byt realizovana prostfednictvim
integrovanych ucebnich predméti. Ty vytvarely v uéebnim pléanu tzv. bloky (napf.
blok ,,Poznavani pfirody* integroval ucivo prirodopisu, chemie a fyziky, blok , Tech-
nika® integroval ucivo z techniky, fyziky a chemie). Co se tyce stupné integrace,
bylo vyuzivano zejména konsolidovani uc¢iva (vnéjsi integrace). U nékterych témat
(napt. ,,Vzduch“, ,Voda v ptirodé“, ,Technika a lidstvo“ apod.) bylo vyuzivano
i koncentrovani uciva (vnitini integrace).

7 vyse uvedené struc¢né analyzy historického vyvoje prirodovédného vzdélavani
z hlediska vyuzivani integrované vyuky je patrné, ze jeji zavadéni na 2. stupni za-
kladnich skol nema u néas dlouhodobéjsi tradici. Ukazuje se, ze se v prubéhu vyvoje
objevovala spise jen dil¢i feseni této problematiky, ktera preferovala zejména vnéjsi
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integraci s vyuzivanim konsolidovani uciva. Pouze v 30. letech 20. stoleti (v obdobi
1. republiky) byla u nés vyraznéjsim zpisobem oteviena a zkouména problematika
sjednocovani uciva. Poté nebyla po nékolik desetileti integrované vijuce vénovana
témet zadna pozornost. Az v 90. letech 20. stoleti se znovu objevuji pozadavky na
rizné formy zavadéni integrované vyuky.

4 INTEGROVANA VYUKA V DNESNI CESKE SKOLE

Vyznamny pocin z hlediska zavadéni integrované vyuky predstavoval Narodni pro-
gram rozvoje vzdélavani v Ceské republice (2001), ve kterém je formulovan poza-
davek zavadéni integrované vyuky v nasem zakladnim skolstvi a jsou v ném for-
mulovana hlavni doporuceni umoznujici jeho realizaci, napi. tvorba integrovanych
ucebnich textt, nové formy vzdélavani ucitelt apod. Tato orientace na integrova-
nou formu vyuky se opirda jednak o angloamerickou pedagogickou tradici, ale mé
i vyznamné zazemi v nékterych asijskjch zemich s tradicné nejlepsimi vysledky
v mezinarodnich vyzkumech pfirodovédné gramotnosti (napf. Korejské republika,
Japonsko) (Paleckova, 2010).

Definice soucasného paradigmatu prirodovédného vzdélavani je dosud ve fazi hle-
dani, a to zejména s ohledem na probihajici zmény v ceském vzdélavacim systému
a také s ohledem na hledani novych cili a koncepci prirodovédného vzdélavani, coz
je zélezitost celosvétova (Held, 2011). *Skoda a Doulik (2009) oznacuji toto soudobé
paradigma jako multidisciplinarni, coz vychazi zejména ze soucasné multidisci-
plinarity (nejen) pfirodnich véd. S hledanim nového paradigmatu je neoddélitelné
spojena i problematika hledani klicovych pojmu a stéZzejnich témat, ktera by umoz-
novala propojovani, resp. integraci rtuznych vzdélavacich obsahti do komplexnéjsich
celkl, jeZ maji interdisciplinarni charakter (Pinté, 2005). Zaroven s tim roste du-
raz na rozvoj dovednosti pouzivat metody védeckého zkoumani (*Papacek, 2010;
Nezvalova, 2010).

Integrac¢ni trendy v prirodovédném vzdélavani a s tim spojené snahy o multidisci-
plinarni pfistup se stale vice uplatnuji i na irovni povinného vseobecného zakladniho
vzdélavani v ¢eskych skolach, a to jak na primarnim stupni vzdélavani (ISCED1),
tak i na niz$im stupni sekundérniho vzdélavani (ISCED2). Tyto tendence podpo-
ruji i noveé koncipované ramcové vzdélavaci programy. Multidisciplinaritu a integraci
podporuje na trovni ISCED2 zejména zavadéni prurezovych témat z RVP ZV do
osnov vyucovaciho predmétu, resp. vzdélavaci oblasti. Zvlasté environmentalni vy-
chova predstavuje oblast s nejvétsim prinikem uciva jednotlivych prirodovédnych
predmétii zahrnutych do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda.

RVP ZV tak mutze pro nékteré skoly a jejich ucitele pfedstavovat vyzvu pro za-
vadéni principt integrované vyuky do skolni praxe. Jednak mohou byt vytvareny
vyucovaci predméty prostfednictvim integrace vzdélavacich obsahtl vice vzdélava-
cich oborti, jednak RVP ZV téz umoznuje integraci vzdélavaciho obsahu na trovni
jednotlivych témat, tematickych okruhti, piipadné vzdélavacich obori. Pfirodovédné
predméty navic k integraci piimo vybizeji, nebot jsou si velmi blizké v metodéch
a prostiedcich, které pouzivaji ke zkoumani pfirody (pozorovani, méfeni a experi-
menty, pojmy, hypotézy, modely a teorie apod.).

Divodem k castéjsi frekvenci vyuzivani integrace miize byt i vétsi vzdélavaci
efektivita takto pojaté vyuky. Ta je dana vyssi mirou propojenosti poznatki, které
umoznuji celistvéjsi pohled na svét, a také zvySenim praktického zaméteni vyuky.
Integrace ucebnich predmétt miize tedy prinaset nejen efektivnéjsi vyuziti casu ve
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vyuce, ale i ¢astéjsi vyuzivani netradi¢nich forem a metod vyuky zaméfenych na
aktivni ¢innost zakid. Kromé ekonomickych hledisek se tedy uplatnuji i hlediska
vétsi efektivity vzdélavani a zvysSeni motivace zaku.

Na druhé stran€ je tieba uvazit i negativa, ktera jsou s integraci spojena. Jedna
se zejména o zachovani poméru kvantity a kvality predavanych poznatkt a informaci
v obsahu jednotlivych pfedmétti a o zachovani pfirozené celistvosti a propojenosti
riznych pohledi na studovanou skutec¢nost u jednotlivych témat. Vybér témat musi
byt radné promyslen a analyzovan, aby nedochéazelo k urcité povrchnosti ve vybra-
nych védomostech a dovednostech zaki, na které bude navazovat jejich dalsi studium
(Podrouzek, 2002).

5 PrirrAavA UCITELU v CESKE REPUBLICE

Z toho, co bylo uvedeno vyse, se mize zdat, ze zavadéni integrované vyuky do nasich
zékladnich skol nestoji témér nic v cesté. Prakticka realizace tohoto zpiisobu vyuky
vsak aktualné nardzi na fadu omezeni a piekazek. Jednim z klicovych problémii,
ktery je tieba v této souvislosti fesit, je pregradualni i postgradualni priprava uciteld,
kteri by byli dostatec¢né kvalifikovani pro tento zptisob vyuky.

Soucasny systém pregradudlni piipravy uéitelt spoc¢iva v Ceské republice ob-
vykle v dvouaprobacni specializaci. Odborné znalost pfedmétu, resp. predméti, je
bezesporu zékladnim cilem ucitelské piipravy. Casto je to viak spojeno s rizikem, Ze
se ucitelé soustiedi pouze na vlastni obor (resp. obory), coz vede zpravidla k rozt¥is-
ténosti vyuky a také k nékdy zbytecnému zdvojovani predavanych poznatkt v pred-
métech vyucovanych riznymi vyucujicimi. Piiprava budoucich ucitelt by proto méla
byt vedena tak, aby byl ucitel jiz od poc¢atku veden k tymové praci i k mezipredme-
tové spolupraci.

Také tradi¢ni pojeti oddélenych oborovych didaktik neodpovidda modernim tren-
dim ve vyuce prirodovédnych predméti, které zejména na tirovni nizsiho sekundar-
niho vzdélavani (ISCED2) sméfuji k integraci. V jednotlivych oborovych didaktikich
prirodovédnych predméti Ize nalézt velké mnozstvi spolecnych problémi, které spa-
daji do oblasti pfirodovédné gramotnosti, metodologie piirodnich véd, metod vy-
zkumu a evaluace ve vyucovani prirodnich véd atd. Zasadni roli také hraje vhodné
vymezeni klicovych kompetenci, které do znacné miry urcuji koncepci prirodovéd-
ného vzdélani (Held, 2011).

Aktualni se proto stava problematika konstituovani didaktiky prirodovédy jako
mezioborové didaktiky. Didaktika ptirodovédy by podle Trny (2005) méla byt ,me-
zioborovou didaktickou disciplinou, ktera zastiesuje skupinu piibuznych oborovych
prirodovédnych didaktik: didaktiky biologie a geologie, fyziky, chemie a geografie“.
Didaktika pfirodovédy by vsSak neméla byt pouhym sjednocenim poznani jednotli-
vych oborovych prirodovédnych didaktik, ale méla by pfinaset novou kvalitu, zalo-
Zenou na koordinaci, integraci a zobecnéni poznéani (Trna, 2005). Dilezitym krokem
je téz zarazeni didaktiky pfirodovédy do pfipravy budoucich uciteld, coz by mélo
vést ke zkvalitnéni a zefektivnéni vyuky na fakultach pripravujicich budouci ucitele.

S pripravou ucitelid na integrovanou vyuku u néas vsak nejsou témér zadné zku-
senosti. I kdyz na nékterych fakultach pripravujicich ucitele byly jiz podniknuty ur-
¢ité konkrétni kroky timto smérem, napt. na Pedagogické fakulté MU v Brné (Trna,
2005), Ptirodovédecké fakulté UP v Olomouci (}?Nezvalové, 2007), Pfirodovédecké
fakulté UJEP v Usti nad Labem (Hejnové, 2007), nejedna se dosud o ,standardni®
pripravu nasich budoucich uciteli.
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V tomto sméru se jako inspirativni jevi modely pfipravy ucitelti z némecky mluvi-
cich zemi (Némecko, Rakousko), které jsou ndm svou tradici blizsi. Nap¥. v Bavorsku
jsou ucitelé na univerzitach v soucasné dobé pfipravovani v troj- nebo i ¢tyrkom-
binaci, s moZnosti volby dalstho pfedmétu (*Bilek, 2008). Na 2. stupni zakladni
skoly (Hauptschule) je v Bavorsku vyucovan integrovany predmét ,Piirodovéda®,
ve kterém je zahrnuto ucivo fyziky, chemie a biologie. Podobna praxe je zavedena
v Némecku i v jinych spolkovych zemich (nap¥. v Dolnim Sasku).

6 VYZKUMY POSTOJU UCITELU NA ZAKLADNICH
SKOLACH v CESKE REPUBLICE K INTEGROVANE
VYUCE PRIRODOVEDNYCH PREDMETU

Jak vyplyva z vyzkumt, které byly u nas v neddvné dobé provedeny, sami ucitelé
se k moznosti integrace vyuky piirodovédnych predmétt stavi znacné rezervované.
V roce 2006 byl proveden dotaznikovy prizkum u vice nez 70 ucitelt prirodovéd-
nych predmétii z Usteckého, Libereckého a Moravskoslezského kraje (Skoda, Doulik,
2007). I kdyz nelze tento vybér uditeltt povazovat za zcela reprezentativni (nebyli
v ném zastoupeni ucitelé ze vSech kraji v Ceské republice), leccos tento priizkum
naznacuje. Vyplynulo z ného napiiklad, Zze 80 % respondentti pii vyuce prirodovéd-
nych predméti na 2. stupni zékladnich skol klade vétsi diiraz na mezipredmétové
vztahy, pfipadné integrovanou vyuku nékterych vybranych témat. Pro plnou inte-
graci se vyslovilo pouze 12 % uditeli. Vysledky dotaznikového prizkumu nejsou
nijak prekvapivé a jsou disledkem nékolika skutecnosti, které jsme zminili vyse —
pregraduélni priprava uciteltt ve dvou aprobac¢nich pfedmétech, dlouholeta tradice
vyuky samostatnych predmétii, absence obecné metodologie prirodovédného poznani
a absence vhodnych ucebnic i dalsich metodickych material pro ucitele.

Abychom zjistili aktualni postoje a potieby ucitelti ohledné integrované vyuky,
provedli jsme v druhé poloviné roku 2010 vlastni dotaznikovy priizkum mezi uci-
teli z druhého stupné zékladnich skol a nizsiho stupné viceletych gymnazii. I kdyz
vybérovy soubor také nelze povazovat za reprezentativni, a to jak s ohledem na za-
stoupeni uciteldt jen z nékterych krajt, zejména z Usteckého kraje, tak i s ohledem
na jeho rozsah (soubor zahrnoval 26 respondentti), ziskali jsme nékteré zajimavé
informace, které je mozné vyuzit v dalsich Gvahach o moznostech feseni stavajici
situace.

Dotaznik, ktery jsme zadavali, obsahoval 14 polozek. V ivodni ¢asti dotazniku
byli ucitelé struc¢né informovani o Gcelu prizkumu. Polozky dotazniku lze rozdélit
do tii c¢asti.

V prvni polozZce, ktera byla rozsahlejsi a tvorila prvni ¢ast dotazniku, jsme se uci-
teli ptali, jaké formeé integrace vyuky prirodovédnych predmétt by dali ve své Skole
prednost (bez ohledu na to, zda k tomu v soucasné dobé maji vytvoreny podminky).
88 % ucitelt (23 z 26) odpovédélo, Ze jsou pro zachovani samostatnych predméti
s vétsim didrazem na mezipfedmétové vazby a se zarazenim projektové vyuky. Vét-
Sina z nich (69 %, tj. 18 z 26 respondentti) by navic jesté zaradila integrovanou
vyuku nékterych vybranych témat. Tento vysledek tedy velmi tizce koresponduje se
zévéry vyzkumu, ktery provadéli Skoda a Doulik v roce 2006. I v nasem priizkumu
se vyslovilo pro plnou integraci pouhych 12 % respondentii (3 z 26).

Druhd ¢ast dotazniku zahrnovala 7 skalovych polozek s moznosti doplnéni i ji-
nych typt odpovédi, nez byly ty, ze kterych si respondenti mohli vybrat. Ucitelé
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své odpovédi ke kazdému bodu polozky vybirali ze ¢tyfstupniové skaly (,rozhodné
ne“, ,spise ne“, ,spiSe ano“, ,ur¢ité ano*). Tuto skalu jsme volili imyslné se sudym
poctem stupnti, aby respondent byl nucen k rozhodnuti, které se priklanélo k jed-
nomu z krajnich bodu $kédly. Do skaly jsme tedy nezafazovali odpovéd, kterd by
predstavovala neutralni rozhodnuti (,ani ano, ani ne“, ,nevim“ atd.).

Zajimavé jsou zaveéry, které z této druhé c¢asti dotazniku vyplynuly:

1. 69 % ucitelt (tj. 18 respondenti z 26, ktefi volili odpovéd ,spise ano“ nebo
Lurcité ano“) si mysli, ze by ucitelé pro 2. st. ZS méli byt v rdmci vysokogkol-
ského studia pfipravovani ve viceoborovych kombinacich (3 az 4 pfedméty —
Fy, Che, Geo, Bi).

2. 69 % (18 z 26) uciteld uvedlo, Ze nékdy uvazovalo o rozsifeni své aprobace
o dalsi prirodovédny predmeét. Protoze jsme se dotazovali zejména uciteld,
kteri méli ve své aprobaci fyziku, nejcastéji uvadénymi predméty byly biologie
a chemie.

3. 81 % (21 z 26) ucitelt by uvitalo kurzy (napf. v ramci celozivotniho vzdéla-
vani) zaméfené na integrovanou vyuku vybranych témat. Co se tyce predstav
o téchto kurzech, ucitelé nejcastéji méli zajem o kazdomeésiéni setkani, na kte-
rych by mohli ziskat informace o namétech na projektovou vyuku, o moznos-
tech a zpiisobech vykladu integrovani témat a o mezipredmétovych vazbach.
Privitali by také praktické ukazky integrované vyuky a setkani s uciteli, kteii
integrovanou vyuku realizuji (pfiklady dobré praxe).

4. 69 % (18 z 26) respondentii uvedlo, Ze jim pro integrovanou vyuku chybi
dostatek materiala. Ucitelé by privitali zejména ndméty na projekty, pracovni
listy, tllohy s mezipfedmétovou tematikou, materialy na interaktivni tabuli
a ucebnice pro integrovanou vyuku.

5. Odpovédi na posledni ¢tyTfi polozky ve druhé ¢asti dotazniku tizce souvisely
s tim, co ucitelé uvedli ohledné nedostatku vhodnych materialti pro integro-
vanou vyuku. Z vyhodnoceni téchto polozek vyplynulo, Ze pouze 12 % uciteli
zatazuje do své vyuky projekty vétsiho rozsahu (zahrnujici vice predmétii),
tlohy s mezipfedmétovou tematikou zarazuje do vyuky 54 % ucitelt, interak-
tivni tabuli vyuziva ve vyuce pfirodovédnych predméti 20 % ucitelt a uc¢ebnice
pro integrovanou vyuku (z nakladatelstvi Fraus) pouziva 28 % uciteld.

Posledni ¢ast dotazniku (5 polozek) byla vénovana zjistovani idaji o responden-
tech. Z celkového poctu 26 respondentti bylo 85 % Zen a 15 % muzt. 38 % ucitelt
spadalo do vékové kategorie 40-49 let, 27 % ucitelit do vékové kategorie 30-39 let.
Vybér respondentti tvorili ic¢astnici Letni Skoly ucitelit matematiky a fyziky (50 %),
dalsi polovina ucitelit byla oslovena prostfednictvim e-mailu nebo osobné. Vesmés
se jednalo o zkusené;jsi ucitele, délka jejich pedagogické praxe ¢inila v primeéru 8 let.
Vétsina respondentti (77 %) piisobi v Usteckém kraji.

Shriime nyni ve struc¢nosti zavéry, které z vyse uvedenych dotaznikovych Setieni
vyplynuly, a ukazme i néktera mozna teseni.

e 7 dotaznikového prizkumu vyplynulo, Ze ucitelé maji pomérné vyrazny zajem
o rozsiteni své aprobace o dalsi aprobacni predmét. Podobné zavéry vyplynuly
i z Setfeni, které provedli Bilek a Krélicek (2007). Protoze na zadné z nasich fa-
kult pripravujicich ucitele neni standardné mozné priprava ve viceoborovych
kombinacich, mohla by byt problematika nedostatecné pripravenosti ucitelt
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pro vyuku dalSich pfirodovédnych predmétii fesena napi. formou rozsifujiciho
studia, v jehoz ramci by si ucitelé mohli doplnit svoji aprobaci o dalsi predmét.
Mozné by bylo téz uvazovat o doskoleni dvouoborového ucitele v ramci post-
gradualni pfipravy na ucitele celé vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda tak, jak
a to zejména v téch pripadech, kdy ucitelé nemaji druhy aprobac¢ni predmét
z oblasti pfirodnich véd. Tato druhd cesta je vsak podporena vysledky rozho-
vorti, které provadéli s uciteli Bilek a Krélicek (2007). Vyplynulo z nich, Ze pro
tvorbu gkolniho vzdélavaciho programu ve vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda
by byl nejlépe pfipraven ucitel s komplexnim pfirodovédnym vzdélanim (tedy
ne pouze ucitel, ktery je aprobovan pro dva ¢ vice obori).

e Ucitelé také postradaji moznost pravidelnych setkani (napf. cyklus seminait
v rdmci dalstho vzdélavani uditel), na kterych by si mohli v oblasti integro-
vané vyuky doplnit své vzdélani. Jako nejucinnéjsi podpora pro profesni rozvoj
uciteld by se v tomto pfipadé jevila viména prikladt nejlepsi praxe (akce typu
,vzdélavatelé sami sob&“, jak se o tom v podobné souvislosti zminuje >Papacek
(2010)).

e Ucitelé vyrazné pocituji nedostatek vhodnych metodickych materiali i uceb-
nich text pro integrovanou vyuku. Kromé série publikaci z nakladatelstvi
Fraus (v tomto pfipadé se jedna o preklad publikaci z nakladatelstvi Cornel-
sen, které byly vytvoreny v ramci bavorského projektu ,,Natur und Technik®)
nejsou na ¢eském kniznim trhu témér zadné ptivodni ucebni texty, ve kterych
by byla zpracovana vybrana integrovana témata, jez by zahrnovala i naméty
na projekty ¢i laboratorni prace (véetné pracovnich listlt).

7 ZAVER

Z analyzy, ktera byla v ¢lanku provedena, vyplyva, zZe v soucasné dobé brani zavadéni
integrované vyuky prirodovédnych predmétt do ceskych skol zejména pregraduélni
priprava uciteldl, jez je zpravidla zaméfena na dva predméty, chybici postgradualni
vzdélavani uciteld v této problematice, nedostavajici se metodické materialy a ucebni
texty, jejichz koncepce by vychéazela z integrovaného kurikula. K nepfiznivé situaci
prispiva i chybici dlouhodobéjsi tradice integrovaného pojeti vyuky a z toho plynouci
neduvéra nasich odborniki, uciteld a sirsi vefejnosti k této formé vyuky. Kromé toho
zavadéni integrované vyuky u nas neni komplexnéji a systematictéji feSeno jak na
vyzkumné, tak na praktické trovni (vyjimkou je pouze projekt ,Konstruktivismus
a jeho aplikace v integrovaném pojeti pfirodovédného vzdélavani“, feseny v letech
2005 az 2007 (“2Nezvalové, 2007)). Nepominutelny je v nasem skolstvi i nedostatek
financ¢nich prostiedkd, které jsou nezbytné pro realizaci vyse uvedenych zmén.

V konfrontaci s trendy v prirodovédném vzdélavani ve vyspélych evropskych
i zamorskych zemich se vsak jevi zména v nasem prirodovédném vzdélavani, i pres
vSechny vyse uvedené prekazky, jako nevyhnutelna a nezbytna, pokud mame v kon-
kurenci téchto zemi skutecné obstat. Zhorsujici se vysledky nasich zakd v mezi-
narodnim vyzkumu PISA tuto skutecnost jiz néjakou dobu signalizuji (Paleckova,
2010). Zéroven tento vyzkum také naznacuje, ze ispésnéjsi jsou v tomto vyzkumu
spiSe zemé s integrovanou vyukou (Strakova, 2002).

Ze zahrani¢nich zkuSenosti navic vyplyva, ze integrovana vyuka prirodovédnych
predmeéttt muze prinaset nékterd vyznamna pozitiva. Jedna se zejména o zvySeni
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motivace zakid k uceni a zlepseni jejich vztahu k piirodovédnym predmétim, jejichz
obliba je u nasich zaku stale velmi mala. Nepominutelna je tézZ mozna tspora casu
pii integrovaném zptisobu vyuky, nebot nedochazi k nechténému zdvojovani uciva,
jak tomu casto byvéa, pokud se vyucuji jednotlivé samostatné predmeéty. Usporeny
¢as by pak bylo mozné vénovat tolik potfebnému experimentovani (napf¥. badatelsky
orientovanému uceni). Zaci se navic prostfednictvim integrované vyuky neuéi izolo-
vanym informacim, ale mohou snéze dospivat ke skutecnému poznéni svéta, neboli
,veédéni“, které podle Liessmanna (2008) ,umoziiuje nejen odfiltrovat z mnozstvi
dat ta, ktera maji informacni hodnotu“, ale také k védéni jako formé prozkouma-
vani svéta — jeho poznéavani, chapani a porozumeéni.
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