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Efektivita badatelsky orientovaného vyucovani
na primarnim stupni zakladnich skol

v prirodovédném vzdélavani v Ceské republice
s vyuzitim prostredi skolnich zahrad

Zbynek Viacha, Tomads Ditrich

Abstrakt

Clanek je zaméfen na priizkum téinnosti vyucovacich metod s prvky badatelsky oriento-
vaného vyucovani (BOV) ve vazbé na prosttedi skolnich zahrad na primarnim stupni zé-
kladnich $kol v Ceské republice. Data byla ziskadvana na zakladé metody experimentu typu
sparovanych skupin. V rdmci vyzkumu opakované participovalo v experimentalni skupiné
73-75 zakl a ve skupiné kontrolni 70-72 zak ze ¢tvrté tiidy. Ziskané vysledky poukazuji
na fakt, Ze badatelsky orientované vyucovani ma statisticky prokazatelny vliv na osvojo-
vani novych znalosti a na vzristajici oblibenost vyuky pfirodovédy u zakd na primarnim
stupni zédkladnich skol. Z dilé¢ich vysledkd je patrné, Ze pro vétsi efektivitu badatelsky
orientovanych metod vyuky musi dojit k jejich opakovanému zafazovani do vyucovani.
V opacéném piipadé se zakum BOV jevi jako slozité uchopitelné a ptilis abstraktni.

Kli¢ova slova: badatelsky orientované vyucovani, primarni stupen, skolni zahrada.

Efficiency of the Inquiry Based Science
Education at Primary Schools During Science

Lessons with the use of School Gardens in the
Czech Republic

Abstract

The article is focused on the survey: How effective are teaching methods with elements
of inquiry based science education in the area of school gardens at primary school in the
Czech Republic? Data was collected through pair groups experiment. In the experimental
group there were 7375 pupils and in the control group 70-72 pupils from the fourth grade
at the primary school. Results point to the fact, that inquiry based science education
has statistically significant effect on learning of new knowledge as well positive effect on
growing popularity of science lessons at primary school. Other results show that to be
efficient, inquiry based science education must be used during lessons repeatedly. In the
opposite case, inquiry based science education is difficult and too abstract for pupils at
the primary school.

Key words: inquiry based science education, primary school, school garden.
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1 VYUKA PRIRODNICH VED

Na pocatku tfetiho tisicileti prochézi pfirodovédné vzdélavani v Ceské republice, ale
i v celé Evropé, krizi (napt. Williams, 2003; White Wolf Consulting, 2009; Papacek,
2010; Ryplovéa & Rehakova, 2011; PISA, 2012 (Programme for International Student
Assessment)), kterd se navenek projevuje zejména klesajicim zadjmem mladych lidi
o studium piirodovédnych predméti (Janouskova, Novdk & Marsak, 2008; Janik
& Stuchlikové, 2010). K dramatickému poklesu zadjmu dochézi zejména na druhém
stupni zakladnich gkol (Eilks, 2004). Dalsim vyrazné negativnim trendem v ptirodo-
védném vzdélavani je snizujici se vykonnost zakt (Papacek, 2010; McKinsey et al.,
2010; Ryplova & Rehakova, 2011).

Mezi hlavni divody ovliviiujici globalni nezajem studentti o prirodni védy, a s tim
spojenou stagnujici vykonnost zékd, mizeme zafadit a) malou moznost realného
vyuziti pfirodovédného uciva v kazdodenni praxi (Korsnakova, 2005), b) zvySeni jeho
naroc¢nosti ovlivnéném exponencialnim narfistem novych poznatki (Cizkova, 2006)
a predevsim c¢) zptsob vyuky (Green & Griffith, 2003; Janouskova, Novak & Marsak,
2008), ktery je vyrazné ovlivnén scientistickym paradigmatem. Tato vyuka se Fidi
striktnimi osnovami, je frontalni, pouzivaji se predevsim transmisivné instruktivni
vzdélavaci postupy a je orientovana témér vyhradné na dosahovani kognitivnich cila
(Bowers, 2000; Skoda & Doulik, 2009).

Za mozné vychodisko ze vzniklé situace je povazovan posun od deduktivniho
stylu vyuky smérem k badatelsky orientovanému ptirodovédnému vyucovani (napf.
National Research Council 1996; Held, 2007; Stuchlikova, 2010), které je vhodné za-
fazovat do vyuky jiz na primarnim stupni skol (Janouskova, Novak & Marsak, 2008).
Dalsim prvkem, ktery ma potencial zatraktivnit pfirodovédné predméty a zvysit za-
jem o jejich studium, je vyuka v pfirodé (Williams & Brown, 2011). Ve vyucovani
se tak nabizi implikace badatelsky orientovaného vyucovani do prostiedi skolnich
zahrad, které, dle Vachy (2015), pFedstavuji idealni prostor pro vyuku s prvky BOV
a zarovell jsou vhodné pro vyuku v pfirodnim prostiedi (Klemmer, Waliczek & Za-
jicek, 2005).

2 TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU

2.1 HISTORIE A VYVOJ BADATELSKY ORIENTOVANEHO
VYUCOVANI (BOV)

sy ee

ken-Smith, 2012). Sokratovsky dialog, jak uvadéji ve svém ¢lanku Janik a Stuchli-
kova (2010), pfedstavuje prototyp badatelské ¢innosti. V 17. stoleti prosazoval filo-
zof Baruch Spinoza nézory, ze si lidé ovéri nové védomosti spise aktivni manipulaci
s vlastnimi napady nez prostou transmisi myslenek, coz je postup typicky pro ba-
datelské ¢innosti (Spronken-Smith, 2012).

Mezi vyznamné podporovatele badatelskych aktivit na pocatku 20. stoleti patii
napt. John Dewey, Jean Piaget ¢i Lev Vygotskij, ktefi vystoupili proti dosavadni
vyuce prirodovédnych pfedmétt (Stuchlikova, 2010). Kriticky se vyjadfovali zejména
proti prilisnému dtrazu na shromazdovani informaci na tkor védeckych postupt.
Ptivod novodobych cilenych a organizovanych badatelskych pristupt ve vzdélavani
tak mizeme hledat prave ve 20. letech 20. stoleti, kdy bylo ve vyuce pfirodnich
véd uplatnovano paradigma pragmatické. Pragmatické paradigma prineslo do vyuky
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prirodovédnych predméti veétsi diiraz na experimentovani, pozorovani a formulaci
a ovéfovani hypotéz na tkor vyucovani faktim. V prirodovédném vzdélavani byl
kladen dfiraz na problémy, které souviseji s béznym Zivotem zaka (Skoda & Doulik,
2009).

V poloviné dvacéatého stoleti se ve Spojenych stétech americkych (USA) do-
stava diraz na badatelské aktivity ve vyucovani do popfedi zajmu pedagogické
vefejnosti. Podporovatelem téchto myslenek byl napt. Joseph Schwab, ktery za-
staval nazor, ze by ucitelé méli predkladat myslenky pomoci badatelskych pristupt
a stejnych postupt by méli vyuzivat i samotni zaci (Schwab, 1964), a podilel se
na zafazeni terminu inquiry = hledani pravdy, badani (Stuchlikova, 2010) do osnov
ptirodovédného vzdélavani v USA (American Association for the Advancement of
Science (AAAS), 1990; National Research Council, 1996). Vysledkem téchto snah
byla vystavba a zavadéni konstruktivistického vzdélavaciho a vyucovaciho sméru
nazyvaného Badatelsky orientované vyucovdni (Inquiry Based Education), v pfi-
padé prirodovédného vzdélavani pak badatelsky orientované prirodovédné vyucovani
(Inquiry Based Science Education) (Papacek, 2010).

Do Evropy se zminény pedagogicky smér dostava v 90. letech 20. stoleti (Vohra,
2000). Prvni ¢esky preklad terminu inquiry teaching se objevuje v pedagogickém
slovniku Marese a Gavory (1999) ve vyznamu vyucovani badéanim, objevovanim
(Papacek, 2010). V Ceské republice se aktudlné problematikou badatelského vyu-
¢ovani zabyva napf. Nezvalova (2010); Papacek (2010); Stuchlikova (2010); Dostél
(2013) ¢i Vacha a Petr (2013).

2.2 VYMEZENI BADATELSKY ORIENTOVANEHO VYUCOVANI

Badatelsky orientované metody v pfirodovédném vzdélavani jsou velmi dulezitym
formativnim prvkem v zakové poznavani realného svéta. Jiz na primarnim stupni
zékladnich skol by zaci méli rozpoznavat jednoduché problémy, navrhovat jejich
feSeni, diskutovat o nich a pozdéji je implementovat v praxi (American Association
for the Advancement of Science (AAAS), 1993).

Badatelsky orientované vyucovani (BOV) je Dostélem (2013) vymezovano jako
cilené usporadana ¢innost ucitele a zaka, kterd se oprostuje od pasivniho predavani
informaci, typického pro transmisivni pojeti vyuky. Ucitel nepredava ucivo vykla-
dem v hotové podobé, ale vytvari znalosti cestou feSeni problémi a systémem kla-
denych otazek (Papacek, 2010). Znalosti, postoje a dovednosti jsou tak formovany
na zakladé aktivniho a samostatného poznavani skutecnosti zaky (Dostal, 2013).
Linn, Davis a Bell (2004) spatiuji v BOV proces formulovani problémii, kritického
experimentovani, posuzovani moznych alternativ, planovani, zkoumani, ovérovani
a vyvozovani zavéri. Barman (2002) ¢i Bybee (2004) konstatuji, ze BOV pfedsta-
vuje kompletni strategii aktivniho typu vyucovani. Minstrell (2000) poznamenava,
ze badatelské metody maji kladny vliv na vytvareni pozitivni motivace zaka ve vy-
uce. Vyse uvedend tvrzeni shrnuji Warner a Myers (2008) ve své definici BOV, kdy
uvedeny didakticky smér chapou jako nastroj propojujici zvédavost studenti a vé-
decké metody vyzkumu. Pro tento zptisob vyuky jsou vhodné napt. vybrané tlohy
z biologické olympiady (Petr, 2010, 2015).

2.3 KATEGORIE BADATELSKYCH PRISTUPU VE VZDELAVANI

Jednotlivé kategorie badatelskych pfistupt rozdéluji Eastwel (2009), Bell, Smetana
a Binns (2005) ¢ Bianchi a Bell (2008) na ¢&tyii zakladni trovné dle intenzity
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stupné vnéjsiho fizeni vyuky ucitelem: a) Confirmation inquiry (potvrzujici badani),
b) Structured inquiry (strukturované badani), ¢) Guided inquiry (nasmérované ba-
déani), d) Open inquiry (oteviené badani) — pfelozeno dle Stuchlikové (2010).

P1i potvrzujicim badani ucitel poskytuje zaktim vyzkumné otazky, metody ziska-
vani dat a vysledky jsou znamy predem. Potvrzujici badani je uplatnovano, pokud
chce pedagog posilit zafixovani zakovskych védomosti, které jim pfi vyuce predal
a zaci si je maji prakticky oveérit. V pribéhu strukturovaného badani jsou ucitelem
predkladany vyzkumné otazky a metody sbéru dat. Studenti samostatné formu-
luji vysvétleni jevu, pfi Cemz se opiraji o dikazy, které béhem badani nashroméaz-
dili. Pfi nasmérovaném badani vzdélavatel poskytuje studentim pouze vyzkumnou
otézku. Studenti navrhuji metodicky postup a realizuji jej. Ctvrta a nejslozitéjsi
uroven badani, tzv. oteviené badani, predstavuje pro zaky nejvétsi moznost chovat
se jako skute¢ni védci. Posluchac¢i samostatné kladou vyzkumné otazky, promys-

leji pracovni postup experimentu, provadéji vyzkum a zavérem formuluji vysledky
(Bianchi & Bell, 2008).

2.4 VYUKA V PROSTREDI SKOLNICH ZAHRAD

Skolni zahrady jsou aktualné povazovany za moderni vyukové prostiedi (Robinson
& Zajicek, 2005; Cutter-Mackenzie, 2008), jehoz vyuziti ve vychovné vzdélavacim
procesu podporuje zac¢lenéni aktiviza¢nich stylt vyuky do bézného vyucovani (Para-
juli & Williams, 2005). Plochy $kolnich zahrad mohou obvykle nabidnout dostate¢né
mnozstvi experimentalniho materialu a prostoru (Vacha & Petr, 2013; Vacha, 2015),
coz podporuje iniciaci velkého mnozstvi podnéti ke zkoumani, badani a pozorovani
(Buresova, 2007). Popisované prostory tak ptredstavuji vhodny areal vyuky jiz pro
zéky na primarni skole, ktefi sviij svet obohacuji o nové poznatky hlavné na zakladé
vlastni zkusenosti (K¥ivankova, 2012).

Skolni zahrady mfizeme chapat jako laboratore, zprostfedkovavajici piimy kon-
takt zaka s pfirodou (Vacha & Petr, 2013), ¢asto v misté jejich bydlisté (Smith,
2002). Tyto prostory evokuji potencidlné vhodny areél pro aplikaci prvka badatel-
sky orientovaného vyucovani v nejriznéjsich oblastech vzdélavani (Nabhan, 1997;
Smith & Motsenbocker, 2002). Z ¢lanku Vachy (2015) vyplyva, Ze nejvhodnéjsi tema-
tické celky a aktivity pro vyuku na skolni zahradé obsahové spadaji do vzdélavacich
oblasti: a) ¢lovék a jeho svét, b) clovek a svét prace, c) ¢lovek a zdravi. Vyuka
na Skolni zahradé vsak umoznuje do vyucovani zaclenit aktivity ze vSech vzdélava-
cich oblasti definovanych pro primérni stupen vzdélavani (Vacha, 2015) a podporuje
jejich interdisciplinarni propojeni (Sobel, 2004).

3 CiL VYZKUMU

Ukazuje se, ze vhodné aplikované badatelsky orientované prvky do vyucovani jsou
efektivnéjsi v oblasti osvojovani novych znalosti nez konvenéni vyuka (napt. Ry-
plovd & Rehdkovd, 2011). Hlavnim cilem vyzkumu je provést prizkum ucinnosti
vyucovacich metod s prvky BOV ve vazbé na prostredi skolnich zahrad na 1. stupni
zékladnich skol a odpovédét na otazku, jestli obecné zavéry o efektivité BOV plati
i pro zaky na primarnim stupni zakladnich skol. Dil¢im cilem je zjistit, zdali je vyu-
¢ovani s badatelskymi prvky pro zaky zabavnéjsi nez vyuka tradicnim konven¢nim
stylem.
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4 METODIKA VYZKUMU A PRIMARNI INFORMACE
O RESPONDENTECH

4.1 DESIGN EXPERIMENTU

Data byla ziskdvana na zékladé metody experimentu typu sparovanych skupin (napf.
dle Chréska, 2011). Jedna se o experiment, pfi kterém jsou na kazdé skole k dis-
pozici dvé tfidy zadkd. Pfed zahajenim experimentu je zakim zadan test vstupnich
znalosti (pretest) v tematické oblasti, ve které bude experiment probihat. Na za-
kladé vysledkii tohoto méFeni se vytvori dvé ti¥idy (sparované vybéry), v nichz bude
stejné rozdéleni skéru (po¢tu bodi). Experiment se vyhodnocuje na zékladé srov-
nani obou tfid na jeho konci (dle vysledkt posttestu) (Lindquist, 1967; Mittenecker,
1968; Chraska, 2011).

Vyzkum probéhl ve ¢tvrtém roc¢niku na ctyfech zakladnich skolach, na kterych
byly vzdy k dispozici dvé paralelni t¥idy, ve kterych vedl vyucovani identicky ucitel
(Z. Vacha). V ramci vyzkumu participovalo v experimentalni skupiné 73-75 zaki
(vzdy dle skute¢nosti, kolik jich bylo v den vyuky na vyu¢ovani pfitomnych) a ve sku-
piné kontrolni 70-72 zakt. Sbéru dat pfedchézel pilotni prizkum, kterého se tucast-
nilo 38 zakt ze ¢tvrté tiidy. Na zakladé vysledkd pilotniho prizkumu doslo k finélni
upravé vyucovacich jednotek a testt tirovné znalosti (vyuCovaci jednotky a testy
urovné znalosti byly pripominkovany Sesti uciteli vyucujicimi na primarnim stupni

zékladnich skol).

4.2 PRUBEH VYZKUMU

Pfed samotnym zahajenim kazdého experimentu byl Zaktm zadan test znalosti (pre-
test), ktery méfil jejich troven vstupnich védomosti. Na zakladé vysledkt tohoto
méteni doslo k vytvoreni dvou homogennich t¥id (sparovanych vybért), v nichz bylo
rovnocenné rozdéleni zakiu dle dosazenych skért (poctu bodt) — Zéci se stejnym
poctem dosazenych bod byli do skupin rozdélovani ndhodné. V jedné z téchto sku-
pin na kazdé participujici skole pak probihala vyuka s vyuzitim badatelskych prvka
v prostfedi skolnich zahrad (tzv. experimentalni skupina) a ve druhé skupiné byli
zaci vyucovani tradi¢ni konven¢ni metodou s pfevahou vykladovych metod v bézné
t¥idé (tzv. skupina kontrolni). V kazdé t¥idé doslo k opakovanému experimentovani,
a to ve trech tematickych oblastech, pficemz meéreni vstupnich znalosti a rozdéleni
do skupin probéhlo vzdy nezavisle pred kazdou experimentalni tlohou. Pro bada-
telské aktivity v rdamci experimentu 1 (téma: vedeni vody rostlinou; nazev tlohy:
Rostlinné potrubi) byla pouzita tloha z manualu Badélek, vydaném v ramci pro-
jektu Badatelé.cz Sdruzenim Tereza (Votapkova et al., 2013). Jako zdroj inspirace
pro experiment 2 (téma: ptida; ndzev tlohy: Hrabeme se v ptidé) byl vybran néa-
mét ze sborniku Uéime se v zahradé (BureSova, 2007). Pro experiment 3 (téma:
krouzkovci; nézev ulohy: Hrajeme si se zizalou) bylo ¢erpano z publikace od Allison
(1975). Tematické celky byly vybirany zameérné tak, aby se dotykaly riznych oblasti
ze svéta zivocichi, rostlin a nezivé prirody a byly vhodné pro vyuku jak v bézné
tride, tak v prostorach skolni zahrady. Kazda vyukova jednotka v obou skupinach
trvala vzdy 90 minut. Tyden po ukonceni jednotlivych experimentii doslo u zaki
k ovéfeni vystupnich znalosti na zakladé jednotného posttestu.

Jako doplnujici informace byl ziskan subjektivni nézor samotnych zakid na to,
jestli je vyuka bavila a zdali by typ vyuky s prvky badatelsky orientovaného vyu-
¢ovani zaradili do vyuky castéji. Pro sbér téchto informaci byl vyuzit pétistupnovy

Scientia in educatione 69 7(1), 2016, p. 65-79



dotaznik Likertova typu uzptsobeny véku a moznostem zakid primarniho stupné
zékladnich skol (napf. dle Reynolds-Keefer et al., 2009) (viz obr. 1), ktery obsa-
hoval dvé polozky: (1) Dnesni vyuka mé bavila a (2) Podobny typ vyuky bych do
vyucovani zaradil ¢ast&ji. Zaci méli za kol vybarvit emotikon odpovidajici jejich
nazoru, jednotlivim emotikonim byla nasledné p¥idélena hodnota (1 = ur¢ité ano;
5 = ur¢ité ne). Zatimco dotaz na to, jestli je typ vyuky bavil, byl polozen v posttestu
hodnoceni kazdého experimentu, dotaz na nazor o zarazeni tohoto typu vyuky byl
zadan kazdému zékovi jen jednou po skonceni vSech experimentti (Zakam, ktefi se
na zakladé ndhodného vybéru nedostali ani jednou do experimentéalni skupiny, byly
ucitelem a spoluzaky vysvétleny zakladni principy BOV a byl jim pfedveden ukaz-
kovy priklad vyuky s prvky badatelsky orientovaného vyucovani tak, aby na otazku
mohli kvalifikované odpovédét).

ur¢ité ano spise ano nevim spiSene  urcité ne

QOO

Obr. 1: Skala dotazniku Likertova typu pro zdky na primarnim stupni zakladnich kol
(Z. Vécha)

4.3 VYHODNOCENI DAT

Vliv typu vyuky (badatelsky orientovana vs. konvenéni) byl vyhodnocen ANOVOU
opakovanych méteni (Repeated measures ANOVA) s celkovim bodovym ziskem jako
zévislou proménnou ve dvou opakovanich (pretest; posttest) a typem vyuky i téma-
tem experimentu jako nezavislymi proménnymi. Zaci v jednotlivych experimentech
(lisici se tematickou oblasti) byli testovani jako nezévislé piripady, prestoze tfidy
zustavaly pro rtzné experimenty shodné. Divodem pro toto usporadani byla sku-
tenost, ze témata experimentu (krouzkovci; vedeni vody rostlinami; ptuda) jsou
znacné odlisné a predpokladame, ze zaci maji o riznych tématech rtizné inicidlni
znalosti, a neni tedy mozné brat riizné experimenty jako zavisla pozorovani. Sub-
jektivni nazor na atraktivnost dané vyuky byl vyhodnocen faktorialni ANOVOU
(skére z Likertovy 8kély jako zavisla proménnd, typ vyuky a experimentalni oblast
jako nezavislé faktory). I v tomto pfipadé byli zaci v jednotlivych experimentech
testovani jako nezavislé pripady.

Individualni charakteristiky jednotlivych zakt byly naopak zaclenény do ana-
Iyzy nazoru na zafazeni vyuky s prvky BOV do bézného vyucovani. Protoze zaci
byli dotézani na konci celého vyzkumu, mohlo se projevit jejich ndhodné roztazeni
do skupin a pocet absolvovanych experimentii v experimentalni ¢i kontrolni skupiné.
Néazor na zafazeni prvkt BOV do vyuky byl proto hodnocen jako korelace skére z Li-
kertovy skaly a poc¢tu absolvovanych vyucovacich jednotek v experimentalni skupiné
(tedy s prvky BOV).

K analyzam byly pouzity parametrické testy, protoze jsou obecné robustni a do-
porucované i pro analyzy testovani ordinalnich proménnych typu odpovédi na Li-
kertové skale (Heeren & D’Agostino, 1987; Meek et al., 2007; Rasch et al., 2007;
Norman, 2010).
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5 VYSLEDKY

5.1 VSTUPNi UROVEN ZNALOSTI

Pocateéni troven znalosti zdki byla zavisld na tematické oblasti (Fh429 = 4,13;
p = 0,017). Nejméné bodt dosahli zaci v tematické oblasti rostliny (,Rostlinné
vedli ve tfetim experimentu s tématikou zaméfenou na krouzkovce (,,Hrajeme si se
zizalou“) (obr. 2). Tab. 1 uvadi primérné hodnoty dosazené zaky v ramci jednotli-
vych test (pretest, posttest). Pramérné hodnoty bodu, dosazené zéky v pretestech
kontrolni a experimentalni skupiny, poukazuji na homogenni rozlozeni skupin pred
zapocetim jednotlivych experimentii.

14
a) téma vedeni vody b) puda c) téma krouzkovci
13| rostlinami
12
2 M1
n
2
N 10
]
§®)
(@)
2 9
©
'3
a 8
i Vyuka:
= s prvky BOV
6 HIF konvenéni
5
pretest posttest pretest posttest pretest posttest

Obr. 2: Vysledky znalostniho pretestu i posttestu vSech tematickych oblasti. Efekt typu
vyuky i tematické oblasti byl statisticky vyznamny (obé p < 0,027), vliv interakce mezi
témito faktory vyznamny nebyl (p = 0,49). Vertikalni tsecky oznacuji konfidenéni
interval 0,95

Tab. 1: Primérné hodnoty bodi z test dosazenych zaky v jednotlivych experimentech

Tématicka oblast Pretest Posttest Pretest Posttest
kontrolni kontrolni BOV BOV
Vedeni vody rostlinou 6,99 9,34 6,96 9,59
Puda 7,66 10,44 7,65 10,85
Krouzkovci 8,63 11,51 8,62 12,49
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5.2 POROVNANI VSTUPNICH A VYSTUPNICH ZNALOST{

Ve vsech testovanych pokusech nastalo mezi pretestem a posttestem vyznamné zlep-
Seni znalosti testovanych zakt, pficemz vyraznéjsi zlepSeni vzdy nastalo v experi-
mentalni skupiné, v niz byly do vyuky zarazovany prvky BOV (obr. 2, 3). Vliv
typu vyuky na miru zlepSeni byl statistiky prikazny (Fise = 4,94; p = 0,027).
Naopak interakce tematické oblasti a typu vyuky nemeéla statisticky prikazny vliv
(Fh429 = 0,72; p = 0,485), ackoli relativni zlepSeni se mezi jednotlivymi oblastmi
lisilo (obr. 3). K nejvétsimu relativnimu zlepSeni v experimentalni skupiné doslo
v ramci vyuky zaméfené na krouzkovce (relativni zlepseni dosdhlo trovné 45 %),
v tematické oblasti ptida byla hodnota relativniho zlepseni 42,5 % a v oblasti vedeni
vody rostlinou 37,5 %. V ramci kontrolni skupiny doslo ve vSech tematickych celcich
k podobnému relativnimu zlepseni, a to okolo 35 % (obr. 3).
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Obr. 3: Pramérné relativni zlepseni zakt v jednotlivych tematickych oblastech

5.3 OBLIBENOST VYUKY

Subjektivni hodnoceni zdbavnosti vyuky bylo statisticky pritkazné zavislé na tema-
tické oblasti (Fh 429 = 16,45; p < 107%) i typu vyuky (Fi4 = 6,25; p = 0,013).
Oblibenost jednotlivych tematickych oblasti pfimo odpovidala zakovskym znalos-
tem z téchto oblasti. Nejlépe byla hodnocena opét tematicka oblast krouzkovci,
nasledovana celky piida a vedeni vody rostlinou. Kladnéji byla vzdy hodnocena vy-
uka v experimentalni vyuce obohacené o prvky badatelsky orientovaného vyucovani.
Ackoli se rozdil hodnoceni zabavnosti vyuky v jednotlivych tematickych oblastech li-
8il, interakce typu vyuky a tematické oblasti signifikantni vliv neméla (F} 429 = 0,69;
p =0.5) (obr. 4).
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Obr. 4: Subjektivné hodnocend mira zabavnosti vyuky ziskana jako odpovéd na polozku
,vyuka mé bavila“. Znacky odpovidaji bodovému priméru odpovédi, vertikalni tsecky
oznacuji 0,95 konfidencni interval

5.4 QOPETOVNE ZARAZOVANI BOV DO VYUKY

Néazor na zatazeni prvkit BOV do bézné vyuky byl u zakl pomérné rozmanity.
Celé spektrum odpovédi (prvky BOV urcité zafazovat ¢astéji — prvky BOV uréité
nezafazovat) bylo voleno jak Zzaky, ktefi neabsolvovali Zadnou vyucovaci jednotku
s prvky BOV, tak zéky, ktefi byli do vyuky s prvky BOV zatazeni tiikrat. Frekvence
volby castéjsiho zarazeni se vSak signifikantné zvySovala s poc¢tem absolvovanych
vyucovacich jednotek obohacenych o prvky BOV (Spermanovo R = —0,3; p < 1073)
(obr. 5).
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Obr. 5: Korelace mezi po¢tem absolvovanych vyucovacich jednotek obohacenych o prvky
BOV a volbou odpovédi o Castéjsim zarazeni této vyuky. Neparametricka korelace je
statisticky priikazna (p < 1073). Velikost kolecka odpovid4 ¢etnosti dané odpovédi,
primka znézornuje linearni prolozeni
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6 DISKUSE

6.1 V0iv BOV NA NARUST ZNALOSTI ZAKU NA PRIMARNI SKOLE

Z vyzkumu vyplyva, ze aplikaci prvkit BOV do vyucovani na primarnim stupni za-
kladnich skol se u zakt zvysilo procento osvojenych znalosti nezavisle na zvoleném
tématu vyuky. Ve vSech tfech experimentech doslo k vyraznéjsimu zlepseni ve sku-
piné, do jejiz vyuky byly aplikovany prvky BOV. Prokazalo se tak, ze vliv typu
vyuky na miru zlepseni zakd v jednotlivych experimentech byl statisticky prikazny.

Otéazkou prinosu BOV v ¢eském prostiedi se zabyvala také Ryplova a Rehakova
(2011), které ovétovaly vliv BOV na osvojené znalosti zakd na druhém stupni za-
kladni skoly prostfednictvim tematického celku ,,Strom: Funkce v krajiné a vyznam
pro cloveéka®. Z vysledki je patrné, ze zaci, ktefi absolvovali badatelsky orientovanou
vyuku, dosahovali v testu vystupnich znalosti statisticky signifikantné lepsich vy-
sledkil nez zaci, kteri absolvovali klasickou vyuku bez uplatnéni principit BOV. Tyto
vysledky potvrzuje Nezvalova (2010), kterd uvadi, ze aplikace prvki BOV do vyuco-
vani pozitivné ovliviiuje proces osvojovani novych védomosti. Dostal (2015) dodava,
ze vyuka s prvky BOV pozitivné ovliviiuje emoce zakii ve vyuce, coz kladné ptisobi
na vstfebavani novych informaci. Stuchlikova (2010) ¢i Spronken-Smith (2012) pak
poukazuji na skutecnost, ze BOV ma pozitivni vliv také na dlouhodobéjsi fixaci noveé
nabytych pojmi.

K rozdilnym zavérim dochézi napf. Chall (2000); Klahr a Nigam (2004) ¢ Mo-
reno (2004), z jejichz tvrzeni vyplyva, Ze se Zaci ve vyuce, kterd postrada prfimé
vedeni ucitelem (napt. BOV), citi ¢asto frustrovéani, bojuji se ztratou motivace a sa-
motna vyuka se tak stava neefektivni a c¢asto prilis abstraktni. Abstrakci ve vyuce
muzeme dle Slepakové a Kimékové (2015) ¢astecné nahradit pouzitim pracovnich
listti, které BOV vhodné doplnuji a délaji ho vice srozumitelné zejména pro zaky
mladsich ro¢nikid. Vyznamnost pracovnich listd ve vyuce badatelsky orientovanymi
metodami proklamuje i Cincera (2013). Z vyzkumu Bruderové a Prescottové (2013)
vyplyva, ze BOV mitize byt efektivni jen v piipadé, pokud tento typ vyuky vhodné
prokombinujeme s dal§imi vyukovymi metodami.

6.2 V0LV BOV NA OBLIBENOST VYUKY ZAKU NA PRIMARNI
SKOLE

Oblibenost jednotlivych tematickych celk® v ramci experiment® méla vliv jiz na po-
catecni uroven zakovskych znalosti. Z vysledki je patrné, ze nejmensich vstupnich
bodovych ziskti dosahli Zaci v ramci experimentu Vedeni vody rostlinou, nasledova-
nym experimentem Plda a nejvyssiho skore dosahli v tematické oblasti Krouzkovci.
Samotnd vykonnost zakt v jednotlivych experimentech pak ve skupiné, do jejiz
vyuky byly zafazeny prvky BOV, stoupala tmérné s zadkovskou oblibou daného te-
matického celku (k nejvy$simu nartstu osvojenych védomosti doslo v ramci tématu
krouzkovci, naopak nejmensi bodovy rozdil mezi pretestem a posttestem byl zazna-
menan v celku zaméfeném na vedeni vody rostlinou). Bodovy nartist mezi pretestem
a posttestem v experimentalni skupiné tak pfimo odpovidal oblibenosti probiraného
tématu, ¢imz byl podporen vétsi zajem zakd o dané téma, a byla tak pozitivné
ovlivnéna zakovska vykonnost. Prokazal se tak statisticky vyznamny vliv zvolené
tematické oblasti a typu vyuky na zakovskou oblibenost vyucovani.

Tyto vysledky jsou potvrzeny i vyzkumem Arthurové (2005), ktera ovéfovala vliv
prvki BOV na oblibenost hodin pfirodovédy na primarni skole ve Spojenych statech
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americkych (USA). BOV mélo vyrazné pozitivni G¢inky na vzristajici zékovskou
oblibenost pfirodovédnych hodin (po absolvovéani hodin s prvky BOV uvadélo o 35 %
zaku vice, ze je pro né hodina pfirodovédy zabavnd a o 25 % zéku vice se tésilo
na dalsi hodinu ptirodopisu).

6.3 VLIV OPAKOVANEHO ZARAZOVANI BOV DO VYUKY NA JEHO
OBLIBENOST ZAKY NA PRIMARNI SKOLE

Zajimavy trend se projevil také ve vztahu zafazeni BOV a jeho opakované apli-
kaci do vyucovani. Z vyzkumu vyplyva, ze zakovskéa oblibenost zarazeni vyukovych
jednotek s prvky BOV roste s frekvenci jeho vyuzivani ucitelem. Zaci, kteti BOV
v rdmci experimentti neabsolvovali, se ho mozné na pocatku vice boji, a proto jsou
v jeho zarazovani do vyuky opatrnéjsi. S rostoucimi zkusenostmi s touto metodou
vyuky pak u zakt opada nejistota a postupné se zvysuje i poptavka po vyuce tohoto
typu, coz muze mit dalsi vliv na jiz zminény nartist bodového zisku mezi pretestem
a posttestem v experimentalni skupiné v pribéhu jednotlivych experimentti, ktery se
zvySoval smérem od experimetu 1 k experimentu 3 (¢isla odpovidaji i ¢asové aplikaci,
to znamend, Ze experiment 1 probéhl jako prvni a experiment 3 na zavér vyzkumu).
Prave opakované zavadéni BOV mitize byt krucidlni faktor ovliviiujici jeho oblibenost
ve vyuce na zakladni gkole. Diilezitost opakovani procesu BOV vyzdvihuje i Cincera
(2013).

Pro zavadéni BOV do vyuky vSak musi byt peclivé vybirany vhodné tematické
celky. Nejvhodnéjsi tematické oblasti v pfirodnich védach pro aplikaci prvkd BOV,
jak vyplyva z vyzkumu Breslyna a McGinnise (2011), ktefi ziskavali informace na za-
kladé Fizenych rozhovort s uditeli v USA, ramcové spadaji do oblasti zemépisu (vlas-
tivédy) ¢i biologie (pfirodopisu, pfirodovédy).

Jako vhodné tematické oblasti pro opakované zavadéni BOV do vyucovani v bi-
ologii (pfirodopisu, ptirodovédé) povazuje Papacek (2010) napf. geologii, fyziolo-
gii rostlin, fyziologii zivoc¢icht a ¢loveéka, ekologii, problematiku Zivotniho prostiedi
a péstitelské prace ? pro vyuku rady témat se nabizi vyuziti prostfedi skolnich za-
hrad, zejména z hlediska dostatecného mnozstvi experimentalniho materialu a pro-
storu (Vacha, 2015).

7 ZAVER

Badatelsky orientované vyucovani ma statisticky prokazatelny vliv na osvojovani
novych znalosti a na vzristajici oblibenost vyuky u zaki na primarnim stupni za-
kladnich skol. Doslo tak k potvrzeni vstupnich, obecné platnych tvrzeni. Implikace
BOV do vyucovani by tak mohla mit pozitivni vliv na zvyseni aktualné stagnu-
jici atraktivity prirodovédnych piredmétii. Pro uspésnou aplikaci BOV do vychovné
vzdélavaciho procesu na zakladni skole bude dtlezité, aby tento typ vyuky byl do vy-
ucovani zafazovan opakované a s Castéjsi frekvenci jiz na primarnim stupni zaklad-
nich gkol. ZAci si tak postupné vytvoii k BOV blizi vztah a tento typ vyuky se pro
né stane srozumitelnéjsi a budou ho prijimat s vétsim entusiasmem.

Pro kardinalnéjsi zaveéry vsSak bude nutné do budoucna zorganizovat vice vy-
zkumt zamérenych na prinos badatelskych metod do vyuky na vSech stupnich skol
v Ceské republice v nejriiznéjsich predmétech.
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