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Obsahova analyza tématu evoluce c¢lovéka

v ¢eskych ucebnicich déjepisu
Radka Marta Dvordkovd, Karolina Absolonova

Abstrakt

V této studii analyzujeme obsahovou spravnost tématu evoluce ¢loveéka ve 14 ceskych déje-
pisnych ucebnicich. Zamérujeme se na tti klicové oblasti — pojeti vyvoje ¢lovéka, druhovou
analyzu a pojeti druhu H. sapiens. Upozornujeme na fadu zastaralych informaci a opa-
kujicich se nepresnosti, které uc¢ebnice déjepisu obsahuji, jako je kuprikladu Cisté linearni
schéma evolu¢niho vyvoje nebo uvaddéni neandertalce jako poddruhu Homo sapiens. Upo-
zornujeme, jak a pro¢ mohou tyto miskoncepce pozdéji komplikovat relevantni pochopeni
evoluce ve vyuce prirodopisu a biologie.

Kli¢ova slova: evoluce ¢lovéka, ucebnice déjepisu, obsahové analyza.

Content Analysis of Czech School
History Textbook with regard to
Human Evolution Topics

Abstract

Our study analysed the factual accuracy of the issue of human evolution as presented
in fourteen Czech history textbooks . We focused upon three key fields — the concept
of human evolution, species analysis and the conception of H. sapiens. We point out
the fact that the history textbooks contain multiple outdated information and mistakes,
such as the linear image of evolution or the persistent labeling of H. neaderthalensis as
a subspecies of H. sapiens. We draw attention to some ways in which this misconception
is likely to complicate the students’ understanding of evolution in the during subsequent
science lessons.
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1 Uvobp

Ucebnice jsou jednou ze zékladnich ucebnich pomticek. Prestoze nepatii mezi za-
vazné vyukové dokumenty, nezanedbatelnou mérou formuji na vsech stupnich vzdeé-
lavani fakta, ktera jsou do vyuky zafazovana (Driscoll et al., 1994; Mikk, 2007).
Néktefi autoii uvadéji, ze ucitelé vychézeji pii pripravé az 90 % casu vyucovaci
jednotky pravé z ucebnic (Woodward, 1986). Nejvétsi mérou to plati pro témata,
v nichz se uditelé neciti uplné jisti — af uz proto, Ze nenachézeji cas sledovat nej-
novejsi poznatky a trendy v dynamicky se rozvijejicich disciplinach, nebo proto, ze
u kontroverznéjsich témat hledaji v ucebnici oporu, jejimiz stanovisky a tezemi se
mohou zastitit.

Ucebnice lze analyzovat z mnoha hledisek. Obsah a jeho odborné spravnost, za-
hrnujici také prezentaci poznatkl na soucasné arovni védy, na které cili tato studie,
je pouze jednim z fady aspektl. Védecka spravnost by méla byt samoziejmosti —
Altmann (1975: s. 193-199) klade didaktickou zasadu védeckosti, v kontextu vyuky
biologie na vSech stupnich skol, na prvni misto; i pfi hodnoceni uc¢ebnic obecné se
jedné o jedno z nejdulezitéjsich kritérii (Sikorova, 2007). Pricha (1998: s. 80) uvadi,
ze ve slozce obsahu ucebnic nebyvaji spatfovany zavazné problémy a ze pripadné
rozpory se tykaji spiSe vybéru uciva, nebot odbornici na ur¢ity vyucovaci predmét se
mohou odliSovat v nédzorech na to, co z urc¢ité védy do uciva zaclenit a co ne. Podle
nasich zkuSenosti se ovSem ukazuje, Ze ne vzdy je pozadavek odborné spravnosti
napliiovan. Aktualni poznatky nebo koncepty, s nimiz odborné spravnost prezen-
tovanych informaci tésné souvisi, se dostavaji do ucebnic az s urc¢itym odstupem
(Alles et Stevenson, 2003; DeSilva, 2004). Déje se to mimo jiné i proto, Ze autofi
nebo recenzenti ucebnic c¢asto stoji pfed obtiznym tkolem odhadnout, nakolik jsou
nékteré nové objevy relevantni a zda nebudou v dohledné dobé opét zrevidovany.
Snaha nevybocdit z fady a drzet se starych osvédcenych schémat a informaci se jim
pak Casto mize zdéat nejjistéjsim feSenim (Quesssada et al., 2008; Padian, 2013).

Tato studie se zamétuje na téma vzniku a vyvoje ¢lovéka, které ma znacny mezi-
predmeétovy a mezioborovy potencial. Nasim hlavnim cilem byla analyza aktualnosti
a odborné spravnosti prezentovanych tidaju o evoluci ¢loveéka v aktualné pouzivanych
¢eskych ucebnicich déjepisu. Studie dale otevira diskuzi, jak informace predkladané
v jednom pfedmétu (déjepise) mohou ovlivnit znalosti nebo chapéni souvislosti pfi
vyuce obdobného tématu v pfedmétu jiném (pfirodopise/biologii).

2 ZAKOTVENI TEMATU V RAMCOVYCH
VZDELAVACICH PROGRAMECH A JEHO VYUKA
NA ZAKLADNICH A STREDNICH SKOLACH

Usvit lidsk§ch déjin, zahrnujici vznik a v§voj ¢lovéka v pravéku, je pevnou soucésti
Rémcovych vzdélavacich programi pro zakladni vzdélavani (RVP ZV, 2010) i vzdé-
lavani gymnazidlni (RVP G, 2007) ve vzdélavacim oboru déjepis (RVP ZV, 2010:
s. 59; RVP G, 2007: s. 43) a také piirodopis (RVP ZV, 2010: s. 45), resp. biologie
(RVP G, 2007: s. 33). Vyuka tohoto tématu v dé&jepise tradi¢né predchazi vyuce té-
matu v prirodnich védach, a to jak na 2., tak na 3. stupni vzdélavani. V déjepise se
s latkou zaci zpravidla setkavaji hned v jedné z prvnich hodin v Sesté tiidé (primé)
na 2. stupni a v prvnim ro¢niku (kvinté) na 3. stupni v rdmci nejstarsiho idobi dé&jin,
déjin pravéku, coz odrazi i zafazeni tématu v u¢ebnicovych radach. Na skolach, podle
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nasich zkusenosti, zpravidla nedochazi k cilenému propojovani informaci predklada-
nych uciteli humanitnich a pfirodovédnych obori, pfesto nelze podcenovat skutec-
nost, ze informace a myslenkova schémata, ktera si o tématu odnasi zaci z ucebnic
a hodin déjepisu, utvari védomostni zaklad, se kterym posléze prichazeji do hodin
prirodopisu a biologie, kdy se téma v ramci skolni dochazky otevira podruhé.

3 METODIKA VYZKUMU

Predmeétem studie byla kvalitativni obsahova analyza, zaméfena na védeckou sprav-
nost a s ni souvisejici aktualnost informaci tématu vznik a vyvoj ¢loveka v aktualné
pouzivanych ceskych ucebnicich déjepisu. Analyzovaly jsme celkem 14 ucebnic —
8 urcenych pro vyuku na 2. stupni a 6 pro vyuku na 3. stupni. 12 ze 14 analyzova-
nych ucebnic obsahovalo dolozku MSMT, ktera by méla byt garanci jejich celkové
kvality. Pfehled analyzovanych ucebnic zachycuje tabulka 1. Pracovaly jsme s nejno-
v&j$imi dostupnymi vydanimi uéebnic (revize nebo nové texty vydané od roku 2000
dale), ackoli v praxi na skolach se ¢asto vyuzivaji i vydani star$i. Z tohoto divodu
jsme do souboru zatradily také jednu ucebnici z roku 1999 (Michovsky, 1999), ktera

je podle nasich zjisténi nékterymi uciteli také pouzivana.

Tab. 1: Pfehled analyzovanych u¢ebnic dé&jepisu (uc¢ebnice jsou seskupeny podle stupné
vzdélavani, pro ktery jsou urceny, v rdamci obou skupin jsou sefazeny vzestupné podle

roku vydani)

3 . . B . dolozka
nazev ucebnice autor nakladatelstvi rok stupen MSMT
Déjepis 1. dil Michovsky SPL prace/Albra 1999 2. ano
Déjiny pravéku Augusta, Honzak SPL préce/Albra 2000 2. ano
a starovékého
orientu
Pravék a starovék Augusta, Honzék, SPL prace/Albra 2008 2. ano

Hirschova
Déjiny pravéku Mandelova, Dialog 2009 2. ano
a starovéku Kunstova, Patizkova
Déjepis 6 Pravek Koucka Prodos 2009 2. ano
a starovék
Déjepis 6 kol. (kap. Pravék: Fraus 2013 2. ano
Popelka, Kalistova,
Soukup)
Déjepis, pravek Bednarikova, Nova skola 2015 2. ano
a starovek Kysucan, Fejfusova
Déjepis 6 Valkova SPN 2015 2. ano
Dé&jepis pro SOS Capek, Patek Scientia 2001 3. ano
Déjepis 1 pravek Popelka, Valkova SPN 2008 3. ne
a starovék
Déjepis pro SOS Benes, Nalevka SPL préace/Albra 2009 3. ano
142
Déjepis pro SOS Cornej, Cornejova, SPN 2010 3. ano
Parkan, Kudrys
Déjiny pravéku Soucek SPL préce/Albra 2010 3. ano
a starovéku
Déjepis na dlani Kohoutkova, Rubico 2014 3 ne
Komsova
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V ucebnicich byly sledovany a hodnoceny vytipované klicové oblasti tématu vznik
a vyvoj cloveka, konkrétné:
1. pojeti evolucniho vyvoje cloveka,
2. druhové spektrum,
3. pojeti naseho druhu ve vztahu ke zbytku zivé prirody.

Hledaly jsme odpovédi na nasledujici vyzkumné otézky:

Ad 1) Jak autofi ucebnic pojimaji a prezentuji evolu¢ni vyvoj ¢lovéka?

Sledované kategorie: pojeti a zndzornéni vyvoje ¢lovéka (linedrni fada vs. fylo-
geneticky strom). Zajimalo nas, zda ucebnice prezentuji evolu¢ni vyvoj ¢lovéka jako
Cisté linearni posloupnost, kdy jeden druh prechazi postupné v jiny, nebo reflektuji,
ze nékteré druhy existovaly v evoluénim case na Zemi vedle sebe a také, ze casto
nelze s nasimi dosavadnimi znalostmi jednoznac¢né tvrdit, ktery druh je nebo neni
primym predchiidcem druhu jiného. Za zastaralé a chybné pojeti jsme povazovaly
situaci, kdy autofi uc¢ebnice prezentovali, Ze konkrétni druh pfechazi postupné v jiny,
pricemz geologicky zdznam naopak ukazuje, ze druhy koexistovaly na planeté Zemi
néjakou dobu vedle sebe. Za ne zcela presné pojeti evoluce ¢lovéka jsme povazovaly
situaci, kdy autori sice z linedrniho schématu evoluce ¢lovéka vychazeli, ale explicitné
nepopisovali pferod jednoho druhu v jiny a v nékterych pripadech i reflektovali, ze
nékteré druhy hominint existovaly v evoluénim case na Zemi vedle sebe. Sledovaly
jsme také, jestli ucebnice vyvoj ¢lovéka prezentuji i graficky — ¢asovou osou, sou-
hrnnou tabulkou nebo obrazkovou vyvojovou fadou ¢i ho jen popisuji a komentuji
slovné.

Ad 2) Kolik druhtt hominint, pfipadné dalsich druht fosilnich priméati, jednot-
livé ucebnice prezentuji a o které druhy konkrétné se jedna? Z jaké doby pochazeji
nejnovejsi paleoantropologické nalezy, které ucebnice prezentuji? Jaké ceské ekviva-
lenty latinskych nazvi ucebnice pouzivaji? Obsahuji charakteristiky druhti faktické
chyby, nepresnosti nebo zastaralé informace?

Sledované kategorie: druhy hominini — jejich pocet v jednotlivych ucebnicich
a druhové spektrum, ceské ekvivalenty latinskych nazvi, fakticka spravnost charak-
teristik jednotlivych druhi. Zajimalo nas, kolik druhtt hominint (tedy vSech vymfe-
Iych i zijicich druhti v linii od posledniho spole¢ného predka lidi a Simpanzti k mo-
dernimu ¢lovéku), pfipadné dalsich fosilnich primati, jednotlivé u¢ebnice prezentuj.
Sledovaly jsme i druhové spektrum a déle, které nejnovéjsi objevy druhti pronikly
do déjepisnych ucebnic. Srovnavaly jsme, zda aktudlni ceské ucebnice déjepisu pouzi-
vaji jednotné ceské nazvoslovi druhtl a zda obsahuji charakteristiky prezentovanych
druhti faktické chyby, nepfesnosti nebo zastaralé informace. V analyzovanych textech
jsme se zaméfily také na odliSeni fakt, kterd mame skuteéné (napf. archeologicky)
podlozena, a predstav, ktera v nékterych ucebnicich jako fakta prezentovana jsou, ale
jedna se pouze o domnénky a dohady. Informace a zavéry prezentované v ucebnicich
jsme srovnavaly s aktualnimi poznatky a stanovisky, akceptovanymi v moderni pa-
leoantropologii. Vychazely jsme z nejnovéjsich ¢eskych monografii (Svoboda, 2014;
Soukup, 2015) a aktuélnich védeckych clanki (viz seznam pouzité literatury).

Ad 3) Jak chapou ucebnice déjepisu druh Homo sapiens ve vztahu ke zbytku
Zivé prirody?

Sledované kategorie: pojeti druhu Homo sapiens. Zajimalo nas, zda autoii dé-
jepisnych ucebnic prezentuji nas vlastni druh jako nejdokonalejsi evoluc¢ni stupen —
wkorunu stvoreni“, jako entitu kvalitativné odliSnou od ostatnich Zivych tvora (coz
je pristup charakteristicky spiSe pro oblast humanitnich véd) nebo jako ,soucast

vvvvvv
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4 VYSLEDKY

4.1 POJETI VYVOJE CLOVEKA

Vétsina analyzovanych déjepisnych ucebnic (pfehled viz tab. 2) prezentuje evoluci
¢lovéka jako cisté linearni proces, v némz jeden druh lidskych pfedchiidcii postupné
prechazi v jiny. Ucebnice pro zakladni skoly podtrhuji toto zastaralé linearni schéma

Tab. 2: Pojeti a forma prezentace tématu vyvoje ¢lovéka v ucebnicich déjepisu

Nazev ucebnice Pojeti tématu, Forma prezentace
nakladatelstvi, rok, (stuperi) komentaf tématu

Déjepis 1. dil zastaralé a chybné,

SPL prace/Albra, 1999, (2.)  ¢isté linedrni posloupnost druht

slovni popis
casova osa
souhrnna tabulka
slovni popis

obr. vyvojova rada

Déjiny pravéku

a starovékého orientu
SPL prace/Albra, 2000, (2.)
Pravék a starovék ne zcela pfesné,

SPL prace/Albra, 2008, (2.) text evokuje linedlni pojeti + zminku

zastaralé a chybné,
¢isté linearni posloupnost druhi

slovni popis

Déjiny pravéku
a starovéeku

Dialog, 2009, (2.)

Déjepis 6 Pravék
a starovék
Prodos, 2009, (2.)
Déjepis 6

Fraus, 2013, (2.)

Déjepis, pravek
a starovék

Nové gkola, 2015, (2.)

Déjepis 6
SPN, 2015, (2.)

Déjepis pro SOS
Scientia, 2001, (3.)
Déjepis 1 pravék
a starovék

SPN, 2008, (3.)

Déjepis pro SOS 142
SPL prace/Albra, 2009, (3.)

Déjepis pro SOS
SPN, 2010, (3.)

Déjiny pravéku
a starovéeku

SPL prace/Albra, 2010, (3.)

Déjepis na dlani
Rubico, 2014, (3.)

o slepé vétvi vyvoje neandertalcich
ne zcela presné,

osa a vyvojova rada evokuji linealni
pojeti+ zminka, Zze vyvoj byl
zastaralé a chybné,

Cisté linearni posloupnost druht

OK,

datace druhii na ose na sebe plynule
nenavazuje

zastaralé a chybné,

Cisté linearni posloupnost

druhii 4 zminka o slepé vétvi vyvoje
neandertéalcich

ne zcela presné,

text evokuje linedlni pojeti + zminku
o slepé vétvi vyvoje neandertalcich
zastaralé a chybné,

Cisté linearni posloupnost druht
zastaralé a chybné,

linearni posloupnost druht + chybny
fylogeneneticky strom

nelze urcit,

pouze zminka o vzniku rodu Homo
zastaralé a chybné,

linearni posloupnost druht + chybny
fylogeneneticky strom

zastaralé a chybné,

Cisté linearni posloupnost

druhti 4 zminka o australopitécich
zastaralé a chybné,

Cisté linearni posloupnost druht

slovni popis
casova osa
obr. vyvojova
fada

slovni popis
obr. vyvojova
fada

slovni popis
casova osa

slovni popis
casova osa
obr. vyvojova
fada

slovni popis

slovni popis

slovni popis
vyvojové schéma

slovni popis

slovni popis
vyvojové schéma

slovni popis
vyvojova rada
lebek

slovni popis
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¢asto i graficky — ¢asovou osou nebo obrazkovou vyvojovou fadou, ktera zachycuje
postupny vyvoj znakt (postupné zvétSovani mozkovny a bradového vybézku, mizeni
nadocnicovych oblouki, napfimovani nahrbené postavy atd.). Pouze jedina z uc¢ebnic
pro zékladni 8koly, titul Déjepis 6 nakladatelstvi Fraus (Popelka et al., 2013: s. 16),
uvadi u jednotlivych druht na casové ose dataci, ktera na sebe plynné nenavazuje,
ale prekryva se, a Cisté linearni schéma tak néjakym zptsobem narusuje. Ucebnice
Deéjiny praveku a starovéku nakladatelstvi Dialog (Mandelova et al., 2009: s. 8) zase
pripojuje k obrazku casové osy poznamku v zavorce, ze jsou ,uvedeny pouze hlavni

Ze stredoskolskych ucebnic pouze titul Déjiny praveéku a starovéku nakladatelstvi
SPL préace/Albra (Souc¢ek, 2010: s. 9) zmitiuje nad ramec ¢isté linedrniho schématu,
7e australopitékové a Homo habilis 7ili v Africe po dlouhou dobu spole¢né, nicméné
prezentované druhy rodu Homo (H. habilis, H. erectus, H. sapiens) jiz splyvaji
v jednu za sebou jdouci fadu.

Dalsi dvé stfedoskolské ucebnice — Déjepis 1 pravék a starovék (Popelka & VAal-
kové, 2008: s. 13) a Déjepis pro SOS (Cornej et al., 2010: s. 7), ob& vydané SPN,
obsahuji tentyz obrazek fylogenetického stromu nadceledi Hominoidea, ktery zachy-
cuje kromé moderniho ¢loveka i dalsi recentni lidoopy a jiz vymfelé druhy jejich
predkti a pfedchtidcti. Linie tohoto schématu vedouci k modernim lidem ovSem
yklasické” linearni schéma ,H. habilis — H. erectus — H. sapiens® opét obsahuje,
coz podtrhava i doprovodny text ucebnice. Zobrazeny fylogeneticky strom navic
nebere v potaz poznatky moderni genetiky o vzajemné ptribuznosti modernich lido-
optl — jako nejblizsiho recentniho piibuzného Simpanze uvadi gorilu, nikoli ¢lovéka
(srov. Barton et al., 2007: s. 728-730; Storch et al., 2013: s. 434-435; Soukup, 2015:
s. 181). Déjepis pro SOS 1+ 2, nakladatelstvi SPL prace/Albra (Benes & Nalevka,
2009: s. 7) zminuje pouze vznik rodu Homo pfed 2,5 miliony let a dale informaci
nerozvadi.

Jako pfinos u nékterych hodnocenych déjepisnych ucebnic zminujeme fakt, ze
pojednavaji i o stfidani dob ledovych a meziledovych a s tim souvisejicich zménach
krajiny, fauny a fléry (Michovsky, 1999: s. 12-13; Kouck4, 2000: s. 11; Augusta et
al., 2008: s. 11; Popelka & Vélkova, 2008: s. 15; Popelka et al., 2013: s. 20). Tato
informace je dtlezita pro pochopeni jednoho z hlavnich hnacich motort lidského
kulturniho vyvoje, zejména v Evropé a Asii.

4.2 DRUHOVE SPEKTRUM

Zaméifme-li se na druhovou skladbu (prehled viz tab. 3), uéebnice pro ZS zmi-
nuji 3—7 druht, pricemz nékteré druhy jsou opravdu jen letmo zminény v mapce ¢i
schématu a v textu se piSe pfedevsim o clovéku zruéném (Homo habilis), ¢lovéku
vzpiimeném (Homo erectus) a nasem vlastnim druhu (Homo sapiens).

Stredoskolské ucebnice jsou v poc¢tu druhtt mnohem variabilnéjsi: od pouhé
zminky rodu Homo a absence jakychkoli dalsich informaci o konkrétnich druzich
v udebnici Dé&jepis pro SOS 1+ 2 nakladatelstvi SPL prace/Albra, az po 14 rtiz-
nych druht, zahrnujicich i spole¢né praptedky lidi a modernich lidoopt, zminénych
v titulu Déjepis pro SOS a také Déjepis 1 pravék a starovék, vydanych SPN.

Nejnovéjsi paleoantropologické nalezy, které se v ucebnicich déjepisu objevuji,
spadaji do 60.—70. let 20. stoleti, viz napt. zminka o druhu Homo rudolfensis v uceb-
nici Déjepis 6 nakladatelstvi Fraus (Popelka et al., 2013: s. 16; srov. Leakey 1973).
Novéjsi nalezy, napt. rodu Ardipithecus, Sahelanthropus, Orrorin nebo druhi napft.
Homo floresiensis, zadna z analyzovanych déjepisnych ucebnic neobsahuje.
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Tab. 3: Prehled druhti uvedenych v ucebnicich déjepisu

Nazev ucebnice Pocéet  Vycet druhti

nakladatelstvi, rok, (stupern) druha

Déjepis 1. dil 3 H. habilis, H. erectus, H. sapiens (+ H. sapiens

SPL prace/Albra, 1999, (2.) sapiens)

Déjiny pravéku 6 H. habilis, H. erectus, H. neanderthalensis,

a starovékého orientu H. sapiens (+ H. sapiens sapiens),

SPL prace/Albra, 2000, (2.) Australopithecus, Dryopithecus

Pravék a staroveék 4 H. habilis, H. erectus, H. neanderthalensis,

SPL prace/Albra, 2008, (2.) H. sapiens (+ H. sapiens sapiens)

Déjiny pravéku 7 H. habilis, H. erectus, H. heidelbergnsis,

a starovéku H. steinheimenensis, H. neanderthalensis,

Dialog, 2009, (2.) H. sapiens (+ H. sapiens sapiens),
Australopithecus

Déjepis 6 Pravék 4
a starovék

Prodos, 2009, (2.)

Déjepis 6 6
Fraus, 2013, (2.)

habilis, H. erectus, H. neanderthalensis,
sapiens (+ H. sapiens sapiens)

. habilis, H. rudolfensis, H. ergaster,

. heidelbergensis, H. neanderthalensis,
sapiens

habilis, H. erectus, H. neanderthalensis,
. sapiens (+ H. sapiens sapiens),
ustralopithecus

Déjepis, pravek 5
a starovék
Nova skola, 2015, (2.)

B EmEmT T

Déjepis 6 3 H. habilis, H. neanderthalensis, H. sapiens
SPN, 2015, (2.)
Déjepis pro SOS 1 H. sapiens (H. sapiens sapiens)
Scientia, 2001, (3.)
Dé&jepis 1 praveék 14 H. habilis, H. erectus, H. neanderthalensis,
a starovék H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), A. africanus,
SPN, 2008, (3.) A. afarensis, A. robustus, A. boisei,
A. crassidens, Dryopithecus, Aegyptopithecus,
Kenyapithecus, Ramapithecus, Proconsul
Déjepis pro SOS 142 0 pouze rod Homo
SPL préace/Albra, 2009, (3.)
Déjepis pro SOS 14 H. habilis, H. erectus, H. neanderthalensis,
SPN, 2010, (3.) H. sapiens (+H. sapiens sapiens), A. africanus,

A. afarensis, A. robustus, A. boisei,
A. crassidens, Dryopithecus, Aegyptopithecus,
Kenyapithecus, Ramapithecus, Proconsul

Déjiny pravéku ) H. habilis, H. erectus, H. neanderthalensis,

a starovéku H. sapiens (+ H. sapiens sapiens),

SPL préace/Albra, 2010, (3.) Australopithecus

Déjepis na dlani 5 H. habilis, H. erectus, H. neanderthalensis,
Rubico, 2014, (3.) H. steinheimenensis, H. sapiens (+ H. sapiens

sapiens a H. sapiens palestinus)
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Oznacovani nékterych druhti, zejména pokud jde o ¢eské nazvoslovi, je v ¢eskych
ucebnicich déjepisu znacné nejednotné. Homo habilis byva nejcastéji prekladan jako
¢lovék zrucny, ale miZzeme se setkat i s prekladem ¢lovék schopny (Koucké, 2009:
s. 11; Mandelova et al., 2009: s. 10) anebo praclovék (Valkova, 2015: s. 22). Termi-
nem praclovék ovsem oznacuji jiné ucebnice déjepisu archaickou formu Homo sapiens
(Augusta & Honzak, 2000: s. 16; Augusta et al., 2008: s. 12). N4s vlastni druh po-
jmenovavaji ucebnice dale jako ¢lovéka dnesniho typu, ¢lovéka naseho typu, ¢loveka
rozumného nebo anatomicky moderniho c¢loveka.

Velmi rozsifenou nepfresnosti, kterd se objevuje ve vétsiné déjepisnych ucebnic
(pfehled viz tab. 3), je uvadéni ,druhu“ Homo sapiens sapiens jako dalsiho evolué-
niho stupné, ktery se vyviji z druhu Homo sapiens pied cca 40000 lety. Linearni
schéma Homo habilis — Homo erectus — Homo sapiens — Homo sapiens sapiens se
objevuje ve 4 ze 6 analyzovanych stfedoskolskych ucéebnic a v 6 z 8 ucebnic pro
zékladni skoly.

Neandertalci, pokud je ucebnice zminuji, jsou v souladu s dnesnimi poznatky
prezentovani jiz vétSinou jako slepa vyvojova vétev, jen titul Déjiny pravéku a sta-
rovéku nakladatelstvi Dialog (Mandelova et al., 2009: s. 11) o nich jesté hovoii jako
o predcich a predchidcich dnesnich Evropanii a u¢ebnice Déjepis 1 Pravék a starovek
vydand SPN (Popelka & Valkova, 2008: s. 14) o nich piSe jako o bezprostfednich
predchtidcich c¢loveka dnesniho typu a varianté soucasného cloveka. Neandertalci
(Homo neanderthalensis) jsou ve vSech 4 stfedoskolskych ucebnicich, kde je o nich
zminka, nespravné oznacCovani za variantu ¢i poddruh Homo sapiens. Ucebnice pro
zékladni skoly jsou na tom o néco lépe — tuto zastaralou informaci uvadi pouze 2
z 6 ucebnic, které neandertalce zminuji (Mandelova et al., 2009: s. 10; Bednafikova
et al., 2015: s. 14).

Popisy jednotlivych druhti ¢lovéka a jejich zivotniho stylu jsou v uc¢ebnicich ¢asto
velmi schematické, struéné a poplatné linearni ¢asové ose. Napadné je to zejména
u datace, ktera se v extrémnim ptipadé lisi od védeckého tizu z doby vydani ucebnice
témeér o milion let, viz napt. datace druhu Homo habilis v titulu Déjepis I. dil
nakladatelstvi SPL préce/Albra (Michovsky, 1999: s. 12). Problematické datovani
muzeme nalézt napft. i u popisu jeskynnich maleb, kde autofi zcela pomijeji objev
a datovani jeskyné Chauvet ve Francii (Augusta et al., 2008; Popelka & Valkova,
2008; Mandelova et al., 2009; Soucek, 2010; Valkova, 2015). Problematické je také
datovani pred soucasnosti (BP — Before Present). Je pochopitelné, Ze vzhledem
k nasledujicim historickym obdobim voli autofi tuto formu datace, nebylo by vsSak

Nékdy v ucebnicich najdeme i vyslovené chyby. Mtzeme se napt. docist, ze Homo
sapiens se pred 25000 lety rozsiiil do Australie (Popelka & Valkova, 2008: s. 14; Cor-
nej et al., 2010: s. 7) — to je zhruba polovina bézné uvadéné datace (srov. Pertaglia
et al., 2010; Svoboda, 2014: s. 346) a dale se chybné uvadi, Ze 1lidé se do Australie do-
stali pfes pevninské mosty (Michovsky, 1999: s. 22; Popelka et Vélkova, 2008: s. 14;
srov. Svoboda, 2014: s. 346). Nepfesnou dataci osidleni Australie uvadi i dalsi uceb-
nice, které ji datuji ke konci posledni doby ledové (Michovsky, 1999: s. 22; Koucka,
2009: s. 15).

Dalsimi zavadéjicimi informacemi jsou tvrzeni o misté vzniku naseho druhu.
V nékterych ucebnicich déjepisu se lze docist, ze za misto vzniku Homo sapiens
sapiens se povazuje oblast mezi stfedni Evropou a jihozapadni Asii (Popelka & Val-
kova, 2008: s. 14) a ze ¢lovek dnesniho typu se vyvinul ze svych primitivnéjsich
prapredki paralelné v Africe, Asii a Evropé (Michovsky, 1999: s. 19; Kouck4, 2009:

Scientia in educatione 41 7(2), 2016, p. 34-47



s. 15; Valkova, 2015: s. 22) nebo pouze v Evropé (Mandelova et al., 2009: s. 13) ¢i
v oblasti Stfedozemniho more (Augusta & Honzak, 2000: s. 16). Za oblast vzniku
druhu Homo sapiens je vsak v moderni paleoantropologii povazovana jednoznac¢né
Afrika (napf. Svoboda, 2014: s. 342). Tuto informaci ovSem explicitné uvadi pouze
2 ze 14 analyzovanych ucebnic (Popelka et al., 2013: s. 16; Bednatikova et al., 2015:
s. 15).

Charakteristiky popisovanych druhti také casto obsahuji informace, které jsou
predkladany jako fakta, ackoli je nelze v paleolitu archeologicky dolozit a pouze se
domnivame, ze tomu tak mohlo byt, jako napf. uctivani zZen jako symbolu plodnosti,
uctivani predkl a duchti, predstavy o lidské dusi nebo zivot v rodovych tlupach.
Na tuto skutec¢nost by vsak méli byt studenti v textu ucebnice upozornéni.

4.3 PoOJETI NASEHO DRUHU VE VZTAHU KE ZBYTKU ZIVE
PRIRODY

Postaveni naseho druhu ve vztahu ke zbytku zivé prirody zminuje explicitné 9
ze 14 analyzovanych ucebnic. Pouze 2 ucebnice prezentuji druh Homo sapiens jako
jeden z mnoha Zivoéisnych druht. V ZS ucebnici Déjepis I. dil, nakladatelstvi SPL
prace/Albra se pige: ,,Clovék jako Zivocich je soucasti zivé ptirody a vyvinul se v ni
jako samostatny rod.“ (Michovsky, 1999: s. 12). SS ucebnice Déjiny pravéku a sta-
roveku nakladatelstvi SPL prace/Albra (Soucek, 2010: s. 9) obsahuje tabulku, ktera
zachycuje ¢lovéka jako druh v zoologické klasifikaci.

Ostatni ucebnice déjepisu vyclenuji cloveéka z pfirody jako mimotadnou, kvalita-
tivné odliSnou entitu; poukazuji pfitom piredevsim na kulturni a socialni rysy, které
nemaji ¢asto u zivocichii relevantni obdobu, cit.: ,,Vznik ¢lovéka je tedy vysledkem
kulturniho a socidlniho vyvoje, ktery spolu s dalsimi vlivy vytvoril predpoklady
v¥jime¢ného postaveni ¢lovéka v zivé pifrode.“ (Capek & Patek, 2001: s. 12), dale
napt.: ,Nejen, ze své blizké pohtbivaji, ale do hrobi jim vkladaji i rtizné uzitecné ¢i
ozdobné predméty. Mizeme se tedy domnivat, Ze jiz méli své predstavy o posmrt-
ném zivoté. .. Snad praveé v této chvili se méni z ,nejchytiejsiho zvirete' v clovéka.
(Augusta et al., 2008: s. 12). A dale ¢asto chapou ¢lovéka jako evoluéni ,vrchol
stvofeni“, cit.: ,,Vznik ¢lovéka predstavuje posledni stupen ve vyvoji zivé prirody
na nasi planeté Zemi.“ (Capek & Patek, 2001: s. 11).

5  DISKUZE

Pojeti vyvoje clovéka je v cCeskych ucebnicich déjepisu, zejména stiedoskolskych,
vétsinou dosti stru¢né a vzhledem k celkovému rozsahu ucebnice se tomuto tématu
obvykle vénuje maly pocet stran; u stiedoskolskych ucebnic jsou to v priméru ne-
celé 3 strany, coz odpovida necelému 1,5 % rozsahu uéebnice, u uc¢ebnic pro zékladni
skoly je tématu v priméru vénovano 8 stran, tedy necelych 8 % rozsahu. Jedna se
pritom o téma pomérné narocné, predevsim svoji interdisciplinaritou, protoze spo-
juje poznatky z biologie a dé€jepisu, pripadné i geologie, paleontologie, archeologie,
antropologie, zoologie, klimatologie apod. Z tohoto hlediska klade na autory uceb-
nic, ucitele a nakonec i zaky zvysené naroky. Redukce dat, vyplyvajici z omezeného
rozsahu, ktery tématu vénuji autori ucebnic, tak mize vést k netplnému nebo nedo-
statecnému pochopeni obrazu lidského vyvoje. Jako velmi problematické vnimame
predkladané pojeti vyvoje ¢loveka jako striktné linearni fady s pozvolnou proménou
znaktl, které je typické pro vétsinu déjepisnych ucebnic. Toto pojeti, které je nejen
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zastaralé, ale pro relevantni pochopeni evoluce lidského rodu velmi zavadéjici (De-
Silva, 2004), patrné pretrvava kvili tradi¢nimu zptisobu vyuky déjepisu, ktery je po-
staven na linearni posloupnosti udalosti. Vykrocit z tohoto paradigmatu uvazovani
muze byt pro humanitné orientované ucitele déjepisu velmi obtizné. Pro adekvatni
pochopenti lidské evoluce je ale pottfeba reflektovat, Ze z ,opice* se v prubéhu véki
nestaval plynule ¢lovek, ale ze evoluéni vyvoj postupoval mozaikovité a rtizné znaky
se ménily riznou rychlosti. A také Ze rtzné druhy hominina zily na planeté Zemi
casto vedle sebe ve stejném evoluénim case. Umélé lineadrni evolucni schéma navic
vede autory textu k dalsim faktickym chybam, jako je napt. zavadéjici datace druhi,
ktera se v extrémnim pripadé 1isi od védeckého tizu z doby vydani ucebnice témér
o milion let (viz Michovsky, 1999: s. 12).

Vycet druhtt hominini byva v ucebnicich déjepisu omezen jen na nékteré vybrané
druhy. Jsou to nejcastéji druhy rodu Homo — H. habilis, H. erectus, H. neandertha-
lensis, H. sapiens (a ,druh® H. sapiens sapiens). Ostatni druhy, zejména objevené
a popsané v poslednich padesati letech, nejsou zminény viibec nebo jen okrajove,
coz povazujeme vzhledem k situaci na poli paleoantropologie za nedostatecné (viz
napt. vycet druhu v publikaci Soukup, 2015 nebo Svoboda, 2014). Ur¢itou vyjim-
kou je ucebnice Déjepis 6 nakladatelstvi Fraus (Popelka et al., 2013), kterd uvadi
trochu jiné spektrum homininii nez vétsina ucebnic. Ponékud nezvykle sice piisobi
vypusténi pomérné vyznamného druhu Homo erectus a jeho nahrazeni archaictéjsi
africkou variantou Homo ergaster; zejména v situaci, kdy byla jako ilustracni obrazek
pripojena olejomalba javského c¢lovéka od Zdenka Buriana, tj. druh Homo erectus
sensu stricto (Popelka et al.: s. 19). Kladné hodnotime, Ze prezentované druhy ne-
tvori umélou linearni fadu, coz je pro celkové pochopeni lidské evoluce mnohem

Vétsina ucebnic stale prezentuje neandertalce jako predky soucasného cloveka
a nebo je fadi k Homo sapiens jako jeho poddruh. Tento nazor vsak neni dnes jiz
v8eobecné piijiman (Marquez et al., 2014; Svoboda, 2014: s. 308).

Sjednotit by se v uc¢ebnicich mélo také nazvoslovi. Ceské ucebnice pouzivaji pro
Homo sapiens rizné terminy jako moderni c¢lovek, c¢lovék rozumny, c¢lovék dnes-
niho typu, ¢lovék soucasného typu, clovek moderniho typu, ¢lovék moudry apod.
Studenty muze tato nejednotnost mast. Proto navrhujeme pouzivat pouze terminy
Homo sapiens nebo (anatomicky) moderni ¢lovék. Jesté vétsi zmatek vnasi do ucéeb-
nic termin ,,praclovek®, ktery nékteri autofi pouzivaji jako synonymum pro nejstarsi
formy Homo sapiens, zatimco jini jim oznacuji druh Homo habilis. Pro jiné druhy
rodu Homo bychom doporucili drzet se latinské terminologie, snad s vyjimkou ne-
andertalcti, jejichz cesky nazev je i v laické spolec¢nosti hluboce zakofenén.

Nedoporucujeme ani pouzivani pojmu archaicky Homo sapiens, ktery miize byt
také zavadéjici. Jeho ndlezy jsou dnes cCasto fazeny k jinym stfedopaleolitickym
druhiim, nap¥. k Homo heidelbergensis, Homo antecessor nebo k neandertalctim (viz
napf. Vancata, 2005 versus Svoboda, 2014). Pouzivani nézvt archaicky H. sapiens ¢i
casny H. sapiens jiz dnes neni mezi védci vSeobecné prijimano a je neopodstatnéné
i z taxonomického hlediska (Schwartz a Tattersall, 2010; Svoboda, 2014).

Velmi casté je v ucebnicich vycleniovani Homo sapiens sapiens jako samostatného
druhu a datovani jeho vzniku na 40000 let BP (nap¥. Popelka & Valkova, 2008).
Datum 40000 let BP je vSak datem objeveni mladého paleolitu v Evropé a s evoluci
¢loveka jako takového jiz nesouvisi ve smyslu vzniku nového druhu c¢lovéka. Uva-
déni tohoto data vychazi pfedevsim z interpretace archeologickych nalezti v Evropé,
kde se v té dobé objevila exploze novych technologii, ozdob a uméni (tzv. mlady
paleolit). Avsak v Africe, odkud moderni ¢lovék pochézi, se stejné technologie a ar-
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tefakty objevily jiz ve stfednim paleolitu o nékolik desitek tisic let diive (McBrearty
& Brooks, 2000). Rozdélovani anatomicky moderniho ¢lovéka na dva ,druhy“ Homo
sapiens a Homo sapiens sapiens je proto zcela zbytecné a zavadéjici a miize vést
zaky mj. k domnénce, ze druh Homo sapiens jiz vyhynul. Napi. Jifi Svobodave své
knize Predkové — Fvoluce c¢lovéka (Svoboda, 2014) uvadi pouze druh Homo sapiens
(anatomicky moderni ¢lovék) a jeho vznik datuje na 200 000 let BP. Stejné tak velmi
zdafila populdrné-nau¢na kniha Robertsonové Evoluce — p7ibéh ¢loveka (Robertso-
nové, 2012) uvadi pouze jeden druh Homo sapiens a obdobnou dataci jako Svoboda.
Proto navrhujeme pouzivat pro moderniho ¢lovéka pouze nazev Homo sapiens, da-
tovat jej na 200000 let BP a dale jej neclenit. Jen nékteré ucebnice pouzivaji pouze
termin Homo sapiens bez dalsiho déleni na poddruhy (Popelka et al., 2013).
si je snadno zafixuji do paméti pro cely dalsi zivot, pfipadné jim budou kolidovat
s pozdéjsi vyukou prirodopisu a biologie. Jako priklady mtizeme uvést vznik Homo
sapiens sapiens pied 40000 lety v ruznych oblastech mimo Afriku, pfimo na sebe
navazujici dataci druhi ¢lovéka vyvolavajici dojem primé vyvojové tady, chybnou
dataci osidleni Australie nebo tvrzeni o prechodu ¢lovéka do Australie po pevnin-
ském mosté (napt. Popelka & Valkova, 2008). Ucebnice také casto uvadéji fakta,
ktera nelze v paleolitu archeologicky dolozit, a o nichz se pouze domnivame, Ze
tomu tak mohlo byt, aniz by na to autofi studenty upozornili (Zivot lidi v rodech,
uctivani Zen jako symbolu plodnosti, uctivani predki a duchii apod.). Zavazna je
také absence novych nélezli na poli paleoantropologie a s nimi spojenych novych
poznatki o Zivoté pravékého ¢lovéka (napf. objev otiskl textilu na tdbofistich mla-
dopaleolitickych lovet v Dolnich Véstonicich a Pavlové, blize viz Svoboda, 1999).
Ucebnice déjepisu by také nemély zapominat na propojeni kulturniho vyvoje
¢lovéka s vyvojem biologickym, nebot oba jsou neodmyslitelné spjaty. Nelze totiz
oddélovat biologickou a kulturni stranku vyvoje clovéka bez ochuzeni skutec¢nosti
a ztraty informaci. Jak pise nas predni primatolog a antropolog Vaclav Vancata
(2005: s. 65): ,,Clovek je druhem primatt s nékterymi zcela unikdtnimi vlastnostmi
a musi byt chdpan prisné jako tvor biosocialni, u néhoz méla naptiklad kultura, af
uz materialni nebo socialni, vzdy velky adaptivni vyznam.“ Vyzdvihovat vyznacné
postaveni ¢lovéka v ramci zivé pfirody mize byt, zejména v kulturnim kontextu, do
jisté miry pochopitelné. Pokud se ale prilis upneme k predstave, ze ¢lovék je evoluéni
,vrchol stvoreni“, jak to nékteré ucebnice déjepisu prezentuji, mize to vést k myl-
nému dojmu, ze evoluce ¢lovéka ¢i zivocichli obecné jiz skoncila a také, ze objeveni se
H. sapiens je vlastné planovanou a pomyslnou metou evolu¢niho procesu, coz neni
pravda (Quessada et al., 2008). Ceska republika se sice nemusi dlouhodobé potykat
se snahami vyradit téma evoluce ze skolnich osnov, jako je tomu v nékterych jinych
statech (Skoog, 2005; Plutzer & Berkman, 2008; Graf, 2011), pfesto je adekvatni vy-
uka tohoto tématu v Ceskych skolach velmi dilezita a zadouci. Jedna o téma, které
nam napomahé pochopit sebe sama a kriticky uvazovat o nasi existenci na Zemi
(Quessada et al., 2008). Dynamicky vyzkum na poli paleoantropologie navic po-
skytuje velmi podnétné zazemi pro pochopeni védeckého zptisobu prace, zalozeného
na tvorbé hypotéz a jejich falzifikaci (DeSilva, 2004; Pobiner, 2016).

6 ZAVER

Obsahova analyza tématu vzniku a vyvoje cloveka ve 14 Ceskych ucebnicich déje-
pisu odhaluje mnozstvi nepresnosti, zastaralych informaci i faktickych chyb, které
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ucebni texty obsahuji. Pokud bychom mély shrnout, jaké hlavni nedostatky jsme
objevily v ceskych ucebnicich déjepisu, mizeme uvést nasledujici: Vyvoj clovéka je
obvykle podavan jako linearni fada jednoho druhu prechazejiciho v jiny, coz jiz ne-
odpovida dnesnimu stavu poznani. V kombinaci s tvrzenim, ze ¢lovék je ,evoluc¢ni
vrchol stvoreni mtze vést tato predstava k mylnym zavértim, ze evoluce c¢lovéka
¢i zivocichit obecné jiz skoncila, a ze objeveni se druhu H. sapiens bylo planova-
nym cilem evolu¢niho procesu, coz mize komplikovat relevantni pochopeni evoluce
jako takové v pozdéjsi vyuce prirodopisu a biologie. Casto se setkdvame s tim, Ze
ucebnice neobsahuji aktualni data, a dokonce zde nachézime i zjevné chyby. Vycet
druhii ¢lovéka byva omezen jen na nékolik malo druhi a chybi zde nové objevy
a teorie z poslednich zhruba 50 let. Neandertalci jsou ¢asto z popisu vynechévani
nebo jsou popisovani jako poddruh Homo sapiens, coz odporuje soucasnému stavu
védy. Ucebnice ¢asto vyclenuji samostatny druh Homo sapiens sapiens, jehoz vznik
datuji na 40000 let BP. Tim mohou zaci nabyt mylného dojmu, Ze jeho pfedchtidce
Homo sapiens jiz vyhynul. Problémem je také pouzivani nejednotného nazvoslovi,
zejména v Ceskych ekvivalentech latinskych nazvi. Za jedno z nejzdarilejsich zpra-
covani tématu evoluce cloveéka v déjepisnych ucebnicich povazujeme text v uc¢ebnici
Déjepis 6 nakladatelstvi Fraus, autorské trojice Popelka, Kalistova, Soukup. I zde
jsme ale narazily na drobné nedostatky a pro dalsi vydani bychom doporucily mj. za-
fazeni nazorného nac¢rtku aktualniho fylogenetického stromu homininti nebo drobnou
hrubou chybu.

Téma evoluce ¢lovéka je oblasti, kterd ndm napoméhd pochopit sebe sama a kri-
ticky premyslet o misté clovéka zde na Zemi. Neni proto zanedbatelné, prostiednic-
tvim jakych fakt, obrazi nebo metafor s nim budou Zaci seznamovani.
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