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Pedagogicky vyzkum jako soucdast kvalifikacnich
praci studentt uditelstvi biologie

Vanda Janstova, Petr Novotny
Abstrakt

Opakované se objevuji apely, ze skola méa zaky vést ke kritickému mysleni, praci s literar-
nimi zdroji, badatelsky orientované vyuce a planovani experimentti. Témi, kdo ma tyto
pristupy a metody zprostfedkovavat, jsou ucitelé. Je proto dulezité, aby budouci ucitelé
rozeznavali duvéryhodné zdroje literatury, kriticky vyhodnocovali informace a v nepo-
sledni fadé méli spravnou predstavu o tom, jak probiha pedagogicky vyzkum. I kdyz neni
nutné, aby jej ucitelé z praxe prfimo provadéli, je vhodné, aby znali metody a trendy, které
jim pomohou aktualizovat a zefektivnit vyuku. Myslime si, Ze jednou z moznych cest jak
ziskat predstavu o uspéchu pripravy ucitel v naznacenych doménach, je analyza kvali-
fika¢nich praci studentu ucitelstvi. Provedli jsme proto kvalitativni analyzu vSech praci
obhajenych na naSich domovskych katedrach za posledni tii roky (n = 199) doplnénou
o porovnani mezi absolventy dvou kateder, které se vénuji piipravé budoucich uciteli bio-
logie na Univerzité Karlové. Pedagogicky vyzkum obsahovalo 60 praci, absolventi k ziskani
dat nejcastéji volili dotaznik, ktery ale ¢asto nebyl pilotné ovéfen, nebyla zjistovana re-
liabilita ani validita. V fadé praci chybély idaje o vybéru respondentti. Absolventi obou
kateder se lisili mj. v mife pouziti induktivni statistiky. Zjisténi jsou dale diskutovana.
Kli¢ova slova: priprava uciteli, biologie, zédvére¢né préce, absolventska prace, kvalifikacni
prace.

Pedagogical Research as a Part of Pre-service

Biology Teachers’ Theses
Abstract

We are hearing many recomendations to teach critical thinking, work with different sour-
ces of information, inquiry based teaching and experiment planning. Because the teacher
is supposed to transmit these skills to his/her students, it is crucial pre-service teachers
should be able to recognize credible sources of information, be critical about information
gained and have an idea how pedagogical research is conducted. Although it is not ne-
cessary that in-service teachers conduct research, they should know trends which help
them to keep their teaching up to date and effective. We conducted a content analysis
to find out the focus of pre-service biology teachers’ theses, because we believe such ana-
lysing is one of possible ways how to gain an idea about success of pre-service teachers’
preparation. We analysed all theses (n = 199) defended at our home departments in last
three years and compared the theses of pre-service teachers from each faculty. Pedagogical
research was a part of 60 theses, the most frequently used tool for acquiring data was
a questionnaire. A number of theses failed to describe respondent selection. Pre-service
teachers from the two departments differed e.g. in the extent of inductive statistics usage.
Results are discussed and steps to improve suggested.

Key words: pre-service teacher education, biology, thesis.
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UvoD

Je celospolecensky feSenou otazkou, které dovednosti a znalosti by si méli osvojit
absolventi zakladnich a stfednich skol, potazmo budouci ucitelé téchto absolventi.
Obecné panuje shoda v tom, ze absolventi i ucitelé zakladnich skol by méli byt
schopni se rozhodnout na nejen zakladé biologickych znalosti, ale i kritického zhod-
noceni informaci (Papacek, 2010; Vohra, 2000; Younes, 2000).

P1i vyuce ptirodnich véd casto neni vénovan dostatek prostoru planovani a vy-
hodnocovani pokust, objevovani a badani zakt a nejsou zdiiraznény souvislosti
s kazdodennim zivotem 7akt (Rennie, Goodrum & Hackling, 2001). Z4ci pak tyto
pfedméty mohou snéze vnimat jako nudné (Goodrum, Rennie & Hackling, 2001)
a obtizné (Lyons, 2006), coz je piipad i Ceské republiky (Bilek, 2008). Byla navrho-
vana TeSeni, kterd jsou proveditelna a vhodna pro ceské prostiedi, jako je naptiklad
vyuzivani badatelsky orientovaného vyucovani (Papéacek, 2010), tedy ziskani novych
znalosti objevovanim (Bilek, 2008), vyuzivani problémovych tloh (Cizkové, 2002),
pfirodnin a zivych organismu (Chudé, 2007), prace s literarnimi zdroji a kritické
mysleni, napfiklad prostor pro Fizenou diskuzi (Bilek, 2008; Lyons, 2006; Schar-
fenberg & Bogner, 2011), ¢ vztazeni ke kaZdodennimu Zivotu zakt a jejich koni¢kim
(Chalupkova & Demkanin, 2011). Moznost zatraktivnéni u¢iva nabizi také vyuziti
multimédii ve vjuce (Odchazelova, 2014). VySe zminéné piistupy pii spravném pro-
vedeni podporuji aktivni roli zaka, coZ je nutny predpoklad efektivni vyuky (Arm-
bruster, Patel, Johnson & Weiss, 2009). Na zakladé setieni PISA! je bohuZel ziejmé,
ze v prubéhu poslednich let (mezi lety 2006 a 2015) doslo ke zhorSeni pfirodovédné
gramotnosti zaki, konkrétné zejména schopnosti naplanovat pokus a nasledné vy-
hodnotit vysledky a vyvodit z nich zavéry (Ceska $kolni inspekce, 2015). Je tedy
otazkou, nakolik jsou vySe zminéné postupy pouzivany uciteli ve vyuce. Vyzkumnici
se na Setfeni PISA naopak zaméruji ¢im dal tim vice, jak ukazuji Hopfenbeck et al.
(2017), a vysledky nejsou brany na lehkou vahu. Napiiklad v sousednim Némecku
na zakladé vysledki setfeni PISA prehodnocuji kurikulum, doslo i ke zméné politic-
kého a akademického diskurzu (Ertl, 2006). Obdobné své vysledky sleduji a vyvozuji
z nich dusledky i dalsi zemé véetné uspésného Finska (Schatz, Popovic & Dervin,
2017) a mimoevropskych statti jako Japonsko (Tasaki, 2017) nebo Cina (Tan, 2017).

Je nesporné, ze pokud si tyto vyzkumné pristupy maji osvojit zaci, musi je v prvni
fadé ovladat ucitelé z praxe, potazmo budouci ucitelé (Hine, 2013; Koenig, Schen
& Bao, 2012). Je na misté zkoumat, zda jsou studenti ucitelstvi v pribéhu studia
seznameni napf. s planovanim, provedenim a vyhodnocenim vyzkumu ¢i s uspota-
danim pokust. Kromé absolvovani predmétii, které svym obsahem pokryvaji tyto
problematiky, je dalsi ptilezitosti, jak si osvojit dovednosti experimentovat a obecné
pracovat se zdroji a kriticky myslet, vypracovani absolventské (bakalaiské a magis-
terské) prace. Kvalifika¢ni prace pak demonstruje troven dovednosti, jiz absolvent
v ramci studia dosahl, a pfimo se nabizi pro zhodnoceni a reflexi pfipravy ucitelu.
Zahrani¢ni autori zaroven upozornuji na fakt, ze ucitelé musi analyzovat vyukové
situace, prizptisobovat metody a formy vyuky individualité zakt a stale se ménicim
pozadavkiim spolec¢nosti. Je proto s vyhodou, pokud jsou schopni provadét vyzkum
v malém méfitku svych t¥id, coz napomuze zvysit kvalitu jejich vyuky (Lamanauskas
& Augiené, 2016; Taber, 2010). ,U¢itel vyzkumnik“ se stava synonymem pro ,udi-
tele profesionala“, ktery se sam stéle uci (Fueyo & Koorland, 1997). Lamanauskas
a Augiené (2016) ukazali, Ze vyzkum je zasadni soucasti pfipravy budoucich uéitela
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prirodovédnych predmétt na jejich povolani. Je zajimavé, ze dilezitost vyzkumu pro
svilj profesionalni i osobni rozvoj vnimali i studenti ucitelstvi. Ucast pregraduélnich
studenttt ve vyzkumu obecné zvysila pravdépodobnost, ze vyzkum vyuziji i ve své
profesi i samostatnost a motivaci studentt k dalsimu studiu (Lopatto, 2007).

Kvalita pripravy uciteli a pedagogického vyzkumu je aktualnim tématem po-
slednich let. Rozvoj pedagogického vyzkumu i v rdmci pripravy budoucich ucitelt
je dilezity i proto, Ze ze studentl ucitelskych oborti se také casto rekrutuji stu-
denti postgraduélnich didakticky zaméfenych obori (v pfipadé didaktiky biologie
obor Vzdélavani v biologii), ktefi jsou budoucimi vyzkumniky na poli oborovych
didaktik a rozviji poznani daného oboru (Papacek et al., 2015; Cizkova, Kubiatko,
Petr & Zavodska, 2015; Pavlasova, 2015). Na to, Ze potieba kultivace pedagogického
vyzkumu je vnimana i dalS$imi autory ukazuje fakt, ze v poslednich letech mizeme
i v ¢eskych odbornych periodicich nalézt metodicky zaméfené piispévky (napf. Sou-
kup, 2016; Soukup & Kocvarova, 2016; Soukup & Rabusic, 2007), které bezesporu
mohou napomoci vyssi kvalité pedagogického vyzkumu obecné.

Tato prace je popisna, klade si za cil seznamit ctenafe se stavem problematiky
a idealné doplnit odbornou diskuzi na téma kvality kvalifikacnich praci studentt
ucitelstvi biologie, ktera byla v ¢eském prostiedi zahdjena pracemi Pavlasové (2015),
Kroufka (2016) a Hybsové (2017). Jejich préace byly nicméné zaméfeny na specifické
okruhy absolventi, v piipadé Pavlasové (2015) na diserta¢ni prace zaméfené na
didaktiku biologie, Kroufek (2016) analyzoval kvalifika¢ni prace budoucich ucitelek
matefskych skol. Hybsova (2017) se podrobné zaméfila na analyzu téch praci, které
obsahovaly kvantitativni vyzkum. Diserta¢ni prace zaméfené na didaktiku chemie
a fyziky byly analyzoviny Ruskem (2015), resp. Zakem (2015).

VYZKUMNE OTAZKY

V ramci studie jsme chtéli zodpovédét nasledujici vyzkumné otéazky:

1. Jaky podil absolventskych praci studentt ucitelstvi biologie se vénuje pedago-
gickému vyzkumu ¢i biologickym oboriim a ktera témata jsou soucasnymi stu-
denty fesena? — Vychéazime z predstavy, ze absolventské prace souzni s vyzkum-
nym zameéfenim pracovisté a s pojetim pripravy budoucich uciteli, a mohly by
ukazat na soulad/rozpor s tematickym zaméfenim aktudlniho diskurzu didak-
tiky biologie.

2. Jak je pojiméana metodika sbéru a analyza ziskanych dat? — Tedy dbaji studenti
ucitelstvi biologie na popis metodiky vybéru vzorku, které metody preferuji,
a dokazi sebrana data analyzovat?

3. Ve kterych faktorech se lisi kvalifika¢ni prace obhéjené na dvou rtznych ka-
tedrach pfipravujicich budouci ucitele biologie na Univerzité Karlove?

METODIKA

Do prehledové studie byly zahrnuty vSechny bakalarské a diplomové prace obhajené
budoucimi uéiteli biologie a pfirodopisu na KBES? a na KUDBi?, a to za posledni

2Katedra biologie a environmentalnich studii Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
3Katedra uditelstvi a didaktiky biologie Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
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tii akademické roky (akademicky rok 2013/2014-2015/2016). Kvalifika¢ni prace ba-
kalarského i magisterského stupné byly zatazeny z toho dtvodu, zZe v obou se miize
vyskytnout pedagogicky vyzkum. VSechny tyto prace jsou dostupné elektronicky
v repositafi zavéreénych praci Univerzity Karlovy?, véetné posudki a vysledkt ob-
hajoby. Zhruba polovinu praci jsme méli k dispozici v tisténé podobé pred odeslanim
do archivu, k ostatnim jsme pfistoupili pres uvedeny repositar.

PREDVYBER
Prace byly hodnoceny podle predem danych kritérii vzdy jednim z autord tohoto
prispévku, v nejasnych piipadech posouzeni jsme hledali konsensus.

Nékteré kategorie byly dodany podle potieby v pribéhu analyzy. Vedle zaklad-
nich kritérii jako typ prace, pracovisté ¢i pohlavi, kterda byla cerpana z databaze
studijnich vysledkt, jsme rozliSovali obor prdace ve smyslu biologickych disciplin
(bunéénd a molekularni biologie, genetika, evolucni biologie, mikrobiologie (viro-
logie a bakteriologie), protozoologie, botanika, zoologie, mykologie, antropologie,
ekologie, environmentalistika, popis lokality, geologie) nebo pedagogiky/oborové di-
daktiky. Paleontologické prace byly fazeny do obort zoologie ¢i botaniky. Prace
oznacené jako ,popis lokalit“ jsou pomérné casté a predstavuji zpracovani urcité,
rozlicné vymezené lokality (chranéné tzemi, okoli skoly, intravilan obce atp.) které
je zpracovano se zahrnutim kombinovaného popisu mistni geologie, geomorfologie,
botaniky, zoologie, historie ¢i jiného, neziidka spolecenskovédniho, razu. Prace za-
fazené pod jednotlivé biologické obory mohly obsahovat i pedagogicky vyzkum, ne-

V dalsim kroku jsme rozlisovali, zda se jedna o praci cisté prehledového charak-
teru, obvykle doplnénou o uréitou formu zpétné vazby zjistujici spokojenost zakt
a pedagogti v piipadé, ze byla navrzena vyukova aktivita (zaméfené napiiklad na po-
chopeni vytvofenych pracovnich listi), nebo vyzkumné ladénou préaci. Prace piehle-
dové povahy, i pokud byly doplnény o zjisténi zpétné vazby, jsme z dalsiho zpracovani
vylouéili (viz obr. 1).

Vyzkumné ladéné prace jsme poté rozdélili podle oboru vyzkumu na ,biologické*
a ,pedagogické”. Protoze studium ucitelstvi zahrnuje biologii sensu latissimo, neni
snadné smysluplné kategorizovat velmi rtiznorodé typy biologicky odborné zamére-
nych vyzkumi a srovnavat jejich metodiku, a analyza biologicky zamérenych vy-
zkumnych praci by presdhla rozsah tohoto pfispévku. Blize jsme se proto zamérili
pouze na kvalifika¢ni prace, které obsahovaly pedagogicky vyzkum.

PODROBNA ANALYZA PEDAGOGICKYCH VYZKUMU

Ve finalnim souboru tedy zbyly jen ty prace, které obsahovaly vyzkum pedagogic-
kého razu, at jako hlavni obsah préace nebo jako doplnék vyzkumu oborového. V pii-
padé, kdy prace obsahovala nékolik organizacné oddélenych vyzkumu ¢i nasazeni
kombinace nastroji, rozdeélili jsme tyto jako samostatné entity. U nich jsme se jiz
detailné vénovali kategorizaci tematického zaméreni vyzkumu, povaze vyzkumného
néstroje (ptivod, typ, stavba), zjistovani psychometrickych vlastnosti dotazniku (va-
lidita, reliabilita), ziskavani dat (forma komunikace, vybér vzorku, cilova skupina)
a zpusobu vyhodnoceni ziskanych dat. Metodika této faze byla volné inspirovana
studii Pavlasové (2015).

4Dostupné z https://is.cuni.cz/webapps/zzp/search/?lang=cs&tab searchas=basic
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199 zavérecnych praci
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53% 47 %

106 praci 93 praci

prehledové vyzkumné
— J
~
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60 praci 33 praci

pedagogické biologické

80 podrobné analyzovanych vyzkuma
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77 %

62 vyzkum(
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18 vyzkuma

kvantitativni kvalitativni

Obr. 1: Postup vybéru praci pro podrobnou analjzu

Typ vyzkumu byl rozliSovan na kvantitativni a kvalitativni. Cely postup ¢lenéni
analyzovanych praci znazornuje obr. 1.

Velmi dilezitou kategorii je smérovdani vyzkumu, zde jsme rozliSovali uvedené
moznosti: zjistovani prekoncepttl, znalosti, postoji, chovani, uzitych metod a forem
vyuky, vyuzivani didaktickych pomticek a materiald, analyza kurikularnich doku-
ment, zjistovani u¢iva. Pro vysoce specifické vyzkumy jsme pouzili kategorii ,,jiné“.

U typu vyzkumného ndstroje (dotaznik, rozhovor, pozorovani, analyza doku-
mentii a ucebnic, didakticky test) jsme nerozliSovali, zda se jedné o strukturovany
¢i nestrukturovany rozhovor/pozorovani, nebot ne vzdy bylo ziejmé, o ktery typ se
jednalo, a struktura kategorie by se nepfehledné rozdrobila. To, zda byl vyzkumny
nastroj tvoreny de nowvo, ¢i autor navazoval na jiz existujici vyzkum vcetné nastroje
zohledriujeme v kategorii pivod vyzkumného ndstroje (pfevzaty a inspirovany pred-
chozim vyzkumem, nebo novy — zde bylo u dotaznik rozliSovano, zda byl pilotné
vyzkousen). Bylo také sledovano, zda autofi provedli ovéfeni validity a reliability.
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Protoze zejména u dotaznikli se nabizi vétsi skala moznych forem organizace,
které mohou ovliviiovat vysledek a predevsim ukazuji na metodicky pristup, uva-
dime zpisob komunikace s respondenty (elektronicky prostfednictvim e-mailu, elek-
tronicky prostfednictvim on-line dotazniku, osobné, kombinace) a kdo byl pfimym
zadavatelem (autor prace, proskoleny ucitel, kombinace).

P1i sledovani vekové kategorie respondenti jsme vychéazeli ze stupné skoly; ne-
bylo v8ak mozné pouZit stupnici ISCED?, protoZe se vyskytovaly prace, u nich neglo
rozligit podil smérovany na druhy stupeii ZS versus nizsi gymnazia, ¢i prace zamé-
fené na ucitele. RozliSované kategorie jsou tedy tyto: matetfské skoly, prvni stupen
zékladnich skol, druhy stupen zakladnich skol, druhy stupen zakladni skoly spolec¢né
s nizsimi gymnaézii, stiedni skoly, studenti vysokych skol, ucitelé a vefejnost.

Poslednimi kritérii byly vgbér respondenti (vybér dostupny — vlastni zaci poslu-
chace, jeho domovska skola apod., cely soubor, vybér izemné spravniho celku, sné-
hové koule, cileny vybér) a zpisob statistického zpracovani dat; pochopitelné pouze
v pripadech, kde to umoznil typ dat (pouze absolutni a relativni ¢etnosti, pouze
popisna statistika, induktivni statistika).

Pomoci Fisherova exaktniho testu jsme porovnali zastoupeni vybranych katego-
rii mezi obéma pracovisti. Rozdily byly povazovany za signifikantni, pokud dosazena
hladina testu (p) byla mensi nez zvolena 5% hladina vyznamnosti (p < 0,05). K vy-
poc¢tum byl pouzit statisticky balik R verze 3.1.1 (R Core Team, 2014).

VYSLEDKY

Z celkového souboru 199 praci bylo 102 (51 %) bakalafskych a 97 (49 %) magis-
terskych, mezi autory prevladaly zeny (174, tj. 87 %, z toho 152 na PedF a 22 na
KUDBI) nad muzi (25, tj. 13 %, z toho 23 na PedF a 2 na KUDBI). Vétsina praci
(175, tj. 88 %) pochézela z KBES, mensi ¢ast (24, tj. 12 %) byla obhajena na KUDBI.

U kazdé prace jsme urcili dominantni oborové zameétené prace a ziskané zastou-
peni podle jednotlivych obort je uvedeno v tabulce 1. Zastoupeni oborid se mezi
obéma pracovisti lisilo (p = 0,01).

Tab. 1: Zastoupeni oborti, kterym byly vénovany absolventské prace

Absolutni  Relativni  Absolutni Absolutni

> =199 Cetnost  Cetnost v % Cetnost cetnost
PedF KUDBI
Zoologie 62 31 59 3
Antropologie 42 21 35 7
Botanika 27 14 22 5
Popis lokality 19 10 18 1
Pouze pedagogika/didaktika biologie 18 9 12 6
Environmentalistika 13 7 13 0
Mikrobiologie (virologie a bakteriologie) 5 3 5 0
Geologie (bez paleontologie) 4 2 4 0
Mykologie 3 2 3 0
Bunééna a molekularni biologie 2 1 2 0
Evolué¢ni biologie 2 1 0 2
Genetika 1 1 1 0
Protozoologie 1 1 1 0

5International Standard Classification of Education
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Vétsina praci byla piehledové povahy (106, tj. 53 %), tyto prace neobsahovaly
pedagogicky vyzkum (tedy ani evaluaci v pravém slova smyslu), mohly obsahovat
zjisténi zpétné vazby od zdkl a uciteld; jako vyzkumné ladéné jsme oznadili 93 (tj.
47 %) praci. Z vyzkumné ladénych jsme déle vyloucili 33 (tj. 17 %) praci ¢isté bio-
logickych, u nichz povazujeme dalsi srovnavani za zavadéjici (viz Metodika). Piesto
bychom radi zprostfedkovali vhled na zaméfeni praci, za timto tucelem publiku-
jeme jako elektronicky appendiz A tohoto pfispévku jejich jmenny seznam doplnény
o nami pouzitou kategorii ,,obor“. Zastoupeni prehledovych a vyzkumnych praci
mezi pracemi bakalafskymi a diplomovymi ukazuje tabulka 2. I kdyz je vidét, ze
vyzkumné prace byly castéji zastoupeny mezi pracemi diplomovymi, myslime si,
Ze je na misté zahrnout i prace bakalarské, které predstavovaly tfetinu vyzkumné
ladénych praci. Nasim cilem nebylo porovnavat typy praci, ale analyzovat troven
pedagogického vyzkumu v kvalifika¢nich pracich obecné.

Tab. 2: Zastoupeni prehledovych a vyzkumnych praci mezi bakalarskymi a diplomovymi
pracemi

Prehledové Vyzkumné Prehledové prace — Vyzkumné prace —
> =199 prace prace relativni ¢etnost v % relativni ¢etnost v %
Bakalaiské prace 72 30 36 15
Diplomové prace 34 63 17 32

Ve zbyvajicich 60 (30 % celkové poctu) pracich bylo identifikovédno 80 pedagogic-
kych vyzkumd, z toho 18 (tj. 23 % vyzkumtl) zaméfenych kvalitativné a 62 (tj. 77 %
vyzkumi) kvantitativné; neni-li uvedeno jinak, v dalsi ¢asti textu hovofime vzdy jen
o této podskupiné. Mezi absolventy KBES a KUDBI byl rozdil v mife zastoupeni
typt vyzkumu (p = 0,001), jak je vidét z tabulky 3, celkové prevladal kvantitativni
vyzkum, ktery byl i vice zastoupeny mezi absolventy KUDBIi. Celkem 6 praci, jedna
obhajena na KUDBI, zbylych pét na KBES, obsahovalo smiseny design vyzkumu.

Tab. 3: Zastoupeni kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu ve vyzkumnych pracich

Absolutni  Relativni Absolutni Absolutni
> =280 Cetnost  Cetnost v %  CGetnost PedF  cetnost KUDBI
Kvalitativni vyzkum 18 23 15 3
Kvantitativni vyzkum 62 78 46 16

Nékteré sledované kategorie byly prilezitostné neaplikovatelné na danou praci
(statistické zpracovani kvalitativnich vyzkumi ¢ zadavatel u analyz ucebnic), proto
jsou dale uvadéné relativni ¢etnosti pocitany z riznych zdkladu (rovno nebo mensi
80 vyzkumim, uvedeno v levém hornim rohu tabulek).

Prvnim, a z naseho pohledu velmi podstatnym, sledovanym znakem je tematické
zacileni vyzkumu. Dominujici byly préce sledujici metody vyuky (jejich zastoupent,
efektivitu apod.), tésné sledované zjisfovanim znalosti (z toho tii absolventi pro-
vedli kvazi-experiment), dohromady tvofi téméf polovinu vSech praci (38, tj. 48 %).
Na opacném pélu popularity lezi sledovani uciva spolecné s prekoncepty a uzitim
ucebnich pomticek (6, tj. 8 %); zjisténé hodnoty ukazuje tabulka 4. Pfi srovnani te-
matického zacileni podle kateder neni patrny statisticky vyznamny rozdil (p = 0,15).
Nicméné jak je vidét z tabulky 3, fada témat neni na KUDBI feSena.
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Tab. 4: Tematické zacileni vyzkumu

Absolutni  Relativni Absolutni Absolutni
> =280 ¢etnost detnost v %  detnost PedF  &etnost KUDBI
Metody a formy 20 25 13 7
Zmalosti 18 23 12 6
Chovani 13 16 12 1
Postoje 11 14 6 )
Kurikularni dokumenty 7 9 7 0
Jiné 5 6 5 0
Pomiicky a materialy 3 4 3 0
Prekoncepty 2 3 2 0
Ucivo 1 1 1 0

Sledované vekové kategorie respondentt v ramci vyzkumu realizovanych v pra-
cich odpovidaji zaméfeni absolvent — studentt ucitelstvi, blize viz tabulka 5. Ab-
solventi na KUDBI se zamétovali spiSe na starsi zaky, na KBES se nevyhybali ani
predskolnim détem, rozdily mezi pracovisti ale nebyly signifikantni (p = 0,17).

Tab. 5: Vékova kategorie respondentii. SS — stiedni skola, ZS — zékladni skola

Absolutni  Relativni Absolutni Absolutni
> =280 Cetnost  Cetnost v % Cetnost PedF  cetnost KUDBI
SS (stfedni gkoly) 22 28 14 8
Ucitelé (v8ech stupnu) 21 26 13 8
ZS druhy stupei 15 19 13 2
Vetfejnost 6 8 6 0
ZS prvni stupeil 5 6 ) 0
MS (matetské skoly) 4 5 4 0
ZS +SS (druhy stupeti 4 5 4 0
spole¢né se SS)

Vysokoskolsti studenti 3 4 2 1

Mezi vyzkumnymi nastroji vyrazné dominuje dotaznik (49, tj. 61 %), jak uka-
zuje tabulka 6; rozdéleni cetnosti typu nastroji ve srovnani podle kateder taktéz
nevykazuje statisticky vyznamny rozdil (p = 0,66).

Tab. 6: Pouzity vyzkumny nastroj

Absolutni  Relativni Absolutni Absolutni
> =280 ¢etnost detnost v %  detnost PedF  &etnost KUDBI
Dotaznik 49 61 36 13
Rozhovor 9 11 7 2
Didakticky test 8 10 5 3
Analyza ucebnic 7 9 7 0
Pozorovani 6 8 ) 1
Jiné 1 1 1 0

U dotazniku jako dominantniho nastroje jsme sledovali pocet polozek a velikost
vzorku, viz graf na obr. 2.
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Obr. 2: Rozlozeni poctu polozek a velikosti vzorku u vyzkumi zaloZenych na
dotaznikovém Setfeni. Jsou zndzornény medidn, minimum a maximum, dolni a horni
kvartil (odlehlé hodnoty zobrazuji 623 resp. 622 a 581 respondentii). Byla vyloucena
extrémni hodnota 1800 respondentu

Naprosta vétsina (60, tj. 90 %) vyzkumu byla zalozena na de novo postavenych
dotaznicich, polozkach, ¢i metodikdch a pouze jednotlivé prace prevzaly ¢i upra-
vily (7, tj. 10 %) jiz existujici néstroj (3 = 67), jak je shrnuto v tabulce 7. Mezi
katedrami nebyl zjistén rozdil (p = 0,09).

Tab. 7: Puvod vyzkumného nastroje

Absolutni  Relativni Absolutni Absolutni
> =67 Cetnost  Cetnost v %  CGetnost PedF  cetnost KUDBI
Novy 60 90 45 15
Upraveny /Pfevzaty 7 10 3 4

Dotazniky (> = 49) nebyly ve vétsiné piipadi pilotné ovéfeny pred vlastnim
pouzitim (33, tj. 67 %), pouze mensi ¢ast byla pfedem pilotovana (16, tj. 33 %).
Tabulka 8 ukazuje rozdily mezi pracovisti, které byly signifikantni (p < 0,001),
castéji dotazniky pilotné ovérili absolventi KUDBI.

Tab. 8: Pilotni ovéfeni pouzitych dotazniki

Absolutni  Relativni Absolutni Absolutni
> =57 Cetnost  Cetnost v %  CGetnost PedF  cetnost KUDBI
Pilotaz 22 39 8 14
Bez pilotaze 35 61 33 2
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Pouze v jediné praci obhdjené na KUDBi byla zminka o spolehlivosti vyz-
kumného nastroje, reliabilité, konkrétné byla spoc¢itana hodnota Cronbachova alfa.
Zadny ze zbylych 48 autorti se spolehlivosti pouzitého néastroje nezabyval. Validitu
pak v kontextu s pouzitym dotaznikem nezminuje zadny z absolventi.

Kategorie ,zptisob zadani“ nebyla z povahy véci u osmi vyzkumi aplikovatelna,
relativni cetnosti jsou tedy uvadény ze zakladu Y, = 72. V tabulce 9 rozliSujeme
elektronicky formuldf (on-line dotaznik) a stavime email jako samostatnou katego-
rii. Pi slouceni téchto kategorii lze ¥ici, Ze 50 (69 %) vyzkumt bylo zaddno pouze
osobné a 14 (20 %) bylo zaddno pouze elektronickou cestou. Pokud zvolili absol-
venti elektronickou cestu, posilali dotaznik bud e-mailem, nebo ziskali data pomoci
elektronického formulatre. Tyto zptisoby komunikace jsme rozlisovali, protoze se lisi
naro¢nosti vyplnéni z pohledu respondenta. V pripadé dotazniku poslaného e-mailem
bylo zapotiebi stahnout dokument a po vyplnéni ho odeslat zpét, elektronicky for-
mulaf, ve kterém jsou odpovédi vyplnény on-line, povazujeme za lepsi a z hlediska
respondenta snazsi variantu. Byly pouzity dva typy elektronickych formulaii, pre-
vazoval Google formular® (8) nad Survio” (2). Nebyl zjistén rozdil ve formé zjisovani
dat, kterou absolventi obou kateder pouzili (p = 0,78).

Tab. 9: Forma zjistovani dat

Absolutni  Relativni Absolutni Absolutni
=172 ¢etnost detnost v %  detnost PedF  &etnost KUDBI
Osobné 50 69 35 15
Elektronicky formular 10 14 7 3
Kombinace 7 10 6 1
osobné + elektronicky
Email 4 6 4 0
Neuvedeno 1 1 1 0

V naprosté vétsiné pripadi (56, tj. 80 %) data sbirali samotni absolventi, ve tfech
pripadech (4 %) zadaval dotaznik osloveny vyucujici, a fada studentt vibec tuto
informaci neuvedla (7, tj. 10 %); relativni ¢etnosti jsou uvadény ze zakladu > = 70
a presentuje je tabulka 10. Mezi pracovisti nebyl zjistén rozdil (p = 0,83).

Tab. 10: Kdo sbiral vyzkumna data

Absolutni  Relativni Absolutni Absolutni
>=170 Cetnost  Cetnost v %  CGetnost PedF  cetnost KUDBI
Absolvent 56 80 39 17
Neuvedeno 7 10 6 1
Kombinace absolvent + ucitel 4 6 3 1
Ucitel 3 4 3 0

Pii analyze nas zajimalo, jak absolventi realizuji vybér testovaciho souboru,
a zejména zda si jsou védomi, o jak vyznamnou informaci se jedna (a tedy ji neza-
pomenou uvést). Riizné typy vybéru uvadi tabulka 11, nelze nezdiraznit, ze 31 vy-
zkumti (41 %) vibec neuvadi, jakym zptisobem byl vybér proveden (3 = 75). Podle
oc¢ekavani v zadné z praci nenalezneme nahodny vybér (viz diskuze). Mezi absolventy

6Dostupné z https://www.google.com/forms/about /
"Dostupné z http: //www.survio.com/cs/
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obou kateder byly rozdily (p < 0,01), jak je vidét z tabulky 11, nékteré kategorie
nebyly vyuzity absolventy KUDBI, jiné absolventy KBES.

Tab. 11: Zptisob vybéru testovaciho souboru

Absolutni  Relativni Absolutni Absolutni
> =175 Cetnost  Cetnost v %  CGetnost PedF  cetnost KUDBI
Neuvedeno 31 41 26 )
Domovska 13 17 8 5
Mikroregion 12 16 10 2
Cileny vybér 7 9 7 0
Cely soubor 6 8 3 3
Spoluzaci (tj. ostatni 4 5 0 4
absolventi)

Snéhova koule 2 3 2 0

Posledni sledovana kategorie popisuje miru zpracovani ziskanych kvantitativnich
dat a byla aplikovana pouze u praci, u kterych povaha vyzkumu umoznila formu-
laci hypotéz a jejich testovani. Vétsina analyzovanych praci se omezila na uvedeni
absolutnich a relativnich ¢etnosti (38, tj. 62 %), pouze popisnou statistiku uzilo mini-
mum praci (2, tj. 3 %) a vcelku znaéné mnozstvi autort pouzilo i metody induktivni
statistiky (21, tj. 34 %); vysledky sumarizuje tabulka 12 (3~ = 61).

Tab. 12: Mira zpracovani kvantitativnich dat

Absolutni  Relativni Absolutni Absolutni
> =61 Cetnost  Cetnost v % Cetnost PedF  cetnost KUDBI
Pouze absolutni a relativni 38 62 36 2
Cetnosti
Induktivni statistika 21 34 7 14
Pouze popisna statistika 2 3 2 0

Rozdil mezi mirou zpracovani kvantitativnich dat mezi absolventy obou analyzo-
vanych pracovist byla signifikantni (p < 0,001) ve smyslu vyssiho uziti statistickych
metody u praci obhajenych na KUDBi.

U 21 vyzkum, které vyuzily induktivni statistiky, jsme se snazili posoudit, zda
pouziti analytickych metod odpovidalo typu ziskanych dat a zda byly vysledky
vhodné interpretovany. Pouze ve dvou pripadech, oba byly soucasti jedné kvalifikac¢ni
prace, tomu tak nebylo, autorka chybné interpretovala zapornou korelaci ve smyslu,
ze vyskyt jednoho jevu se poji s vyskytem jevu druhého. Ve zbylych 19 vyzkumech
povazujeme pouziti induktivni statistiky za korektni, i kdyz v nékterych ptipadech
nebyly zminény testy normality. Jednalo se ale o stovky respondenti, coz je pri-
pad, kdy Rasch, Teuscher & Guiard (2007) pouziti parametrickych test®, napfiklad
t-testu, pripousti.

DISKUZE

Abychom mohli zhodnotit dovednosti, které budouci ucitelé prirodopisu a biologie
ziskali v oblasti pedagogického vyzkumu a jeho metodologie, analyzovali jsme ob-
hajené kvalifikacni prace studentt z pracovist KBES a KUDBI, tedy kateder, které
tyto studenty pripravuji na Univerzité Karlové.
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PREDVYBER

Nejdfive diskutujeme na vSechny bakalarské a diplomové prace, které byly obhajeny
v letech 2013/2014-2015/2016. Nejvice kvalifikacnich praci studentt uéitelstvi bio-
logie bylo vénovano oboriim zoologie a antropologie, coz presné odrazi oblibenost
téchto oborti mezi zaky zékladnich a stfednich skol i jejich uditeli (Prokop et al.,
2007; Uitto, 2014; Bukackova, 2016; Bukackova & Janstova, 2017). Ukazuje se tedy,
Ze tyto obory jsou oblibené nejen napti¢ vSemi vékovymi kategoriemi, ale i u respon-
dentti, ktefi svoji profesni drahu spojili s biologii. Zastoupeni biologickych obort
samoziejmé reflektuje i nabidku témat kvalifikac¢nich praci skoliteli. Prekvapivé se
zddna z analyzovanych praci nevénovala ekologii, mezi dalsi nejméné zastoupené
obory pattily genetika, bunécné biologie a evoluc¢ni biologie. Zde vidime moznou
souvislost s tim, Ze zminéné obory jsou v ramci biologie komplexni a zastiesujici
(Wake, 2008). Jako takové jsou Casto (zejména na nizsich stupnich skol) vyucovany
velmi zjednodusené (Carlsson, 2002), i kdyz bylo ukazano, Ze komplexni vyuka napi.
ekologie je efektivnéjsi a proveditelnd i na zékladnich skolach (Randler & Bogner,
2009). Je zajimavé, ze mezi fesiteli Ustfedniho kola biologické olympiady byly tyto
obory obliben€jsi nez mezi dalsimi zajemci o biologii, coz poukazuje na mozny hlubsi
vhled téchto zaka (Janstova et al., 2015).

7 vyse uvedenych divodd bychom povazovali za vhodné, aby se studenti uci-
telstvi biologie zastiesujicim obortim biologie vénovali napf. i v rdmci feseni svych
absolventskych praci. Nami zjisténé vysledky poukazuji na nesoulad v zaméfeni
praci a aktualnim diskurzem didaktiky biologie. Vyzkumnici v didaktice biologie jiz
fadu let poukazuji na chybéjici informace a propojeni uciva rtznych obori biologie
a chybéjici presah do kazdodenniho Zivota zaka (Korstdkova, 2005; Mayoh & Knut-
ton, 1997; Rennie et al., 2001). Naptiklad v oborech genetika a bunécna biologie,
se kterymi se setkaji zaci v praxi u lékafe, ¢i az budou mit své potomky, panuji
velmi zkreslené predstavy (Lewis, Leach & Wood-Robinson, 2000; Lewis & Wood-
Robinson, 2000; Sorgo & Siling, 2017). I kdyZ se v ¢eském prosttedi didaktiky bio-
logie vyskytuji ojedinélé prace zaméfené na evoluéni (Hlavacova, 2015; Miillerova,
2012) a molekularni biologii (Janstova & Ja¢, 2015) i ekologii (Florianova, 2015),
mezi analyzovanymi pracemi tato témata citelné chybéla.

PODROBNA ANALYZA PEDAGOGICKYCH VYZKUMU

BliZe jsme se zamérili pouze na prace, které obsahovaly pedagogicky vyzkum, ostatni
prace jsme z dalsi analyzy vyloucili. Vétsina vyzkumnych praci v blize zkoumaném
vzorku (77 %) vyuzila kvantitativniho vyzkumu, shodné s kvalifika¢nimi pracemi
zkoumanymi Kroufkem (2016). Kvantitativni vyzkum je pro absolventy pravdépo-
dobné snaze uchopitelny, maji pocit, ze kdyz néco spocitaji, mohou se oprit o cisla,
a tak pevné podlozit sva tvrzeni.

Vétsina absolventti v analyzovanych pracich vyuzila dotazniku jako vyzkumného
nastroje, nezéavisle na tom, zda obhajovali na KBES, nebo na KUDBIi. Absolventi
bakalarského a magisterského studia se volbou dotazniku jako nejcastéjsiho nastroje
shodli s absolventy doktorského studia zaméfeného na didaktiku biologie (Pavla-
sové, 2015), i s budoucimi uéiteli biologie z dalsich pedagogickych fakult v Ceské
republice (Hybsova, 2017). Je zajimavé, i kdyz ne prekvapivé, ze pofadi zvolenjch
vyzkumnych nastroji podle relativni ¢etnosti je identické s pofadim zjisténym Za-
kem (2016) v pfipadé mezinarodnich studii zaméfenych zejména na didaktiku fyziky.
To ukazuje na podobnost ptistupt jednotlivych obort didaktik pfirodnich véd. Od-
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lisné vysledky s prevahou rozhovort ziskal Kroufek (2016) v pfipadé kvalifikac¢nich
praci student ucitelstvi pro matetské skoly. To je dano specifikem respondentti, déti
predskolniho véku, které neumi ¢ist a psat. Dotaznik byl ve vétsiné pripadt nove vy-
tvofeny, a vyzkum neobsahoval pilotni Setfeni. Validitu dotazniku neovéroval zadny
z absolventi, reliabilitu pouze jediny. To miiZze byt dano rozsifenou predstavou, ze
sestrojit dotaznik je snadné, nebo nedbalosti absolvent, potazmo jejich skolitelt.
Zde vnimame rezervy ve vyzkumném designu, protoze dotazniky je nutné pilotné
vyzkouset a vyhodnotit reliabilitu a validitu. Pouziti dotaznikti, které neprosly pro-
cesem validizace a stanoveni reliability, je nevhodné (na srovnani napi. s Chraskou,
2007). Je zajimavé, ze v pripadé budoucich uéiteli v matefskych skolach byla cas-
téji testovana reliabilita vyzkumného néstroje, ktery byl také castéji prevzaty z jiz
existujicich vyzkumi (Kroufek, 2016). Pfedpokladame, ze v piipadé vyzkumu déti
predskolniho veéku jsou limity nastroji vice nasnadé, naopak u starsich respondentii
mohou absolventi snaze ziskat mnohdy mylny dojem, ze pomoci dotazniki ziskaji
Ltvrda data“.

Obdobné je znepokojujici, Ze ve vice nez 40 % vyzkumut neni uvedeny zptisob vy-
béru respondentii, coz naznacuje, ze absolventi a pravdépodobné ani jejich skolitelé
nepovazuji tuto informaci za podstatnou. Dokonce jsme narazili na zavadéjici for-
mulace typu: ,mésta (ze kterych pochézeli respondenti) byla vybrana. .. dle mych
moznosti, tedy zcela ndhodné“, ze kterych je zfejmé, ze si absolvent pod nahodnym
vybérem predstavuje zcela jiny postup, nez jaky odpovida skutecnosti. Zaroven je ale
pochopitelné, ze nejcastéji uvedenym vybérem je dostupny, naopak nadhodny vybér
nevyuzil v analyzovanych pracich zadny z absolventti. Nahodny vybér je samoziejmé
dilezitym predpokladem pro reprezentativnost ziskanych dat, nicméné pro ucely ab-
solventskych praci je pfili§ néro¢ny na ¢as i finance (Soukup & Kodévarova, 2016)
a standardné neni pouzivan ani v pedagogickych studiich. Pti vétsich poctech re-
spondentt, jsou navic vysledky pfi riznych typech vybéru srovnatelné (Cumming,
1990; Hultsch et al., 2002; MacDonald, Hunter, Maitland & Dixon, 2002; Rubin,
1974). Kane (2002) pro praxi, ve které nemtizeme ndhodny vybér pouzit, doporucuje
disledné kontrolovani proménnych, pripadné opakovani méreni. Vhodné je také ur-
¢it dostatecny pocet respondentii, napi. podle Barletta, Kotrlika a Higginse (2001).
Povazujeme za potésujici, ze ve vétsiné pripadi provedli sbér dat osobné pfimo stu-
denti ucitelstvi. Méli tak moznost vysvétlit ucel Setfeni, dohlédnout na jeho priibéh,
osobné zarucit anonymitu respondentii apod.

Jako posledni faktor jsme vyhodnocovali miru statistického zpracovani dat.
Ve vice nez tietiné analyzovanych vyzkumi absolventi data statisticky zpracovali,
z ¢ehoz se pouze v minimu piipadi omezili na popisné statistické metody, ve 34 %
Setfeni byly testovany hypotézy pomoci induktivni statistiky. Mira uziti induktivni
statistiky se lisila mezi pracovisti ve prospéch KUDBIi. Je dobrou zpravou, ze rada
studentti ucitelstvi biologie vyuzila alesponl néjakou statistickou analyzu a ti, ktefi
tak ucinili, zvolili typ testu odpovidajici typu dat. Mohli tak na zavér setfeni rozhod-
nout o platnosti stanovenych hypotéz. V podékovani téchto praci se ¢asto vyskytovali
externi konzultanti, ktefi pomohli s induktivni statistikou. Je pozitivni, Zze pokud si
student nebyl jisty a statistickou konzultaci neposkytl skolitel, pravdépodobné dopo-
rucil jiného odbornika. Zaroven je ale ziejmé, ze zbylé dvé tfetiny se omezily pouze
na vystupy ve formé Cetnosti, které studenttim pravdépodobné neumoznily hlubsi
vhled do jimi zkoumané problematiky, ani spravnou formulaci odpovédi na otéazky.
Podrobné se problematice zpracovani statistickych dat v diplomovych pracich bu-
doucich ucitelt biologie vénovala Hybsova (2017). Na zékladé analyzy diplomovych
praci ze ¢tyf pedagogickych fakult konstatuje, ze i kdyz zvolili budouci ucitelé bio-
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logie kvantitativni pfistup, témeér tfetina z nich neformulovala hypotézy, ze zbylych
dvou tretin vétsina formulovala hypotézy chybné. Dale Hybsova popisuje casté ne-
vhodné vyuziti statistickych metod ¢i jejich chybné interpretace v absolventskych
pracich, pfipadné nevyuziti potencialu nasbiranych dat. Shodneme se s Hybsovou
(2017), Ze zde vnimame prostor pro dalsi zlepSeni kvality absolventskych praci. Uvé-
domujeme si, ze do jisté miry je tento stav dan i tim, jak jsou studenti pii vypra-
covavani praci vedeni svymi Skoliteli a zda maji moznost absolvovat v ramci svého
studia metodologicky zamérené predméty, protoze se v naprosté vétsiné pripadi se-
tkavaji s pedagogickym vyzkumem poprvé. Kvalifikovanost skolitele v metodologii
vyzkumu je nutnym predpokladem pro to, aby student mohl vypracovat kvalitni
praci. Zaroven se shodneme s Kroufkem (2016), Ze systémovéjsi feSeni je zafazeni
metodologicky témat do bézné vyuky v priubéhu studia. Na to ukazuje i nase zjisténi,
ze absolventi Prirodovédecké fakulty vykazuji vyrazné vyssi miru uziti statistickych
metod pri zpracovani vysledki. Zde je mozna souvislost s pfedmétem Vyzkumné
metody v prirodovédném vzdélavani, ktery je studenttim vSech kombinaci ucitelstvi
(tedy biologie, ale i chemie, zemépisu a geologie) na KUDBI nabizen. V ramci tohoto
predmeétu jsou studenti seznameni se zakladnimi metodami pedagogického vyzkumu,
moznostmi a predpoklady jejich vyuziti. Na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
takto zaméreny predmét momentalné neni nabizen, coz se mitize odrazet na metodice
kvalifikacnich praci.

ZAVER

Na zakladé analyzy 199 absolventskych praci budoucich uciteli biologie a pfiro-
dopisu z pracovist Pedagogické a Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy jsme
formulovali nésledujici zavéry a doporuceni.

V otéazce oborového zaméreni praci je pochopitelné, Ze volba biologickych obort
kopirovala jejich oblibenost, u budoucich ucitelti pfirodopisu a biologie je ale za-
sadni i vhled do zastfesujicich obort jako ekologie, genetika, bunécna a evolucni
biologie. Je to pravé ucitel, od koho se ocekava zprostredkovani a propojeni kom-
plexniho uéiva. Proto je potiebné tyto obory na vSech stupnich gkol (véetné univer-
zit) vyucovat v souvislostech a motivovat tak budouci uéitele pfirodopisu a biologie
k ziskani hlubsiho pochopeni a propojeni biologickych obort. Chtéli bychom apelo-
vat na skolitele kvalifikacnich praci, aby témata vypisovali a zadavali i s ohledem
na pozadavek po komplexnim vzdélani studenti ucitelstvi biologie a nevyhybali se
zastresujicim oborim biologie, i kdyz takové prace mohou byt obtiznéjsi z hlediska
vedeni i vypracovani. Vérime, ze o to vétsim prinosem nasledné jsou pro budouci
ucitele a jejich praxi.

Vice nez jedna tfetina analyzovanych praci obsahovala pedagogicky vyzkum,
ktery byl predmétem dalsiho popisu. K analyze praci jsme nepfistupovali s nazo-
rem, ze je nutné do kvalifikac¢ni prace studentil ucitelstvi nezbytné takovy vyzkum
zakomponovat, spiSe nas zajimala troven jeho pfipadné realizace. Z vysledkid je
ziejmé, ze kvalifikacni prace budoucich uciteltt maji v této oblasti vcelku jasné iden-
tifikovatelné slabiny. Patii mezi né zejména: nedostatecny popis a zdivodnéni volby
pouzitych vyzkumnych metod a nastroji, chybéjici ovéreni psychometrickych vlast-
nosti vyzkumnych nastroju (validita a reliabilita dotazniku), nedostateény popis vy-
béru respondentii, ¢i zdivodnéni volby metod zpracovani dat. Na zakladé zjisténych
dat bychom chtéli zdturaznit potiebu cilené kultivovat metodologii realizace tako-
vych vyzkumi. K napravé vyse zminénych nedostatkit by mohlo prispét zavedeni
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metodologickych pfedméti zaméfenych na pedagogicky vyzkum v kontextu oboru
(a motivace studentii k jejich volbé v piipadé, Ze jiz v nabidce pfedméti jsou) a di-
slednéjsi pristup skolitelti a oponentii kvalifikacnich praci véetné vyzadovani spravné
volby, vhodného pouziti i podrobného popisu vyzkumnych metod a néastroja.

Bylo by zajimavé dalsim vyzkumem zjistit, v jakém stavu jsou absolventské prace
budoucich ucitelti na jinych vysokych skolach a jak se tato problematika bude vyvijet
v Case.
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Autofi dékuji ing. Aneté Hybsové za poskytnuti kapitol disertacni prace pred zvetej-
nénim a recenzentim za vécné a podnétné pripominky, které pomohly pti zpracovani
prispévku.
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