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Abstrakt

Predlozeny ¢lanek prezentuje pedagogicky vyzkum, konkrétné jeho cast, ktera je zaméiena
na zafazovani modernich i jiz historickych prumyslovych vyrob chemickych latek do vyuky
chemie na gymnéziich v Ceské republice. Data, ktera jsou v ¢lanku diskutovana, vychazeji
z obsahové analyzy ucebnic chemie pouzivanych na gymnéaziich a z dotaznikového Setfeni
uskutecnéného v letech 2010 a 2011 mezi uéiteli chemie na vybranych gymnéziich v CR.
Testovani byla podrobena mozné souvislost mezi u¢ivem uvedenym v ucebnicich chemie
a prezentovanim tématu uditeli chemie ve vyuce.

Kli¢ova slova: vyuka prumyslové chemie, gymndazium, hodnoceni uc¢ebnic.

Historical and Modern Industrial Methods in
Chemistry Teaching at Czech Secondary
Grammar Schools

Abstract

The article presents a research study, especially its part which is focused on the including
of modern and historic industrial chemical technologies in the chemistry teaching at Czech
secondary grammar schools. The article discusses data which are based on a content ana-
lysis of chemistry textbooks used at grammar schools and a questionnaire survey realized
in 2010 and 2011 among chemistry teachers at selected grammar schools in the Czech
Republic. A possible association between topics mentioned in chemistry textbooks and
the ones presented in the lectures was tested.
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1 Uvobp

Rozvoj prirodnich véd a v dtsledku toho i chemickych technologii postupuje rychle
kupredu. V soucasné dobé, kdy je diraz kladen nejen na teoretické poznatky, ale
predevsim na jejich uplatnéni v praxi, se jevi problematika priamyslovych vyrob che-
mickych latek jako zajimavé téma pro vyuziti ve vyuce chemie. Aplikace zékladnich
fyzikalné-chemickych principt a jevl v primyslové praxi spliuje jednu ze zéklad-
nich didaktickych zasad — spojeni teorie s praxi. Prvotni poznatky by méla zvidavym
zékim podavat skola. Je otazkou, zda jsou nové prirodovédné poznatky véetné mo-
dernich chemickych technologii dostatecné zohlednény ve vyuce nebo zda se stale
vyucuji tradi¢ni ¢i zastaralé postupy vyroby.

2 TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU

2.1 PRIRODOVEDNA GRAMOTNOST A TECHNICKE MYSLENI ZAKU

Jednim z podnétii pro realizaci vyzkumu byly neuspokojivé vysledky ceskych zakt
pii testovani piirodovédné gramotnosti a technického mysleni (Paleckova et al.,
2007), které vyplynuly z vyzkumt PISA (Programme for International Student As-
sesment). V roce 2006 bylo testovani PISA zaméfeno na ptirodovédnou gramotnost,
kdy byly zjistovany nejen védomosti a dovednosti Zakt v této oblasti, ale i jejich
vztah k pfirodnim védam, postoje k schopnosti uplatnit se v ptirodovédnych oborech
a jak muze skola zédky v tomto sméru rozvijet. Podle vysledkt prirodovédného testu
(pramérny vysledek ¢ini 500 bodt). Prvni misto obsadili zaci z Finska s 563 body.
Vyrazné horsi vysledky vSak vykazovali cesti zaci pti feSeni otazek, které lze védecky
zodpoveédét, a pri interpretaci a pouzivani védeckého dokazovani. Paleckova et al.
Madarska a Slovenska maji osvojeno velké mnozstvi prirodovédnych poznatki a te-
orii, problémy jim déla vytvaret hypotézy, vyuzivat rtizné vyzkumné metody, expe-
rimentovat, ziskavat a interpretovat data, posuzovat vysledky vyzkumu, formulovat
a dokazovat zavéry apod.©

V roce 2009 a 2012 byla prirodovédna gramotnost vedlejsi testovanou oblasti.
Vysledky testt Ceskych zakia se podle ¢lanku (Paleckova et al., 2010) v obdobi od
roku 2006 az 2009 zhorsily; klesly na 500 boda (2009). V roce 2012 se podafilo
Ceskym zaktm zvysit pocet bodi na 508 (Paleckova & Tomések, 2013), coz je ale
v porovnani s prvnimi zaky z Sanghaje (580 bodt) pouze primérny vysledek. V roce
2015 by méla byt pozornost v testovani PISA opét zaméfena na pfirodovédnou
gramotnost zak.

2.2 PRUMYSLOVA VYROBA VE VYUCE CHEMIE

Jako vhodna podpora pfirodovédné gramotnosti, rozvoje technického mysleni zaki,
propojovani teoretickych poznatki, jejich pfevedeni a aplikace do praxe se jevi pri-
myslova chemie. Zékladni fyzikalné-chemické metody a principy (filtrace, destilace,
odpafovani aj.) pouzivané v chemickém prumyslu patii mezi priméarni ucivo labo-
ratornich cviceni. Vhodnym pfikladem mutze byt mezipredmétové téma ,Vyroba
cukru®, kde na celém vyrobnim procesu lze zakiim vysvétlit princip a vyuziti za-
kladnich fyzikalné-chemickych pochodt — rozpustnost, koagulace, diftze, saturace,
filtrace, odpafrovéni, krystalizace, adsorpce atd. (Prasilovda & Kamenicek, 2011a).
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Vedle laboratorni pripravy chemickych latek se v ucebnicich chemie objevuji i in-
formace o jejich primyslové vyrobé. Nékdy se jedna pouze o kratké sdéleni — napt.
,Kyslik se vyrabi frakéni destilaci zkapalnéného vzduchu“ (Honza & Maredek, 2002:
s. 180) jindy je kratky popis vyrobniho procesu doplnén o rovnice probihajicich déjt.

Nutno ovsem podotknout, Ze za poslednich deset let se mnohé technologie zmo-
dernizovaly, zacaly se vyuzivat ekonomic¢téjsi a mnohdy i ekologictéjsi postupy. Jejich
zavadéni do vyuky by nemélo byt opomenuto. Soucasnym trendem v primyslu je
predevsim vyuzivani nanotechnologii téméf ve v8ech oborech (chemie, fyzika, medi-
cina, povrchova tuprava latek aj.).

3 CiL VYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zmapovat soucasny stav vyuky primyslovych technologii na
gymnéziich v Ceské republice. Pro ti¢ely tohoto ¢lanku byla zvolena ta ¢ast, kterd
je zaméfena na vyuku témat z oblasti anorganické priamyslové chemie (konkrétné
vyroba zakladnich anorganickjch kyselin, vyroba hydroxidu a uhli¢itanu sodného,
technologie vody) a nanotechnologii, pfedevsim za¢lefiovani modernich poznatki do
vyuky chemie na gymnéziich v CR a do ucebnic chemie podle (Huvarova & Kleckova,
2011) na tomto typu Skoly pouzivanych.

4 METODIKA A REALIZACE VYZKUMU

Pro vyzkum byly pouzity kvantitativni metody — obsahova analjza stfedoskolskych
ucebnic chemie (Prasilova & Kamenicek, 2011a) a dotaznikové Setfeni mezi uciteli
chemie na gymnéaziich v CR (Présilova & Kamenicek, 2012). Vysledky byly statis-
ticky zpracovany tfidénim prvniho stupné (spocitana byla ¢etnost odpovédi, relativni
Cetnost u kategorii odpovédi a sestaveny histogramy cetnosti) a nasledné byly z dat
sestaveny kontingencni tabulky.

4.1 OBSAHOVA ANALYZA UCEBNIC CHEMIE

Ucitelé chemie si pro vyuku maji moznost vybrat mezi u¢ebnicemi ur¢enymi obecné
pro stfedni skoly, uc¢ebnicemi gymnazialnimi, specificky zaméfenymi (napf. ucebnice
pro stifedni zemédélské skoly) a prehledovymi (napi. kompendia, chemie v kostce
atd.). Velky vybér je zpisoben existenci rtiznych druhi stiednich $kol, a tedy i rtiz-
nymi pozadavky na rozsah i obsah uciva chemie. Stfedoskolské ucebnice nemuseji
projit schvalenim Ministerstva skolstvi, mlddeze a t&lovychovy (MSMT).

Vybérovy soubor textu v realizované obsahové analyze tvorily uc¢ebnice po-
uzivané na gymnagziich, s pfihlédnutim k vysledkiim vyzkumu Huvarové a Kleckové
(2011). Vzhledem k tomu, Ze uditelé stale pouzivaji pfi pfipravé na vyuku i starsi
ucebnice chemie, které maji ve svych knihovnach, byly zkoumani podrobeny uceb-
nice rizného data vydani. Prehled uvadi tab. 1. Z hlediska etap vyvoje vyucovani
chemie je podle Ctrnactové a Banyra (1997) miizeme rozdélit na ucebnice pouzivané
a vydané pred rokem 1989 a ucebnice vydané v obdobi 1990-2007 (nastup RVP).

Pfi porovnavéani byly sledovany vyznamové jednotky (témata z oblasti anorga-
nické technologie) ve tfech uc¢ebnicich vydanych ptred rokem 1989 a v osmi u¢ebnicich
chemie vydanych po roce 1989 (viz tab. 1).

Scientia in educatione 52 5(1), 2014, p. 50-59



Tab. 1: Prehled prostudovanych tuzemskych ucebnic

Autor Nazev Nakladatelstvi Rok

vydani

Ucebnice vydané do roku 1989

Cipera, J. a kol. Chemie pro I. ro¢nik gymnéazii ~ SPN, Praha 1974

Vacik, J. a kol. Chemie pro gymnéazia 1. SPN, Praha 1984
(obecné a anorganicka)

Vosolsobé, J., Chemicka vyroba pro 3. rocnik  SNTL, Praha 1986

Smékal, F. gymnazii

Ucebnice vydané po roce 1989

Banyr, J., Chemie pro stfedni skoly SPN, Praha 1995
Benes, P. a kol.

Sramek, V., Obecna a anorganicka chemie FIN, Olomouc 1996
Kosina, L.

Eisner, W. a kol. Chemie pro stfedni skoly 1a, Scientia, Praha 1996
Eisner, W. a kol. Chemie pro stfedni skoly 1b Scientia, Praha 1997
Amann, W., Chemie pro stiedni skoly 2a Scientia, Praha 1998
Eisner, W. a kol.

Honza, J., Chemie pro ¢tyfletd gymnazia, Naklad. Olomouc 2002
Marecek, A. 1. dil

Honza, J., Chemie pro ¢tyfleta gymnazia, Naklad. Olomouc 1998
Marecek, A. 2. dil

Flemr, V., Chemie pro gymnéazia I SPN, Praha 2001
Dusek, B.

4.2 DOTAZNIKOVE SETRENI NA gyMNAziicH v CR

Dotaznikové Setfeni, zaméfené na uvadéni témat z oblasti chemie anorganické (vy-
roba technickych plyni, anorganickych kyselin, soli a technologie vody) a organické
prumyslové chemie (fosilni suroviny, plastické hmoty), bio (vyroba piva, vina, octa,
ethanolu, cukru a mléénych vyrobkil) a nanotechnologii ve vyuce chemie, bylo usku-
teénéno mezi uciteli chemie na vybranych gymnaziich v CR. Po vicendsobném vy-
béru, zohlednujicim predevsim hodinovou dotaci pfedmétu chemie a rozdéleném
podle kraji CR, bylo osloveno a pozidano o spolupraci 187 gymnéazii. Elektronicky
dotaznik obsahoval itvodni dopis, 20 hlavnich, 14 doplnujicich polozek, polozky zjis-
tujici faktografické tidaje a podékovani.!

Zpét se podarilo ziskat dotazniky od 97 respondentt (navratnost ptiblizné 49 %).
Z celkovych 97 dotaznikt byly vylouceny dva, jez byly chybné vyplnéné. Vysledky
dotaznikového Setieni vychazeji tedy z 95 zpracovanych dotazniku. Nejvétsi na-
vratnost z krajii Ceské republiky byla v Moravskoslezském kraji (93 %) a nejnizsi
v Usteckém kraji (13 %). Dotaznik vyplnilo celkem 63 % Zen a 37 % muzi.

'K nahlédnuti je na adrese:
spreadsheets.google.com /viewform?formkey=dC1zVkhMbzFuTIMzaHdvVW]jNExjWkE6MA
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5 VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 POROVNANI VYSLEDKU OBSAHOVE ANALYZY UCEBNIC
CHEMIE A DOTAZNIKOVEHO SETRENI

U vybranych vyrob z oblasti anorganické chemie jsme se zamérili na vyskyt historic-
kych, popf. jiz nepouzivanych vyrobnich postupi a novéjsich, modernéjsich metod.
Ptehled vysledkti jak obsahové analyzy ucebnic chemie pouzivanych na gymnaziich,
tak dotaznikového Setteni, které bylo uskutecnéno mezi uciteli chemie na gymnéziich

v CR, prezentuje tab. 2.

Tab. 2: Porovnani vyskytu vybranych témat v uéebnicich chemie a jejich vyucovani

respondenty (f; =relativni ¢etnost vyucovani tématu)

Téma Vyskyt tématu Vyskyt tématu Vyucdovani
ve studovanych  ve studovanych tématu
uéebnicich uéebnicich uéiteli
vydanych pred vydanych po chemie
rokem 1989 roce 1989 fi (%)
(celkem 3) (celkem 8)
Vyroba kyseliny sirové 2 5 96
Nitrézni zptsob vyroby 2 1 36
Kontaktni zptisob vyroby 2 5 85
Vyroba kyseliny dusi¢né 2 5 93
Historicky zptisob 0 1 36
Ostwaldova metoda 2 5 79
Vyroba hydroxidu sodného 2 3 86
Kaustifikace sody 0 1 19
Elektrolytickd metoda 2 3 84
Vyroba uhli¢itanu sodného 2 3 85
Le Blanctv zpiusob 0 0 3
Solvayova metoda 2 3 77
Technologie vody 3 4 100
Pouzivani iontoménic¢t 1 1 32
Nanotechnologie 0 0 26
Nanocastice stiibra 0 0 7
Nanocastice uhliku 0 0
Nanocastice zeleza 0 0 26

Nitrézni zpiisob vyroby kyseliny sirové je v novéjsich ucebnicich uvadén pouze
okrajové, presto jej v dotazniku zatrhlo 36 % dotazovanych. Rovnéz historicky zpt-
sob vyroby kyseliny dusicné — reakci chilského ledku s kyselinou sirovou — uvadi
36 % respondentii. V ucebnici autortt Honzy a Marecka (2002) je historicky zptisob

zapsan pouze pomoci rovnic.
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Elektrolytickou metodu vyroby hydroxidu sodného zvolilo 84 % respondentt,
uvedeny zpusob vyroby méa v ucebnicich pfevahu nad zastaralym postupem. Starsi
zpusob vyroby (kaustifikaci sody) uvadi 21 % uciteld a pouze autofi jedné ucebnice
chemie (Srdmek & Kosina, 1996).

Starsi zptisob vyroby uhli¢itanu sodného (dle Le Blanca), ktery neni ve studo-
vanych ucebnicich nikde uveden, prezentuje studenttim jesté 3 % dotazovanych.

Funkci a pouzivani iontoméni¢t pii tpravé vody popisuji autofi jenom jedné
ucebnice vydané pied rokem 1989 (Vosolsobé & Smékal, 1986) a jedné ucebnice,
kterad byla vydana po roce 1989 (Sramek & Kosina, 1996). Studenty seznamuje
s touto problematikou 35 % dotazovanych.

Pomérné nové téma nanotechnologie neni zafazeno ani v jedné ze studovanych
ucebnic. Z tohoto divodu byla ocekavana nulova nebo pouze maléa cetnost odpovédi
respondentti. Vysledky vyzkumu vsak ukézaly na zajem uciteld a pravdépodobné
i studentti o tuto oblast — 7 % respondentt uvedlo, Ze podava informace o nanoc¢as-
ticich stiibra, 2 % o nanocasticich uhliku a 26 % o nanocésticich zeleza.

5.2 TESTOVANI MOZNE SOUVISLOSTI MEZI OBSAHEM UCIVA
V UCEBNICICH CHEMIE A VE VYUCE

Pro ovérovani souvislosti mezi obsahem fesené problematiky ve zkoumanych ucebni-
cich chemie a obsahem vyuky, jez uvadéli respondenti v dotazniku bylo tieba sestavit
kontingencni tabulky. Pro zpracovani iidaji byl pouzit program Statgraphics. Pro
analyzu byla vybrana data z 22 dotazniki, ve kterych ucitelé uvedli konkrétni titul
stfedoskolské ucebnice, kterou pouzivaji ve vyuce.

Pouzito bylo nasledujici kédovani:

0 ... ucebnice neobsahuje dané téma / ucitel neuvadi téma ve vyuce

1 ... ucebnice obsahuje dané téma / ucitel uvadi téma ve vyuce

Prvni kontingenéni tabulka (tab. 3) byla sestavena z odpovédi tykajicich se uva-
déni starsich metod vyroby ve vjuce chemie:

e Vyroba kyseliny sirové — nitrézni zptisob vyroby
e Vyroba kyseliny dusi¢né — historicky zpasob vyroby
e Vyroba hydroxidu sodného — kaustifikace sody

Tab. 3: Kontingencni tabulka pro starsi metody vyroby

Uvadi starsi metody vyroby

0 1 X

PouZiva ucebnici 0 27(252) 10 (11,8) 37
obsahujici starsi 41 % 15 % 56 %

metody vyroby 1 18 (19,8) 11 (9,2) 29
27T % 17 % 44 %

b)) 45 21 66
68 % 32 % 100 %

Cela ¢isla v tab. 3 znad¢i etnosti v jednotlivych kategoriich. Cisla v zévorce
vyjadiuji ocekdvané Cetnosti (Chraska, 1998). Pro jednotlivd pole tabulky, fadky
i sloupce jsou vyjadfeny i relativni cetnosti v procentech. Procentualni rozlozeni
jednotlivych kategorii je vyjadfeno ve sloupcovém grafu na obr. 1.
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uvadi starsi
metody vyroby

Obr. 1: Sloupcovy graf pro staré metody vyroby (pouZiva uéebnici obsahujici staré
metody vyroby vs. uvadi staré metody vyroby ve vyuce)

Pro vytvoreni kontingencni tabulky tykajici se uvadéni v praxi vyuzivanych me-
tod vyroby ve vyuce (tab. 4) byla vybréna a sloucena data z nasledujicich polozek:

e Vyroba kyseliny sirové — kontaktni zptasob vyroby

e Vyroba kyseliny dusi¢né — Ostwaldova metoda

e Vyroba hydroxidu sodného — elektrolyza roztoku chloridu sodného

Tab. 4: Kontingenc¢ni tabulka pro polozku v praxi vyuzivané metody vyroby

Uvadi vyuzZivané metody vyroby

0 1 b))

PouzZiva uéebnici 0 1(02) 4 (4,8) 5
obsahujici vyuZivané 2% 6 % 8 %

metody vyroby 1 2(29) 59 (58,2) 61
3% 89 % 92 %

X 3 63 66
5% 95 % 100 %

0

I I i yivone

‘ - memdy Vymby

Obr. 2: Sloupcovy graf pro polozku v praxi vyuzivané metody vyroby (pouziva uéebnici
obsahujici v praxi vyuzivané metody vyroby vs. uvadi vyuzivané metody vyroby)

Mozna souvislost mezi obsahem uciva v pouzivanych ucebnicich chemie a uva-
dénim témat v hodinach chemie byla testovana pomoci Pearsonova Chi-kvadrat
testu nezavislosti x?. Podle Rimarcika (2000a) test nezavislosti ovéiuje, zda mo-
hou byt rozdily skuteénych a ocekévanych cetnosti odpovédi pouze ndhodné (pro-
ménné jsou nezavislé), anebo jsou ptilis velké na to, aby byly pouze ndhodné, a jsou
tedy statisticky vyznamné (mezi proménnymi existuje vztah).
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Test nezavislosti Chi-kvadrat 1ze pouzit pouze v pripadé, Ze zadna ocekavana
¢etnost v tabulce neni mensi nez 5.

Silu statistické zavislosti méri fi-koeficient. Jeho hodnota se pohybuje v roz-
mezi —1 az +1; ¢im vyssi je vypocitana hodnota fi-koeficientu, tim vyssi je stupen
zavislosti mezi znaky (Chraska, 1998).

Pro interpretaci korelac¢nich koeficientti se v pedagogicko-psychologickém vy-
zkumu pouziva rozliSeni podle Cohena (1988): je-li hodnota koeficientu korelace
(v absolutni hodnoté) pod 0,1, je korelace trividlni, pro 0,1-0,3 je mala, pro 0,3-0,5
stfedni a nad 0,5 velkd (Rimarcik, 2000b).

Stanovena byla nulova a alternativni hypotéza:

Hy Mezi odpovédi respondenti na poloZky tykajici se uvadéni starych (nebo vy-
uZivanych) metod vyroby ldatek a obsahem témat v ucebnicich chemie pouZivanych
uciteli NENI souvislost.

Ha Mezi odpovédi respondenti na polozky tykajici se uvadéni starjch (nebo vy-
uZivanych) metod vyroby latek a obsahem témat v ucebnicich chemie pouzivanych
uciteli EXISTUJE souvislost.

Kontingenc¢ni tabulka pro staré metody vyroby spliiuje podle Chréasky (1998) kri-
téria pro podrobeni testu nezavislosti Chi-kvadrat (tab. 3). U kontingenéni tabulky
pro v prazi vyuZivané metody vyroby se vyskytuji ve vice nez 20 % poli¢ek hodnoty
ocekavanych Cetnosti mensi nez 5 (tab. 4), proto vysledek Chi-kvadrat testu nelze
povazovat za platny.

Testy nezavislosti byly provadény na hladiné vyznamnosti o = 0,05. Pocet
stupnt volnosti je roven 1.

Podle tabulek (Chréaska, 1998: s. 248) je kritickd hodnota testovaného kritéria

Xo.05(1) = 3,841

Je-li hodnota Chi-kvadrat testu vyssi nez kritickda hodnota testovaného kritéria,
mizeme odmitnout nulovou hypotézu, podle které je predpokladano, ze mezi
Cetnostmi odpovédi na danou polozku NENI statisticky viznamna souvislost.

x> X(2),05(1)
Vysledky statistické analyzy polozky tykajici se uvadéni starych metod vyroby

i pro uvadéni vyuzivanych metod vyroby ukazuje tab. 5.

Tab. 5: Vysledky statistické analyzy pro kontingenc¢ni tabulky tykajici se starych
a vyuzivanych metod

Polozka Velikost souboru Chi-kvadrat test Fi-koeficient
Staré metody 66 0,891 0,116
Vyuzivané metody 66 2,978 0,212

Vzhledem k nizké hodnoté y? (0,891) pro polozky tykajici se starych metod
vyroby nemuzeme odmitnout nulovou hypotézu. Uvadeéni starsich metod ve vyuce
chemie nesouvisi tedy s jejich vyskytem v ucebnicich chemie.

6 ZAVER

Vysledky dotaznikového Setfeni mezi uciteli chemie na gymnéaziich v CR odhalily

------

tek, ale i to, Ze maji zajem doplnit do vyuky moderni technologie. Celkem 36 %
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ucitelti uvedlo, zZe studenty seznamuje se starsimi (v praxi jiz nepouzivanymi) meto-
dami vyroby kyseliny sirové i kyseliny dusi¢né. 19 % dotazovanych uvadi ve vyuce
vyrobu hydroxidu sodného kaustifikaci sody, i kdyz se tato metoda prakticky dnes
uz nikde nevyuziva. Vzhledem k tomu, zZe s rozvojem védy v ucivu chemie novych
prirodovédnych poznatki stale piibyva, neni nutné uvadét zastaralé postupy vyrob.
Pozitivnim zjisténim bylo, Ze 26 % respondentti uvadi ve vyuce zaktim problema-
tiku nanotechnologii a 32 % téma iontoménic¢tl, i kdyz doposud nemaji pro zaky
odpovidajici studijni texty.

Z vysledkt Chi-kvadrat testu pro starsi metody vyroby se miizeme domnivat, ze
ucitelé stale jesté uvadéji starsi metody vyroby latek, pravdépodobné z jisté setrvac-
nosti ¢i nostalgie, protoze souvislost mezi obsahem latky v ucebnicich a ve vyuce se
neprokazala. Patrnéa neni ani zavislost na véku ucitelti. Staré postupy vyrob uvadéji
jak mladsi ucitelé, tak starsi. Pouze u Vyroby hydrozidu sodného mirné prevazuje
dnes jiz nepouzivand metoda vyroby (kaustifikace sody) u starsi generace ucitela.

V tuzemskych ucebnicich chybi aktudlni témata napf. nanotechnologie, obecné
moderni vyrobni postupy kopirujici rozvoj védy a techniky. Nové zpracovani popf.
doplnéni aktualnich poznatkii ve formé vyukovych materiali z oblasti primyslové
chemie se jevi jako opodstatnéné. Uvedena zjisténi byla jednim z impulsi pro vy-
tvoreni doplnujicich vyukovych materiali pro budouci ucitele chemie a ucitele ve
Skolské praxi — Vybrand témata pro vjuku chemie 1.-8. ¢dst (Svandova et al., 2012;
Cajan et al., 2013a; Cajan et al., 2013b) a Vybrané kapitoly z primyslové chemie
(Prasilova & Kamenicek, 2013), které obsahuji i CD s powerpointovymi vyukovymi
prezentacemi zpracovanych témat.
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