Scientia in educatione 5(1), 2014
p. 36—49
ISSN 1804-7106

sciED

Prirodovédna gramotnost v preprimarnim
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prostredek zvyseni zajmu o studium
prirodovédnych a technickych oboru

Svatava Janouskovd, Lenka Hubdackovd, Vaclav Pumpr, Jan Marsak

Abstrakt

Prirodovédné gramotnost na trovni nizsiho i vyssiho sekundarniho vzdélavani stoji v cen-
tru zajmu odborné verejnosti jiz né€kolik desetileti. V posledni dekddé miZzeme zaznamenat
vyrazny nartst poctu praci, které se vénuji vyznamu zahajeni pfirodovédného vzdélavani
jiz v obdobi preprimarniho a raného primarniho vzdélavani. Takové zahajeni je spojo-
vano s moznym pozitivnim rozvojem postoju k pfirodnim védam v raném véku, coz muze
mit pfiznivé dopady do budouciho osobniho i profesniho rozvoje jedince. Clanek piinasi
analyticky rozbor téchto praci. Na zakladé analyzy se autori snazili nastinit ty aspekty pri-
rodovédné gramotnosti, které jsou odborniky vnimany z hlediska mozného rozvoje znalosti
a dovednosti déti, stejné jako rozvoje jejich hodnot a postoji, jako stézejni. Tyto aspekty
byly zpracovany do Navrhu struktury pfirodovédné gramotnosti prepriméarniho a raného
primarniho vzdélavani, ktera navazuje na jiz publikované pristupy k prirodovédné gramot-
nosti ve vyssich stupnich vzdélavani v Ceské republice. Cilem ¢lanku je prispét k diskuzi
o mozném prohloubeni zajmu ceskych zakd o dalsi studium pfirodnich véd i k diskuzi
o mozném posileni pozitivnich postojt zakt k prirodnim védam.

Klic¢ova slova: preprimarni p¥irodovédné vzdélavani, primarni pfirodovédné vzdélavani,
prirodovédna gramotnost.

Science Literacy in the Pre-primary and Early
Stages of Primary Education as a Tool for
Increasing an Interest in Science
and Technical Studies

Abstract

Science literacy — especially on the low- and upper- secondary education level — has been
in the focus of educational professionals and scholars for a long time. In the last decade
the number of studies dealing with the pre-primary and early primary science education
increased. These studies explore the linkage between science education and the develop-
ment of positive attitudes towards science education by children, and argue that if the
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attitudes are formed already in early childhood, they may have a significant influence
on the child’s future — personal and professional — development. Based on the in-depth
review of scientific literature the authors of this paper aim at providing the information
about the key aspects considered necessary for the child’s science knowledge, skills, atti-
tudes and values’ development. These aspects lay a foundation for the development of the
Structure of the Science Literacy in Pre-Schools and Early Primary Schools. The Structure
follows/complements the already existing Structure of the Science Literacy for the Low-
Secondary Education Level in the Czech Republic. We hope the paper will contribute to
the ongoing discussion about the prospects to increase an interest in science study as well
as positive attitudes towards science education.

Key words: pre-primary science literacy, primary science literacy, science literacy.

1 Uvobp

Dlouhodobym problémem v Evropské unii i v Ceské republice je dlouhotrvajici maly
zajem studentti o studium prirodovédnych, technickych a matematickych obor.
I kdyz se tato problematika diskutuje jiz od 70. let 20. stoleti, kdy byl odklon od
studia pfirodnich véd, matematiky a technickych oborti v mnoha zemich zaznamenan
(viz napt. Ormerod & Duckworth, 1975), pak vyrazné zvysena pozornost je zminéné
problematice vénovana zejména od roku 2000, kdy byla na trovni zemi Evropské
unie prijata Lisabonskd timluva. Jednim z cilti této tmluvy je totiz rozvoj znalostni
ekonomiky, resp. znalostni spole¢nosti, coz méa vést k vétsi konkurenceschopnosti
evropskych zemi v globalnim kontextu. Dynamicky rtst znalostni spolecnosti by
pak mél v budoucnosti zajistit i stabilni ekonomicky rist, nové pracovni prilezitosti
a socialni soudrznosti (Lisabonska amluva, 2000).

Jak uvadi ve své zpraveé jedna z pracovnich skupin Evropské komise, jez se za-
byva problematikou lidskych zdroji v oblasti védy a technologie v Evropé (High
Level Group on Human Resources for Science and Technology in Europe), cile Lisa-
bonské timluvy vyzaduji vétsi priliv pracovniktt do této oblasti. To vSak mimo jiné
vyzaduje, aby se klesajici trend v zajmu o studium oborti, jako jsou prirodovédné
obory, zejména fyzika a chemie, matematika a technické obory, zménil. Ackoli od
roku 2000 byla iniciovana rada aktivit, které trend malého zajmu o studium téchto
obortl mély zvratit, a na zakladé nékterych téchto aktivit prisla také fada doporu-
Ceni ze strany Evropské komise, OECD i dalsich nadnérodnich organizaci (viz napi.
EU 2004; OECD 2008), zadny posun k lepsimu nenastal. Indikatory OECD (2013)
ukazuji, ze jako vzdélavaci smér v terciarnim vzdélavani voli ptirodovédné obory jen
10 % studentt, technické obory pak zhruba 15 % studentd (prameér zemi OECD)
zacinajicich v daném roce terciarni stupen vzdélavani. A sama studie uvadi, ze to je
vyrazné mén€, nez by pro potencialné dynamicky se rozvijejici ekonomiku meélo byt.

Ve svétle téchto informaci pak jisté neni prekvapujici nova iniciativa Evropské
komise, kterd ve svém vyzkumném programu Horizon 2020 celou jednu vyzkum-
nou oblast nazvala ,Science with and for Society“, tedy ,,Véda se spole¢nosti a pro
spolecnost®. Jednim ze specifickych programi zakomponovanych do této oblasti je
program podpory ,,Making science education and careers attractive for young peo-
ple“, tedy ,,U¢init pfirodovédné vzdélavani a kariéru v tomto oboru pritazlivéjsi pro
mladé lidi“. Polozme si vsak otazku. Méla by se podpora zejména vyzkumu zamérit
vyhradné na mladé lidi, kteri stoji tésné pied volbou svého budouciho oboru studia,
nebo by se méla zamérit i na dalsi vekové skupiny?
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Domnivame se, ze zabér vékovych skupin by mél byt Sirsi. Pisobit na mladé lidi
stojici na prahu dospélosti je jisté zadouci, nelze se vSak omezit jen na tuto vékovou
skupinu. V ¢lanku chceme ukézat, ze podobné jako fada autorit zahrani¢nich studii
povazujeme za ucelné plisobit na déti jiz v ranych stadiich jejich vzdélavani a pfina-
sime také navrh, v jakych smérech by se prirodovédné-technickd gramotnost mohla
u této vekové skupiny (5-8 let) rozvijet. Za timto tcelem jsme provedli analyzu
stavajicich poznatki v oblasti prepriméarniho a raného primarniho vzdélavani v ob-
lasti pfirodnich véd, a prichdzime s navrhem struktury prirodovédné gramotnosti
pro uvedené obdobi vzdélavani. Vérime, Zze ndmi navrzend struktura piirodovédné
gramotnosti by mohla odstartovat diskuze, zda pfirodovédné vzdélavani v prepri-
méarnim a raném primarnim obdobi nezatadit v Sirsi mite. Zaroven doufame, ze dané
oblasti vzdélavani v Ceské republice bude vénovana zv§send pozornost a budou ini-
ciovany vyzkumy, které by vliv zarazeni prvkt prirodovédné gramotnosti do rané
vyuky blize zkoumaly.

2  R0zZv0J POZITIVNICH POSTOJU K PRIRODNIM
VEDAM

Zda se, ze by motivace pro studium prirodovédnych oborti, matematiky i technickych
obori méla byt pro mladé lidi znac¢néa. Prijeti na skoly uvedenych zaméreni neni zpra-
vidla obtizné, coz ukazuji kazdoro¢né poméry poctu uchazeci piijatych/nepiijatych
ke studiu na téchto gkolach v CR. Pracovni pfilezitosti po ukonéeni studia jsou
nabizeny casto studenttim jiz v pribéhu studia. Také finan¢ni ohodnoceni v dané
profesi je srovnatelné s jinymi preferovanymi obory (socialni védy, ¢i nékteré profese
ekonomického zaméfeni), a vyrazné vyssi, nez je tomu napf. v oblasti uméleckého
vzdélavani ¢ jingch humanitnich obori, které jsou studenty tolik preferovany (viz
obr. 1). Pfesto je pocet absolventti piirodovédného a technického tercidrniho vzdé-
lavani nizky a také vyrazné disproporcni, pokud srovname pocet studentil, ktefi
nastoupi ke studiu a pocet absolventi studia.

2 %1% o L Aa
W Humanitni védy, uméni a vzdélavani

W Zdravotnictvi a socialni péce
W Socialni védy, obchod a pravo
W Sluzby
W Strojirenstvi, vyroba a stavebnictvi
W Piirodni védy
Zemédéelstvi
Neznamy/blize nespecifikovany obor

Obr. 1: Distribuce nové nastupujicich studenti terciarniho vzdélavani podle oboru
vzdélavani (OECD 2013)

Jak uvadi OECD (2008) ve své zpravé, existujici data, ktera by ozfejmila divody
nezajmu o tyto obory (nejen v tercidrnim, ale i ve vyssim sekundarnim vzdélavani),
prozatim nepostacuji k formulaci néjakych sofistikovanéjsich zavérd, a apeluji na
nutnost zavedeni novych indikatord vzdélavani zkoumajicich studentské motivace
pii vybéru studia. Ztotoznujeme se s nazory odbornikti z OECD, nicméné mutizeme
konstatovat, ze alespon nékteré iniciacni indikatory, i kdyz ne pravidelné, a ne v za-
doucich indikatorovych sadéach, zavedeny byly. Ty mohou naznacit urcité davody
nizkého zajmu zakl o studium zminovanych obori. Jednim z takovych indikatorti je
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subjektivni oblibenost vzdélavacich obort ¢i predméti zaky. Indikator byl zaveden
jiz. v sedmdesatych letech a studie byly mnohokrate zopakovany v dalsich letech,
i kdyz metodologie sbéru dat se do ur¢ité miry proménovala (viz nap¥. Lightbody
& Durndell, 1996; Jovanic & King, 1998; Osborn & Collins, 2000). Ve vétsiné téchto
studii patfily mezi nejméné oblibené predméty matematika, fyzika a chemie, pricemz
chemie casto zaujimala z hlediska oblibenosti az posledni misto. Je tedy prirozené,
ze pokud je obliba danych vzdélavacich obori takto nizka, nemtizeme ocekavat, ze
by si je zaci volili pro dalsi studium. Indikator tohoto typu tedy sice neodpovida
na to, pro¢ tomu tak je, ale potvrzuje korelaci mezi neoblibenosti oboru a volbou
daného oboru pro studium.

Dalsi data o postojich zaki k pfirodnim védam byla sbirana pomoci dotazniki, ve
kterych zaci oznacovali na skale miru souhlasu s riznymi tvrzenimi, napt. ,,Pfirodni
védy jsou zabavné“. Nebo ,Piirodni védy a matematika jsou zmét cisel a pojmii,
kterym nerozumim“. Metody byly opét zavedeny jiz v sedmdesatych letech a jsou
prubézné vyuzivany dodnes (viz napt. Simpson & Troost, 1982; Gogolin & Swartz,
1992; Bennett, 2001). I kdyz zavéry téchto studii jsou ¢asto rozporovany kvili vali-
dité zjisténi i obtizné interpretovatelnosti dat, prece jen pfinaseji urcité informace.
Zajimava jsou opakovana zjisténi, ze zaci sice povazuji prirodni védy za dulezité,
skolni vyuku vSak vnimaji jako nudnou ¢i prili§ naroc¢nou. Vysoka abstraktnost
téchto véd vede rovnéz k tomu, ze v mnohych piipadech zaci nechépou, jaky prak-
ticky uzitek pro né dand ptirodovédna zjisténi maji (vice viz napf. Osborne et al.,
2003). Pokud indikdtor podavé informace o tom, Ze se pfirodni védy sice jevi zakim
jako dulezité, ale v podstaté u konkrétnich ptikladti nedokazou presné identifikovat,
proc¢ dtlezité jsou, pak nelze ocekavat, ze by byly jejich postoje k témto studijnim
obortim prili§ pozitivni.

Sama OECD ve vyzkumech piirodovédné gramotnosti PISA zjistuje p¥ic¢iny ov-
livnéni zdjmu zaka o piirodni védy. V dotaznicich (odpovédi realizovany formou
Lickertovy skaly) Zaci poskytuji informace o svém domécim zazemi (napf. majetku,
kulturnim zézemi, ¢i socidlnim statusu rodiny), dale o zaméstnani rodi¢t (zda pu-
sobi v oborech, které jsou predmétem vyzkumného zdjmu — piirodni védy, mate-
matika, technické obory), o vyuce pfirodovédnych oboru, pfipravé a informovanosti
o kariéfe v pfirodnich a technickych védach, o osobnich hodnotach a o osobnim
ptistupu k piirodnim védam (jak dobrym/Spatnym se zak vnimé ve studiu a pii
aplikaci pfirodovédného poznéni ve Skole i v praxi), o hodnotéch spole¢nosti, o vyu-
ziti prirodovédnych znalosti v dalsim zaméstnani. Zajimava je v tomto smyslu studie
(Kjaernsli & Lie, 2011), ktera na zékladé statistické analyzy urcila, ze pro volbu bu-
douci kariéry v prirodovédnych oborech jsou dilezité osobni hodnoty, tedy vlastni
zadjem o prirodni védy a zaliba v nich, vnimani prirodnich véd jako dulezité soucasti
Zivota a angazovani se v aktivitach s prirodnimi védami spojenych. Toto zjiSténi
samozriejmé neni prekvapujici, stejné jako neni prekvapujici, ze dalsi dtlezitou roli
hraje praktické vyuziti pfirodnich véd v osobnim, ale zejména profesnim zivoté. Za-
jimavé je zjisténi, Ze osobni pocit zvladnuti a porozuméni ptfirodnim védam hraje
velkou roli v dalsi motivaci zdka pro studium, a to i presto, ze tieba jeho aktu-
alni vysledky v testovanych znalostech nejsou na dobré trovni. Tyto zavéry ostatné
potvrzuje také napt. Griffin et al. (1991) nebo Patrick et al. (2009).

A praveé toto zjisténi nas vede k zavéru, ze vybudovat pocit davéry zéka ve vlastni
schopnosti by mohlo byt feSenim pro zvyseni jeho zdjmu o studium ptirodnich a tech-
nickych véd. Jak toho ovSem dosdhnout? Domnivame se, ze klicem k feseni by mohl
byt rozvoj prvki prirodovédné gramotnosti jiz v preprimarnim vzdélavani a prvnich
dvou ro¢nicich vzdélavani priméarniho. V tomto obdobi totiz déti jevi velkou touhu
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po dozvidani se novych véci. Jen omezené jsou vystaveny striktnim hodnoticim sys-
témim a maji zpravidla velkou podporu od svého okoli, aby se sebezdokonalovaly,
aniz by na né byl kladen nadmérny tlak souvisejici napt. s moznosti prijeti na kon-
krétni typy skol, coz zacina u nékterych déti zhruba ve ¢tvrtém rocniku zakladnich
skol. V tomto obdobi navic dochazi k dynamickému rozvoji jazykovych dovednosti
talnich koncepti o okolnim prostiedi, pfirodnim i socialnim. Zda se tedy, ze vSech
téchto aspektt by bylo vhodné vyuzit k tomu, aby déti prirodnim védam v budoucnu
lépe rozumeély, aby prirozené uzivaly pojmového systému prirodnich véd, ktery se
do urcité miry miize rozvijet jiz v raném veéku, aby vnimaly zkoumani v oblasti
prirodnich véd jako zabavné. Vsechno toto pak mtze vyustit v pocit, Ze pfirodni
védy zvladaji, Ze se jedna o néco zajimavého, co stoji za pozornost. To pak mize
pretrvavat i do dalsich let studia, a mutze se stat i motivacnim prvkem k prekona-
vani prekazek, které se studiem téchto obort souvisi. Jinymi slovy, u déti se utvorii
pozitivni postoj k pfirodnim védam, ktery mize pretrvavat i do dalsich let studia
(vice viz nap¥. Bruce et al., 1997).

3 ROLE PREPRIMARNIHO A RANEHO PRIMARNIHO
VZDELAVANI V CELOZIVOTNIM ROZVOJI
PRIRODOVEDNE GRAMOTNOSTI

Jak se vSak divaji na shora uvedené tvrzeni odbornici z oblasti rozvoje prirodovédné
gramotnosti v obdobi preprimarniho a raného primarniho vzdélavani? Rada odbor-
nikt v této oblasti vzdélavani si opakované poklada otazku, zda by déti mély byt
uvadény do studia pfirodnich véd jiz v obdobi piedskolniho a raného skolniho vzdéla-
vani, a zda to méa skutecné signifikantni pfinosy pro jejich dalsi rozvoj. Je pfirozené,
ze odpovéd na tuto otdzku neni jednoznacné a longitudinalni studie o vlivu vyuky
s prvky prirodovédné gramotnosti od ranych stadii vzdélavani, které by odpoved
na otazku poskytly, chybi. Musime se tedy spokojit s existujicimi dil¢imi studiemi
a ucinit na zakladé nich néjaky zavér. Velmi inspirujici je v tomto smyslu prace
Eshacha a Frieda (2005), ktefi analyzovali zavéry fady studii, které byly realizovany
v prubéhu nékolika dekad.

Odbornici, ktefi jsou zastanci rozvoje prvkd pfirodovédné gramotnosti u déti
v obdobi raného vzdélavani, uvadeéji nasledujici argumenty pro zavedeni takovéto
formy vzdélavani: (i) pfirodni védy umoziuji porozumét déjtim a objektim redlného
svéta, v némz déti ziji a také prirozené tihnou k pozorovani (soustfedéna percepce)
a premysleni o okolnim prostiedi, (ii) pfirodni védy rozvijeji specifické dovednosti
kognitivni i motorické, jako napiiklad kladeni smysluplnych otézek, popis pozoro-
vanych jevli, nebo schopnost manipulovat s pfedméty a latkami, coz déti v daném
veéku vnimaji jako velice atraktivni. Za pravdu davaji autortim také zjisténi dalsich
studii (napf. Osborne & Witrock, 1983; Bruce et al., 1997).

Oponenti koncepce zavadéni prvkt prirodovédné gramotnosti do raného vzdéla-
vani (napf. Driver & Bell, 1986; Galili & Gazan, 2000) naproti tomu argumentuji,
Ze prilis brzka expozice déti prirodnim védam mize utvaret miskoncepce (chybné
predstavy), které se v dalsim vzdélavani jen obtizné prekondvaji. Pfitom hlavnim
argumentem je, ze je velmi slozité a casto nemozné vysvétlit ditéti pozorovany jev
védecky spravné a presto srozumitelné. Abstraktni mysleni totiz jesté dité nemé
plné rozvinuté a nepozorovatelné rysy reality, jakymi jsou sila, energie, elektricky
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naboj, rychlost, ¢i chemicka reakce, jsou mu naprosto nesrozumitelné. Pokud tedy
dité napt. posune krabici na zemi rukou, pak pozoruje sebe, krabici a zem, ale ni-
koli silu, ktera krabici posune, a uz viibec si nedovede predstavit dalsi sily, které na
krabici ptisobi. Na svou pfipadné kladenou otazku, byt velmi smysluplnou, pak dité
nedostane odpovéd, coz v dusledku miiZe vést k jeho nechuti se ptat dale. V pripadé,
ze se mu odpovédi dostane, miZze ji bud neporozumét, coz po urcité dobé vede opét
k jeho snizenému zajmu o kladeni otazek, nebo se mu vytvori miskoncepce spojena
s danym objektem, procesem ¢i jevem.

Je jisté pravda, ze rtizné druhy miskoncepci v prirodnich védach vyrazné zne-
snadnuji praci vyucujiciho a zZe nemtizeme vznik takové miskoncepce u déti v prepri-
méarnim a priméarnim vzdélavani vyloucit. Na druhou stranu je vsak pravda, ze rada
miskoncepci mtize vzniknout a vznika nejen ve formalnim vzdélavani, ale zejména
mimo né. A stejné jako lze Fici, ze diky zavedeni véd do predskolniho vzdélavani muze
vzniknout miskoncepce, kterda by se jinak u zaka nevyvinula, mtze byt na druhé
strané konstatovano, Ze expozice prirodovédnému vzdélavani mize rozvinuti tako-
véto miskoncepce zabranit. A zatimco spravny didakticky pristup vyucujictho miize
do zna¢né miry rozvoji miskoncepce v dané problematice zabranit, vznik miskon-
cepci mimo skolni prostiedi nelze nijak ovlivnit. Ackoli jsme si védomi moznosti
rozvoje miskoncepci u déti (viz napf. Doudlik et al., 2005), pfiklanime se k proudu
odborné vetejnosti, ktera v rozvoji prirodovédné gramotnosti v raném vzdélavani
vidi vice pozitivnich pfinosi nez negativnich dopadt pro dalsi vzdélavani jedinci
v pfirodnich védach.

Na zékladé analyzy studii jsme se proto snazili dovodit ty aspekty prirodovédné
gramotnosti, které jsou odbornou vefejnosti vniméany z hlediska mozného rozvoje
znalosti a dovednosti déti, stejné jako jejich hodnot a postoji, jako stézejni. Tyto
prvky jsme se pak snazili dat do souvislosti s jiz vytyCenym pojetim prirodovédné
gramotnosti v urovni sekundérniho vzdélavani, na jehoz pripravé se vétsina au-
torského tymu podilela v minulosti (viz Faltyn et al., 2011). Divodem byla naSe
snaha o pripadné zachovani kontinuity pfirodovédného vzdélavani v jeho prepri-
marni a rané primarni trovni s trovnémi nasledujicimi. Tato kontinuita by dle na-
seho nazoru umoznila postupné presouvat pozitivni pfistup k pfirodnim védam do
vyssich roc¢nikt vzdélavani a idedlné by ovlivnila i dalsi volbu studia a profesniho
zaméfeni zaki /student.

4 TEORETICKY ZAKLAD PRO VYTYCENI KONCEPTU
PRIRODOVEDNE GRAMOTNOSTI PRO PREPRIMARNT{
A RANE OBDOBI PRIMARNIHO VZDELAVANTI

Prirodovédnou gramotnost jsme po vzoru gramotnosti zpracované v publikaci Gra-
motnosti ve vzdélavani: ptirucka pro ucitele! (Faltyn et al., 2011) roz¢lenili do t¥
zékladnich dimenzi. Prvni dimenze se dotyka aktivniho osvojeni vybranych pojmi
prirodnich véd ditétem. Druha dimenze nahlizi na pfirodovédnou gramotnost z po-
hledu osvojent si zdkladnich metod prirodnich véd. Treti dimenze odkazuje na nut-

!'Koncept pfirodovédné gramotnosti v publikaci ,,Gramotnosti ve vzdélavani: piirucka pro udi-
tele“ byl vymezen na zékladé rozsidhlého analytického studia dostupné védecké literatury (byly
vyuZzity napft. prace Miller, 1983; Arons, 1983; Laugksch, 2000; Roberts, 2007; Dillon, 2009; a dale
prace z vyzkumného programu piirodovédné gramotnosti PISA). Mirné upravend verze tohoto
konceptu pFirodovédné gramotnosti bude dale vyuzivana Ceskou skolni inspekci pro posuzovéani
trovné piirodovédné gramotnosti na Skoldch (blize viz projekt NIQES).
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nost vytvoreni schopnosti ditéte propojit prirodovédné pozndvani s dalsimi segmenty
lidského pozndvdni (v elementdrni wirovni). Ctvrtou dimenzi, kterd nese v pifrucéce
Gramotnosti ve vzdélavani nazev ,, Aktivni osvojeni si a pouzivani zptsobt hodno-
ceni prirodovédného poznani“, a kterd se specificky zabyva posuzovanim spolehli-
vosti a pravdivosti a objektivity prirodovédnych dat, zjistovanim chyb a hodnoce-
nim kvality védecké informace, jsme prirozené v tomto stupni vzdélavani nezaradili.
V dané vékové skupiné se takové hodnoceni jesté nepredpokladé, nebot déti jsou
s prirodnimi védami v zasadé teprve seznamovany.

Toto tfidimenzionalni rozdéleni se velmi pfirozené kryje s chapanim ptirodovéd-
ného vzdélavani, které ve své publikaci pfinasi napi. Eshah (2006). I kdyZ tento autor
primarné ve své knize nevytycuje prirodovédnou gramotnost pro preprimarni a rané
primarni vzdélavani, rozebira ve své praci dilezité segmenty pfirodovédného vzdeé-
lavani pro pozitivni rozvoj vztahu déti k pfirodnim védam. Domnivame se, Ze nase
pojeti prirodovédné gramotnosti posouva Eshahovu praci dal, do praktické roviny,
ktera mize byt prakticky vyuzita pti tvorbé kurikul pfirodovédného vzdélavani, pii
tvorbé a organizaci zajmového vzdélavani (krouzkit) i pfi tvorbé konkrétnich didak-
tickych materiali. A jaka je argumentace pro zatazeni jednotlivych dimenzi do nami
vytycené prirodovédné gramotnosti?

4.1 AKTIVNI OSVOJENT POJMU PRIRODNICH VED DITETEM

Rada studii naznacuje, Ze zafazeni prvki pifrodovédné gramotnosti do rané vyuky
déti pozitivné ovliviiuje také jazykovy rozvoj déti. A to nejen v tom smyslu, Ze je
jejich slovnik obohacen o pfirodovédné pojmy, ale Ze jsou tyto pojmy uz dobfe pro-
pojeny s konkrétnimi ptirodovédnymi koncepty (viz napi. Eshah, 2006) a s popisem
souvisejicich déji, které v bézném zivoté déti kolem sebe pozoruji.

Neuman a Dickson (2011) ve své publikaci pfinaseji Sest principt, na jejichz za-
kladé se déti nejlépe uci nova slova. Nam se zda byt v kontextu rozvoje prirodovédné
gramotnosti velmi relevantnich prvnich pét principti. Prvnim principem je osvojeni
slov, ktera déti, at uz ve skole nebo v domécim prostiedi, slysi nejcastéji. Druhym
principem je, ze déti se uci takova slova, ktera jsou spojena s objekty, jevy a pro-
cesy v jejich okoli, jez je nejvice zajimagi. TTeti princip naznacuje, ze déti se 1épe
uci slova pri aktivni interakci zpravidla s dospélym (kdyz slova doprovazi konkrétni
(manuélni) ¢innost, nebo obrazové materidly, dale kdyz jsou slova uzivana pii roz-
hovoru, ve kterém jsou déti aktivné zapojeny, nebo kdyz slova doprovazeji néjaky
emocionalni prozitek). Ctvrty princip iika, Ze slova se déti 1épe uéi v konkrétnim
sirsim kontextu. Slova tak mohou byt smysluplnéji spojovana do logickych celkt,
které umoznuji si slova lépe zapamatovat. Bylo naptiklad prokazéano, ze jednotlivé
druhy naradi — kladivo, hiebik, klesté atp. se déti 1épe nauci, kdyz jsou prezento-
vany dohromady, jako véci nutné pro stavbu domu, nez kdyz se s nimi seznamuji
jednotlivé (Christie & Roskos, 2006). Paty princip naznacuje, ze déti se uéi slova
1épe, pokud plné chdpou jejich vyznam. Nejprve u nich totiz dochazi k jakémusi
rychlému zmapovani vyznamu pojmu. Vyznam pojmu se vSak plné ukotvuje tehdy,
je-li slovo uzivano v rtznych kontextech. Ukazuje se napriklad, ze pokud vyucujici
¢i rodi¢ vyuzije nové uzita slova okamzité ve vice vysvétlujicich kontextech, dité si
je 1épe zapamatuje (Weizman & Snow, 2001).

Jestlize by tedy ve vyuce prirodovédnych obori jiz v pfedskolnim a raném skol-
nim vzdélavani bylo vyuzito shora uvedenych principti, pak nejenze dité slovo bude
znat, ale bude navic plné rozumét jeho vyznamu, bude ho schopno asociovat s kon-
krétnimi realnymi situacemi a bude je schopno logicky propojovat s dalsimi souvise-
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jicimi slovy. Jestlize je dité schopno na zakladé slova ,kocka“ asociovat cely koncept
»koCky* a vybavit si za nim celou fadu dtlezitych informaci: informaci kognitivni —
je to ¢tyrnohé zvire, haptickou — je mékké na mazleni, audidlni — mnouka, olfakto-
rickou — ma ten a ten zapach, pak pravdépodobné bude schopné podobné uvazovat
napf. i o kapalinach, plynech ¢i pevnych latkach. To samoziejmé za predpokladu, ze
stejné, jako ma moznost byt opakované konfrontovan s konceptem kocky, musel by
byt stejné atraktivni cestou konfrontovan s konceptem skupenstvi latek.

Domnivame se, ze posileni slovni zasoby o jednoduché ptirodovédné pojmy (viz
dimenze 1 nédvrhu obsahu pfirodovédné gramotnosti) mize vyrazné napomoci v pii-
rodovédném vzdélavani ve vyssich stupnich. Zak bude mit lepsi moznost se lépe
vyjadiovat, kdyz bude prirozené vyuzivat prirodovédnych pojmi. Navic nebude nu-
cen se tyto pojmy aktivné ucit, a to tfeba i nevhodné izolované od Sirsitho kontextu
¢i logickych vazeb na dalsi slova. Je pak velmi pravdépodobné, ze tato dovednost
mu doda sebedivéry ve vlastni schopnost prirodni védy zvladat.

4.2 AKTIVNI OSVOJENI NEJJEDNODUSSICH METOD PRIRODNICH
VED
Mezi prirozené aktivity déti v pfedskolnim i skolnim véku patii bezesporu hra. Jak
uvadi ve svém ¢lanku Roskosova a Christieova (2007), fada studii renomovanych
autort ukazuje, ze hra predstavuje prilezitost a prostiedek pro déti pro vzdélavani se
v matematice, prirodnich védach, i moznost dozvidat se mnoho dulezitych informaci
o svété jako celku. Samy autorky, odkazujici se na praci Burghardta (2011), vSak
konstatuji, ze hra v pravém slova smyslu nemiize byt povazovana za vyuku. Ma totiz
urcité parametry, které se bézné vyuce vymykaji; napft. je dobrovolna, dité se ji tedy
nemusi Ucastnit, nebo neméa zadnou pevnou strukturu, tudiz nemusi pfinést vibec
zadny efekt.

Vyuka v predskolnim a do znac¢né miry i v raném Skolnim vzdélavani vsak celo-
svetové prvky her do vyuky fadi, pficemz vyuziva prvkil, kdy se détska hra miize
vyhodné prekryvat s vyukou. Casto jsou tedy jako podmnozina obojiho (hry i vy-
uky) ve vyuce podporovany prvky ,objevitelstvi“, které déti zpravidla povazuji za
velmi atraktivni. Pfirodni védy i technické obory, jak uvadi ve své praci Eshach, pak
predstavuji pro objevitelstvi déti, a tedy i hru—vyuku, velky potencial. Déti mohou
pozorovat, jednoduse experimentovat a na zakladé sledovaného klast otazky, hledat
dilkazy, vyvozovat neékteré zavéry. To vSe je soucasti bézného zivota ditéte.

A jsou déti schopné uvazovat védecky? Nékteré priklady zndme z bézného zivota,
kdy jsou déti konfrontovany s nutnosti tvorby hypotéz a ovérovani jejich platnosti.
Dité napriklad nechéa lezet na skiince v predsini svou oblibenou hracku. Ta po pri-
chodu domi na svém misté neni. Dité hypotetizuje: a) nékdo vykradl dim, nebo
b) rodice ji uklidili, nebo c¢) vzal mi ji sourozenec. A postupné hleda pro své hypotézy
potvrzeni. Tedy: a) prozkouma dim, zda zde nejsou znamky vloupani, b) analyzuje,
zda rodice byli doma a c) zjistuje, zda sourozenci byli doma. Zavéru, co tedy je
s hrackou, se v podstaté védeckou cestou dobere samo (Eshach, 2006). V elemen-
tarnich ptipadech toto tedy funguje. To dokazuje také prace Sodiana et al. (1991).
Vyucujici détem vypravél pohadku o mysich, o velké mysi a malé mysi. Pak jim
ukézal dva domecky — jeden mél vchod dostatecné velky pro velkou i malou mys.
Druhy mél vchod maly tak, ze by se do n€j vesla jen malda mys. Déti pak mély vy-
brat jen jeden domecek, ktery by jim pomohl presné urcit, ktera jedna z obou mysi
se v ném muze skryt. Vétsina vybrala domecek s malym vchodem, protoze v ném
se muize skryt jen mys mald, zatimco v druhém domku by se mohly skryvat mala
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nebo velkd mys. Jednoznacné to urcit neslo. K zavéru, ze déti jsou schopny v nékte-
rych pfipadech propojit hypotézu s dikazem, dosli ve své praci také napt. Ruffman
hypotézu nejsou schopny identifikovat. Odtud prameni také skepticismus nékterych
autort, ktefi ve vzdélavani v prirodnich védach v raném véku déti zadny zvlastni
prinos nespatiuji.

My se vSsak domnivame, Ze pokud bychom ve vyuce byli schopni détem zpro-
sttedkovat takové problémy, které by byly schopny samostatné tesit, a predestirat
jim takové experimenty, které by velmi pfimocatfe propojovaly hypotézy déti s di-
kazy ziskanymi v experimentech, pak by zde signifikantni pfinos pro budouci snazsi
studium piirodnich a technickych véd existoval. Navic se lze domnivat, ze zavedeni
nejjednodussich metod prirodovédného poznévani nutné prispéje k dalsimu rozvoji
jazykovych schopnosti déti, o kterém jsme obsirné pojednavali v predchozim oddile.
A konecné, pii samostatném experimentovani se mohou pozitivné rozvijet rovnéz
motorické schopnosti déti, pozornost, emo¢ni regulace a nékteré exekutivni (rozho-
dovaci) schopnosti.

4.3 AKTIVNI OSVOJENT A POUZIVANI INTERAKCI
PRIRODOVEDNEHO POZOROVANI S DALSIMI OBORY LIDSKEHO
POZNANTI

Driver et al. (1985) a Wolpert (1993) ve svych pracich uvadéji, ze piirodovédné kon-
cepty by zadkim meély byt zprosttedkovany prirozené, tedy, mély by byt asociovany
s béznymi vSednodennimi situacemi. Tim je zaci mohou lépe pochopit, ale zaroven
tak mohou ziskat lepsi predstavu o okolnim svété. Jestlize déti budou svét 1épe cha-
pat v celé jeho komplexnosti, mohou také utvaret sviij pozitivni vztah k nému. A to
jak v roviné socialniho, tak v roviné ptirodniho prostiedi. Navic je tfeba si uvédomit,
ze Tadu experimentii zaci v tomto véku nebudou schopni pochopit. Presto mé vy-
znam jim je predstavovat. Eshach (2006) toto nazyvé ,oteviranim discipliny, tedy
poukazanim na to, Ze prirodovédné obory jsou nesmirné zajimavé a méa cenu jim
v dalsich letech vénovat pozornost. Dité samo pak podle néj netouzi po vysvétleni,
pokud se mu ukaze vice paralel.

7 nasich zkusenosti s détmi vime, zZe Sesti- a sedmileté déti, které byly u more,
védi, ze motska voda je 1épe nadnasi, nez sladkd voda v bazénu. Jako paralelu lze
s vyhodou vyuzit pokus s Cerstvym vejcem. Ve sladké vodé je nadnaseno hifr, nez
ve slané. Déti se naprosto spokoji s ovéfenim toho, Ze to takto funguje, a konsta-
tovanim, Ze je to proto, ze voda je slana. Fakt, Ze za celym jevem stoji rozdilnost
vztlakovych sil ptisobicich na téleso v obou kapalinach, které maji riiznou hustotu,
jim sice zustava skryt, ale vyucujici jim sdéluje poznatek, ze kapaliny rizného slo-
zeni nenadnaseji pfedméty stejné. Pri evaluaci pak Sestileté déti v experimentalni
tridé byly schopny toto konstatovat.

Zarazeni tieti dimenze prirodovédné gramotnosti je tak velmi prirozené. Z této
dimenze totiz prvni dvé dimenze vychazeji. Co ale tato dimenze pfinasi navic, je moz-
nost prirozené evaluace dosazeného stupné prirodovédné gramotnosti détmi. Jestlize
dité ve vyuce i mimo ni bude schopno vyuzivat poznatki, které diky predchozim
dvéma dimenzim nacerpalo, tedy pokud bude schopno s dospélym i vrstevniky smys-
luplné komunikovat o okolnim svété a bude umét vyfesit vSednodenni situace (napf.
jak se mam obléct v zavislosti na venkovni teploté, jak velkou mam zvolit nadobu
pro preliti daného objemu tekutiny), pak je zfejmé, Ze dosdhlo aktivniho osvojeni
prvnich dvou dimenzi ndmi navrzené pfirodovédné gramotnosti. Co je vSak na této
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tfeti dimenzi stézejni, to je moznost vysvétlit ditéti nutnost ochrany jeho okolniho
prostiedi. Mtize tak byt utvaren jeho hodnotovy systém, ktery nebude zalozen jen
na pouhé autoritativni informaci, Ze je to ¢ ono spravné/nespravné, ale mize mu
byt také do urc¢ité miry zdtivodnéno proc.

5 NAVRH STRUKTURY PRIRODOVEDNE GRAMOTNOSTI
PRO PREPRIMARNI A RANE PRIMARNI VZDELAVANI

Na zakladé analyzy dostupné literatury jsme vytvorili tfidimenzionalni navrh struk-
tury prirodovédné gramotnosti pro preprimarni a rané primarni vzdélavani. Prak-
tické ukazky uvadéné v zavorkach jsou cerpany z dlouhodobé prace jednoho z autort
textu s détmi v predskolnim a raném skolnim vzdélavani. Vymezeni pojmu ptirodo-
védné gramotnosti pro preprimarni a rané primarni vzdélavani bylo autorskym ty-
mem vytvoreno jiz pro potfeby spolecnosti Lach-Ner, s.r. 0., ve které autofi ¢lanku
spolecné s dalsimi odborniky piisobi jako spolutviirci programu predskolniho a ra-
ného skolniho vzdélavani v ptirodnich védach (podrobné viz Hubackova et al., 2012;
Janouskova et al., 2012). Struktura byla rovnéz diskutovina na Skolenich autoriu
s vyucujicimi materskych skol a prvnich roc¢nikt zadkladnich skol, kteri ji i s ohle-
dem na stavajici kurikula — rAmcové vzdélavaci programy — povazuji za vyvazenou.
Mirné upravy oproti pivodni strukture byly na zédkladé intenzivni diskuze provedeny
v druhé dimenzi, druhé odrazce (viz tab. 1). Pivodni pojeti experimentu, kdy zéci
jiz méli samostatné mérit a odecitat z meétidel, bylo vyhodnoceno jako prilis slozité
pro tento vék. Proto je nyni experiment pojat jen jako srovnavani délek, objemi,
barev apod. Navrh struktury pfirodovédné gramotnosti pro déti na konci raného
priméarniho vzdélavani, tedy déti osmileté, uvadime v tabulce 1.

6 ZAVER

Snahou naseho ¢lanku, jak jsme uvedli v vodu, bylo otevieni diskuze odborné ve-
fejnosti nad tim, do jaké miry a v jaké podobé ma byt piirodovédna gramotnost
zatazena do obdobi prepriméarniho a raného primarniho vzdélavani. Divodem, proc
téma otvirame, je zejména stale nizka popularita pfirodovédnych i technickych obort
a neochota k jejich studiu v tercidrnim vzdélavani, jez vede k absenci dostate¢ného
mnozstvi odbornikt v téchto oborech na trhu prace v evropskych zemich. Domni-
vame se, podobné jako jini odbornici, Ze za touto neochotou stoji nizka diveéra
zakl — studentti v to, ze dané obory zvladaji. Véfime, ze by se sebediivéra jedinci
ve vlastni schopnosti v téchto oborech mohla zacit rozvijet jiz v obdobi predskolniho
a raného skolniho vzdélavani, kdy dité neni vystaveno striktnim hodnoticim systé-
mim a nadmérnym ocekavanim rodic¢ti i spolecnosti a je vedeno prirozenou touhou
nachéazet otazky na své odpovédi, touhou zkoumat a objevovat i touhou rozvijet své
motorické schopnosti

Pro moznost otevieni této diskuze jsme v ¢lanku predlozili navrh struktury priro-
dovédné gramotnosti pro preprimarni a rané primarni vzdélavani (viz tab. 1). Jsme
si plné védomi prekryvi mezi jednotliviymi dimenzemi pfirodovédné gramotnosti
déti, nicméné zadné z vymezeni piirodovédné gramotnosti na riiznych trovnich, ale-
spont doposud, nedokazalo jednotlivé dimenze jednoznacné oddélit. Domnivame se
vsak, Ze i pfes nedostatecné oddéleni dimenzi, by mélo k takovému vymezeni do-
jit. Divodem je fakt, ze prirodovédna gramotnost je v soucasnosti hlavnim cilem
prirodovédného vzdélavani ve vSech jeho fazich. Pokud ma byt tento cil realizovan,
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Tab. 1: Navrh struktury pfirodovédné gramotnosti pro preprimarni a rané primarni
vzdélavani

Dimenze 1
Dité si aktivné osvojuje a bezchybné pouzivd jednoduché zdkladni prvky pojmového sys-
tému prirodnich ved, popisujici okolni prostredi, tedy

e pojmy popisujici okolni objekty (napft. voda, vzduch, led, para, kov, plast, dievo,
kapalina, plyn, rostlina, zivo¢ich, ptida, hornina, ¢asti lidského téla)

(teply x studeny), hmotnost (tézky x lehky), popis prostoru (zaujima vétsi pro-
stor X zaujiméa mensi prostor), rychlost (rychly x pomaly)

e pojmy popisujici okolni jevy, procesy (napt. hotfeni véetné jeho intenzity (doutna,
hot{ malo, hoti hodné), piisobeni sil na téleso (deformuje se, neméni tvar, rozpadne
se, posune se), zménu skupenstvi (tuhne, kapalni, odpafuje se), zakladni fyziolo-
gické procesy organismu (roste, dycha, prijimé potravu, odumird/umird apod.)

e dité si za¢ind uvédomovat prvni zakonitosti v pFirodé (napf. pfitahovani téles
k zemi — pad, vliv teploty na skupenstvi latek (led—voda—péara)), stfidani ro¢nich
obdobi, zakladni predstavy o vzniku ptdy, vztahy mezi organismy a prostfedim
(potravni Fetézce, vzéjemnou zavislost organismi)

Dimenze 2
Dite si aktivné osvojuje nejjednodussi metody prirodnich véd, tedy
e provadi jednoduché pozorovéni (napf. zména skupenstvi, zména tvaru, zména
rychlosti)
e provadi jednoduché experimentovani — porovnavani, méfeni (napf. porovna délky
(delsi-—kratsi), porovnd objemy (vic X méné), porovnd barvy (svétlejsi x tmavsi))
e provadi jednoduché vyvozovani zavérd s mirnou napomoci vyucéujiciho; napi. pri
zamichani se latka 1épe rozpousti, pfi zahtfati na vyssi teplotu se voda odparuje,
téleso plave (v zévislosti na druhu latky, z niz je vyrobeno, a velikosti povrchu)
e jednoduse formuluje problém (napt. Pro¢ pfi dané teploté zmrzne celd ldhev neo-
chucené vody, zatimco limonada je zmrzla jen Castecné?; Proc¢ se auto pfi narazu
ve velké rychlosti do stromu deformuje vice, nez pfi narazu v malé rychlosti?)

Dimenze 3
Dité si aktivné osvojuje a pouziva interakce ptrirodovédného pozorovani s dalsimi obory
lidského poznani, tedy

e pouziva zakladni znalosti pro feseni nejjednodussich béznych zZivotnich situaci,
které ho obklopuji (napf. voli vhodny odév s ohledem na venkovni teplotu, spravné
odhaduje objem nadob — nepielije kapalinu pfes okraj naddoby, rozmichani cukru
v Caji)

e pouziva osvojené jednoduché pojmy v bézné komunikaci s dospélymi i vrstevniky
(jednotky ¢asu — rok, mésic, hodina, minuta, véera, dnes, zitra, druhy skupenstvi —
plyn, kapalina, tuha latka)

e vytvafi si diky pozorovani okolniho pfirodniho prostfedi pozitivni vztah k nému
(neniéi ho, vazi si ho, 1épe rozumi vyznamu éistoty ovzdusi, vody, ptudy pro kvalitu
lidského Zzivota a spravného fungovani ekosystémi, chape zodpovédnost lidi za
prostiedi)
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pak je tfeba jednoznac¢né Fici, co tim cilem ma byt. My se domnivame, Ze jsme na
zékladé analyzy Tfady studii i na zakladé empirické zkusenosti autortt dospéli k po-
mérné komplexnimu pojeti toho, co by se za pfirodovédnou gramotnosti déti (cca
5-8 let) mohlo skryvat.

Ptirodovédna gramotnost, jak je uvedena v tomto c¢lanku, je nyni zpracovana
v obecné roviné, s naznacenim nékterych konkrétnich praktickych ukazek toho, co
jednotlivé dimenze znamenaji. Dalsim krokem pro aplikaci do vyuky by byla re-
vize kurikula prislusnych vzdélavacich oblasti a oborti v odpovidajicich ramcovych
vzdélavacich programech. Domnivame se, Ze tato revize by nebyla priliS narocna,
nebot fada prvka prirodovédné gramotnosti se v kurikulech objevuje jiz nyni. Co
vsak v soucasnosti absentuje, jsou konkrétni ovérené didaktické materidly pro vyuku
a plosné skoleni vyucujicich prislusnych stupnt vzdélavani. Rovnéz se domnivame,
Ze by se na prirodovédné vzdélavani na trovni matefskych skol a prvnich roc¢niki
primarniho vzdélavani mél specificky zamérit vyzkum, aby bylo mozno identifiko-
vat bariéry i hybatele (drivery) v rozvoji pfirodovédného vzdélavani. Sami jsme tuto
cestu nastoupili a snazime se ji dale kracet (viz napt. Hubackova et al., 2013, Kudrna
et al., 2013).
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