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Déjiny prirodnich véd: Jejich misto ve skole

a v ucebnicich biologie
Jana Hdjkova

Abstrakt

Clanek vychazi z myslenky, Ze by vyuka d&in véd mohla ptispét ke zlepseni védecké gra-
motnosti zakt. Protoze ucitelé prirodnich véd nebyvaji prilis znali dé€jin védy, opiraji se pti
jejich vyuce ve velké mife o ucebnice. Popisovany vyzkum se proto zaméril na sledovani
historického obsahu v ¢eskych ucéebnicich, k ¢emuZ vyuzil nastroj ovéreny na portugal-
skych ucebnicich fyziky. Analyzovany byly ucebnice biologie uréené vysSimu gymnéziu
z produkce nakladatelstvi Scientia, Fortuna a Olomouc. Vyzkum ukazal, Ze se ucebnice
pouzivané v dnesni dobé znacéné lisi prostorem vénovanym déjindm, nicméné vétsina jich
zminuje historii pouze okrajové. Obvykle jde o whigovské pojeti dé&jin, které ne vzdy pri-
spiva k vytvoreni adekvatniho obrazku o vyvoji védy.

Kli¢ova slova: dé&jiny védy, ucebnice biologie, védeckd gramotnost.

History of Science: Its Role at School and its
Place in Biology Textbooks

Abstract

The article is based on an old idea that teaching history of science could improve pupils’
scientific literacy. Since science teachers are usually not familiar with the history of science,
they rely on textbooks. This research focused on historical content in Czech textbooks and
made use of an instrument tested already on Portuguese physics textbooks. The research
project analyzed biology textbooks for secondary school produced by three different pub-
lishers (Scientia, Fortuna, Olomouc). The results indicated substantial differences between
the textbooks as far as history was concerned. Most of the textbooks under scrutiny men-
tioned the history of biology only briefly and they usually tended to the so-called Whig
view of history.
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Myslenka, ze by déjiny mohly byt prospésné pro vyuku piirodnich véd (dale
jen ,véd“ ve smyslu ,science), neni nova. Vyraznéji se prosadila jiz ve 40. letech
20. stoleti v USA (Solomon et al., 1992). Od té doby se objevila fada studii (viz
Lederman, 1992), které porovnavaly vystupy vyuky zohlediujici déjinny vyvoj védy
a vystupy vyuky, ktera déjiny nebrala v iivahu. Zaroven nashromazdily argumenty
pro i proti zaclenovani déjin do vyuky véd.

Cilem vyzkumu popisovaného v tomto ¢lanku bylo zjistit, jaky typ historickych
informaci se nejcastéji vyskytuje v gymnazialnich ucebnicich biologie a jakou roli
v nich plni. Kvili nedostatecnym znalostem déjin védy se totiz ucitelé neciti pii
jejich vyuce jisté a hodné se spoléhaji na ucebnice (Leite, 2002). Proto mé smysl si
vsimat, jaky obrazek vyvoje védy zaktim vykresluji ucebnice.

Vyzkumné otazky byly formulovany nasledovné:
Jsou v soudobych gymnazialnich ucebnicich biologie zohlednény déjiny biologie?
Jaky typ informaci z déjin biologie je v téchto ucebnicich uveden?
Jakou formou jsou v ucebnicich podany déjiny biologie?

- =

Lisi se jednotlivé ucebnice prostorem vénovanym déjinam biologie?

PRINOS VYUKY DEJIN VEDY

Jiz vySe zminovany Lederman (1992) podotyka, Ze ackoliv neexistuje jednoznacény
nazor na to, jaky konkrétni obsah ma byt soucasti vyuky véd, panuje shoda, ze
jejim cilem je porozumeéni védeckému zpiisobu poznavani. Tento cil odpovida poza-
davku na tzv. védeckou gramotnost, kteréd je podminéna velkou roli védy a vyzkumu
v dnesni spole¢nosti (Rutherford & Ahlgren, 1990).

Védeckou gramotnost je mozné rozclenit na porozumeéni (i) zékladnim konceptim
védy; (ii) povaze védy; (iii) vztahtiim mezi védou a spolecenskymi védami; (iv) etice
védecké prace; (v) vztahtim mezi védou a spolecnosti a (vi) rozdilim mezi védou
a technikou (Pella et al., 1966). A pravé dé&jiny védy by mohly pfispét k lepsimu
porozuméni uvedenym aspekttim védy (Rutherford, 2001). Déjiny védy ukazou, ze
je védecké poznani provizorni, ze neni tak objektivni, jak laickd vefejnost soudi, a ze
jeji sméfovani ovliviiuji nejrozmanitéjsi spolecenské zajmy a osobni motivy (Leite,
2002). Také nas mohou poudit, Ze je mnoho zpusobt, jak rozumét svétu, a tim
v Zacich podnitit otdzku: ,Pro¢ si myslime zrovna tohle?* (Monk & Osborne, 1997).
Déjiny védy mohou vést k porozumeéni tomu, jak se navrhuji experimenty a jak se
z nich vyvozuji zavéry, a také k reflexi nasich soudobych predstav: diky historickym
miskoncepcim si 1épe uvédomime nase vlastni (Wandersee, 1985, 1986), docenime
soudobé védecké predstavy (Lin & Hung, 2002), ale zaroven se zbavime pteziravého
pohledu na diivéjsi védee (Irwin, 2000). Jinymi slovy déjiny védy nds mohou poudit
o konceptuélnich, proceduralnich a kontextudlnich aspektech védy (Klopfer, 1969).
U¢it se védu a ucit se o védé totiz neni totéz (Matthews, 1994) a védecky gramotny
je jen ten, kdo vi, nejen k ¢emu véda dospéla, ale také jak to zjistila (Kyle, 1970).
Bohuzel uditelé se piilis soustieduji na vysledek, k némuz véda dospéla, a opomijeji
proces, ktery k nému vedl (Wandersee, 1985).

Jak ukazuji nedavné vyzkumy, ucitelé vétsinou déjiny védy zminuji v souvis-
losti se socidlnimi, politickymi ¢i psychologickymi faktory ovliviiujicimi védu (Wang
& Marsh, 2002). Na stfedni skole vyuzivaji ucitelé dé&jiny véd hlavné k tomu, aby
zakim pomohli pochopit obsah a povahu védeckého poznani, zatimco na zakladni
skole s jejich pomoci spis ukazuji roli védy ve spole¢nosti a snazi se k ni vzbudit
kladny vztah. (Wang & Cox-Peterson, 2002).
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Pozitivni dopad déjin véd na vyuku dokumentuje studie Lin a Hung (2002),
podle které prispivaji déjiny véd k prohloubeni zakovské dovednosti fesit problémy.
To ovSsem pouze za predpokladu, ze je historicky pristup uplatiiovan dlouhodobé.
Pouze diléi uspéch déjin véd ve skole doklada studie Solomona et al. (1992). Podle ni
se prinos déjinné pojaté vyuky véd omezil hlavné na to, Ze zaci zacali 1épe odliSovat
teorie a fakta a opustili pfedstavu, zZe je pokus cilenou snahou ucinit objev. Misto
toho zacali pokus pokladat za test navrzeného vysvétleni, jehoz vysledek védci ob-
vykle ptfedjimaji. Studie Abd-El-Khalick a Ledermana (2000) pak u vysokoskoldku
viibec neprokazala, ze by znalost déjin védy zlepsila studentské predstavy o povaze
védy.

O déjinach védy se soudi, Ze by vedle védecké gramotnosti mohly také prispét
k sjednoceni rtiznych védeckych pohledii na svét. Jak si povsSiml jiz v 50. letech
Snow (1959), mezi svétem prirodnich véd a humanitnimi obory zeje obrovska propast
plna neporozumeéni pro druhou stranu. Bylo by zadouci najit prostfednika, ktery by
tuto propast preklenul a roztiistény svét stale vic specializovanéjsich véd sjednotil.
Timto prostfednikem by mohly byt pravé dé&jiny védy (Wang & Cox-Peterson, 2002;
Matthews, 1994).

Déjiny navic zohlednuji spolecensky rozmeér védy, ukazuji, ze je véda kolektiv-
nim vysledkem prace lidi ukotvenych v ur¢itém dobovém kontextu (Leite, 2002) a ze
odrazi individualni i spolecenské potieby. V tomto smyslu historie védu humanizuje
(Wang & Cox-Peterson, 2002). K tomu, aby véda nebyla chladnd a nepropojena
s lidskymi osudy, mohou pfispét napiiklad biografické zminky o tspésich i selhanich
objevitelti (Leite, 2002). Dé&jiny tak mohou na zaky ptisobit motiva¢né a vyvolat
dojem, Ze je véda skutecné intelektudlni dobrodruzstvi (Slezak, 1994), kde jsou dra-
matické zmény pravidlem, ne vyjimkou (Wang & Marsh, 2002). Vétsi motivovanost
zakt k védecké praci, ktera byla podminéna integraci historie do vyuky véd, dolozili
napiiklad Klopfer a Cooley (1961).

POTIiZE S VYUKOU DEJIN VEDY

Jakkoliv jsou vySe uvedené argumenty pro zapojeni dé€jin védy do vyuky padné,
situaci komplikuje nékolik skutec¢nosti:

Lederman (1992) poukazuje, Ze se pojeti védy lisi jak v ramci jednotlivych pfi-
rodovédnych disciplin, tak mezi jednotlivymi filosofy a historiky védy. Proto ne-
povazuje za mozné chtit po uditelich, aby Zaktm pfedstavili jednu konkrétni (,tu
spravnou“) podobu védy. Rik4, Ze by spis méli zprostiedkovat rozmanitost povahy
véd a jejich proménlivost v case.

V souladu s nézory T.S. Kuhna upozornuji Abd-El-Khalick a Lederman (2000),
ze je kazdy clovék ukotven v soudobém paradigmatu, a aby se z déjin védy poucil,
musi dokdzat pfepnout na jiny (dobovy) zptisob mysleni. A to je u zakt s omezenymi
znalostmi déjin tézko uskutecnitelné.

Ryze praktickou komplikaci pro ucitele predstavuje skutecnost, ze se porozuméni
povaze védy obtizné testuje (Irwin, 2000) a Ze je pfirodovédné kurikulum i bez déjin
véd dost obsahlé. Pred ucitelem tak vyvstava nelehky tikol, co z déjin védy vybrata
jak je interpretovat, aby se z nich nestaly ,historické anekdoty* (Holton, 2003).

Historicky pristup k vyuce védy narazi také na neadekvatni znalosti povahy
védy a jejich déjin na strané uciteli. Protoze informace o povaze védy vyvozuji zaci
casto podvédomeé ze slov a ¢inu svého ucitele, z tzv. skrytého védeckého kurikula
(Hodson, 1986), je nanejvys nutné, aby mél ucitel patfi¢nou predstavu o povaze védy
i 0 jejich déjinach a védomé svoje pusobeni na zaky sméroval. Adekvatni predstava
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o povaze védy se vSak nemusi promitnout do kazdodenni praxe ucitele (Lederman,
1995). Je sice nezbytnou, nikoliv vSak postacujici podminkou, aby ji ucitelé mohli
sitit dél (Lederman, 1992). Uvedeny nazor potvrzuje studie Wang a Cox-Petersona
(2002), podle které ucitelé vyznam déjin védy doceriuji, ale v jejich vyuce se to prilis
neprojevuje.

METODIKA

Zohlednéni déjin biologie bylo zkoumano v uc¢ebnicich biologie pro vyssi gymnazium,
s nimiz se ve $kolnim roce 2016,/2017 mohl st¥edoskoldk bézné setkat v knihkupec-
tvich. Jednalo se o produkci nakladatelstvi Scientia, Fortuna a Olomouckého nakla-
datelstvi. Celkem bylo analyzovano 13 ucebnic, pricemz dvanéact z nich se zaméro-
valo na urcity biologicky obor (napf¥. botaniku ¢i biologii ¢lovéka). Protoze posledni
ucebnice (Biologie pro gymnéazia z Olomouckého nakladatelstvi) zahrnovala ucivo
celé stiedoskolské biologie, byla rozdélena na pét casti odpovidajici délkou a zameé-
fenim jednooborovym ucebnicim ostatnich nakladatelstvi. Testové otazky zahrnuté
v praktické ¢asti této ucebnice byly vzdy zapocitany do odpovidajiciho oboru.

Nésleduje seznam analyzovanych ucebnic a jejich pismenného znaceni:

A — Kocarek, E. (2010). Biologie ¢lovéka 1. Praha: Scientia.

B — Kodarek, E. (2010). Biologie ¢lovéka 2. Praha: Scientia.

C — Kocarek, E. (2008). Genetika. Praha: Scientia.

D - Zavodska, R. (2006). Biologie bunék. Praha: Scientia.

E — Papacek, M. et al. (2000). Zoologie. Praha: Scientia.

F — Kubét, K. et al. (2003). Botanika. Praha: Scientia.

G — Novotny, I. & Hruska, M. (2005). Biologie ¢lovéka. Praha: Fortuna.

H - Smarda, J. (2003). Genetika. Praha: Fortuna.
CH - Kubista, V. (2000). Obecnd biologie. Praha: Fortuna.

I — Smrz, J., Horadek, I. & Svéatora, M. (2004). Biologie Zivocichi. Praha: For-

tuna.
J — Kincl, L., Kincl, M. & Jakrlova, J. (2008). Biologie rostlin. Praha: Fortuna.

K — Slégl, J., Kislinger, F. & Lanikova, J. (2002). Ekologie a ochrana Zivotniho
prostredi. Praha: Fortuna.

L — Jelinek, J. & Zichacek, V. (2014). Biologie pro gymndzia. Olomouc: Naklada-
telstvi Olomouc.

L1 - ¢ast Biologie prokaryot, rostlin a hub.

L2 — ¢ast Chromista a prvoci.

L3 — c¢ast Biologie zivocichu.

L4 — ¢ast Biologie a fyziologie ¢lovéka (Je v ni z velké ¢asti zakomponovéana i ge-
netika. )

L5 — ¢ast Vybrané kapitoly z obecné biologie.

V analyze nebyly zahrnuty dvé uc¢ebnice z produkce Olomouckého nakladatelstvi:
(Zichacek, V. 2012. Zoologie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc., Jelinek, J. 2011.
Vybrané kapitoly z obecné biologie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc.). Jejich ob-
sah totiz odpovida ¢astem ucebnice Biologie pro gymnazia (L3 a L5), tudiz jejich
zahrnuti do vyzkumu by znamenalo dvojité hodnoceni téhoz materidlu a zkresleni
celkového obrazu dostupnych ucebnic.
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Pro sledovani historického obsahu v pfirodovédnych ucebnicich byl vyuzit na-
stroj navrzeny pro analyzu portugalskych ucebnic fyziky (Leite, 2002: s. 343-345).
Zakladni sledované kategorie (typ historické informace, zptisob jeji prezentace, kon-
text, vyznam historické informace, souvisejici uc¢ebni aktivity, zptisob zaclenéni déjin
do ucebnice a jejich zohlednéni v bibliografii) byly pfejaté beze zmén. S ohledem na
specifika ucebnic biologie byly upraveny nékteré dil¢i kategorie, naptiklad byla nové
pridana interpretace jevu, sledovan byl také terminologicky kontext, upraveny byly
zpusoby zarazeni historickych pasazi do ucebnic. V tabulce 1 uvadim popis sledo-
vanych kategorii. Pro porovnani s ptivodni podobou navrzeného néastroje odkazuji
Ctenare na ¢lanek Leite (2002: s. 343-345).

Tab. 1: Kategorie sledované v ucebnicich

Specifikace sledovanych
historickych informaci

Podrobnéjsi komentar

Typ historické informace

Védci
Jméno Uvedené i bez kiestniho jména
a zivotnich dat.
Osobnost Naprtiklad vlastnosti védce, jeho povaha
apod.
Udalosti Zivotopisné pasaze, informace
ze Zivota o pratelstvi s urcitou osobou,
o rodinném zazemi, ...
Pozitivni Zminky o vyjimecnosti védce nebo jeho
hodnoceni dobrych ¢inech.
Negativni Zminky o podprumeérnych skolnich
hodnoceni vysledcich, nesikovnosti apod.
Vyvoj védy
Objev Zminky o objevu, vynalezu ¢i nové

myslence, pozorovani jevu (i nemoci),
navrzeni nového lééebného postupu atd.

Popis objevu

Blizsi informace o prubéhu pokust ¢i
o okolnostech objevu.

Interpretace
jevu

Novy pristup ¢i vyklad urcitého jevu,
teorie nové vysvétlujici znamy jev.

Linearni pojeti
vyvoje védy

Sled objevll bez navaznosti ¢i vysvétleni
souvislosti, historicky prehled etap,
zdanlivé plynuly vyvoj mifici

k dnesnimu stavu poznani.

Realistické
pojeti vyvoje
védy

Popis obtizi, tapani, dobovych diskusi
a peripetii pfi prosazovani urcitého
pristupu, stfety protichidnych nazord.

Zodpovédné
osoby
Jednotlivec Védec jako samostatné pracujici osoba,
které se da objev pripsat.
Skupina Dva a vice védcii spolupracujicich na
stejném tukolu.
Védecka Vysledky pripisovany védctim dané
komunita doby bez uvedeni konkrétnich postav.
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Zpusob prezentace
historické informace

Obrézek védce

Fotografie ¢i kresba védce.

Obrazky ostatni

Fotografie ¢i kresba pristroje, interiéru
a vybaveni laboratofe, titulni strany
knihy, ...

Ptvodni
dokument

Text ¢i nakres, jehoz autorem je
zminovany védec. Zapocitany jsou
i kratké citaty.

Text autora

Jde o souvisly text psany autorem
ucebnice, véetné popisu dobovych
pokusd, ...

Kontext historické
informace

Védecky

Historicka informace mé podobu
védeckého poznani.

Technologicky

Historie je uvedena v souvislosti

s dostupnosti ¢i naopak absenci
potfebné technologie. Muze jit i o novy
léc¢ebny postup.

Sociéalni

Historicka pasaz vypovida o zivotnich
podminkédm dané doby, obecné
prijimanych postojich, ...

Politicky

Historickd nformace odrazi tehdejsi
politické déni.

Nabozensky

Historickd informace se vztahuje
k tehdejsim nabozenskym predstavam.

Terminologicky

Je zminovan ptvod pojmi, jejich prvni
pouziti, pifipadné zména jejich vyznamu
v Case.

Epistemologicky

Jsou zminény dobové postupy védecké
prace a zpusobu poznavani viibec.
Poukazuje se na omezeni védeckych
metod, na pfipady podvodi, spory

o opravnénost ocenéni urcitého objevu
apod.

Vyznam historické
informace

Informace
v zékladnim
textu

Historicka informace je soucasti
zékladniho textu.

Informace
v doplnujicim
textu

Historicka pasaz je urcena zajemctm.
Obvykle je tisténa drobnéjsim pismem ¢&i
jinak vyznacena. Muze byt soustiedéna
do vyhrazenych ¢asti uéebnice (pfilohy,
graficky odliSené boxy, ... ).
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Ucebni aktivity

souvisejici s historii

Prizkum Ukol vedouci zéky k vyhledani

literatury literatury ¢i jiného informacniho zdroje
a vypracovani slohové prace ¢i
predneseni referatu.

Rozbor dat Analyza udaju ziskanych z dobového
pokusu.

Zopakovani Vyzva k zopakovani dobového pokusu,

historického navod na jeho provedeni.

pokusu

Otazky Otazky testujici zapamatovani
historickych informaci uvedenych
v ucebnici.

Ostatni Naptiklad vyzva k exkurzi (ndvstéve

muzea) apod.

Zpusob zarazeni

historickych pasazi

Systematické V celé ucebnici je historie biologie
zakomponovana jednotné. Historické
pasaze jsou témér ve vSech kapitolach.

Nepravidelné

Jedna historickd Kromé historické kapitoly (avodu,
kapitola predmluvy, pfilohy apod.) jsou
historické zminky v ucebnici ojedinélé.
Sporadické V ucebnici jsou na né€kolika mélo
zminky mistech uvedeny historické informace.
o historii
Castéjsi V ucebnici jsou do nékterych kapitol
historické zakomponovany obsahlejsi historické
pasaze pasaze.

Z4adné Ucebnice postrada historické informace.
V celém textu se objevi maximalné
jedna az dvé zminky.

Bibliografie k historii
Tisténé Soupis knih ¢i ¢lankt vénovanych
publikace dé&jinam biologie, bud v pouzité, nebo
v doporucené literatufe.
Internet Odkazy na webové stranky vztahujici se

k historickym témattm.

Pii analyze nebyla vyhodnocovana vécna spravnost a presnost historickych infor-
maci, pouze se zaznamenavala ¢etnost vyskytu sledovanych vyznamovych jednotek.
Zakladnim vyhodnocovanym tsekem textu byl odstavec, ktery pfirozené nese ucele-
nou myslenku ¢i informaci. Do analyzy byly zapocitavany i udalosti z nedavné mi-
nulosti. V pfipadé, ze se historicka informace opakovala (naptiklad byla-li zminéna
v textu a nasledné i v zévéretném shrnuti kapitoly), byla pocitana pouze jednou.
Obdobné nebyla pocitana opakujici se jména téhoz védce.
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VYSLEDKY

Analyza vysSe uvedenych ucebnic biologie pfinesla nasledujici udaje:

Jak ukazuje tabulka 2, v historickych pasazich jsou ve vétsiné ucebnic zminovani
védci zodpovédni za urcity objev. Jejich pocet se v jednotlivych ucebnicich velmi
lisi. Vyrazné nadprimérné hodnoty vykazuji ucebnice A a C, které maji stejného
autora. Ten v pfedmluvé k ucebnici C uvadi, ze poznatky v ucebnici maji ,ilustrovat
vyvoj genetického poznani od samych pocatkt az do soucasnosti. Proto je ve vétsiné
kapitol zdtraznén historicky aspekt, ktery casto prispiva i k lepsimu pochopeni
uciva®. (Kocarek, 2008: s. 7). V pfedmluvé k ucebnici A se vyjadiuje obdobné.
Zdaraznovani déjin biologie v obou ucebnicich tedy vyplyva z presvédéeni jejich
autora.

Tab. 2: Typ historické informace

ABCDEF GHCHIJKLIL2L3 L4 L5 suma

Védci
Jméno 103144313 081522 1617 3 0 014 24 20 303
Osobnost 00200000 1000 0 00O 3
Udalosti 6 03 00000 0000 O OO T1TT1 11
ze zivota
Pozitivni 20100000 3000 0O0O0O0ODO0ODO 6
hodnoceni
Negativni 001 000O0O0O OOOO OOOODWO 1
hodnoceni

Vyvoj védy
Objev 41 322 903 612 9152 0 0 214 1 130
Popis objevu 90310012 0000 0 0 O 1 18
Interpretace 22 2400000 1000 0 0 4 011 44
jevu

Linearni pojeti 4 2820214 501000000 29
vyvoje védy

Realistické 6 1410001 1000 0 0 0 0O 14
pojeti vyvoje
védy

Zodpovédné osoby
Jednotlivec 4 7 6 703 4 5 7131 0 0 310 4 105
Skupina 1 06 2003 3 1011 0 0 2 6 1 37
Védecka 23200001 101000000 10

komunita

Védci, ktefi byli zminéni v nejvétsim poétu ucebnic (bez ohledu na to, kolikrat
se jejich jméno opakovalo), byli Ch. Darwin v souvislosti s evolu¢ni teorii a C. Linné
v souvislosti se zaklady systematiky a pravidly pojmenovavani organismi. Oba byli
uvedeni v sedmi ucebnicich. Tésné za nimi nasleduji M. J. Schleiden a T. Schwann,
které uvedlo v souvislosti s bunécnou teorii Sest ucebnic.

7 tabulky 2 vyplyva, ze o védcich pisi autofi ucebnic vesmés neutralné, hod-
noceni jejich osobnosti a ¢ind, at jiz kladné ¢i zaporné, je ojedinélé. Také obvykle
nevénuji pozornost udalostem z jejich zivota. Védec byva zminén v souvislosti s ur-
¢itym objevem ¢i myslenkou, méné Casto v souvislosti s novou interpretaci znamého
jevu. Objev byva jen konstatovan, jeho okolnosti, souvisejici pokusy a navaznost
na predchozi ¢i nésledujici badani obvykle rozebirany nejsou. Je-li objev ojedinéle
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zasazen do dobového vyvoje védy, je tento vyvoj vétsinou podan jako sled objevii
postupné vedoucich k dnesnimu stavu poznani. Realistické vykresleni ktivolakého
vyvoje se v ucebnicich objevuje sporadicky. Objev byva nejcastéji pripisovan samo-
statné pracujicimu védci.

Pro orientac¢ni porovnani se situaci na zakladni skole a nizsim gymnéaziu dopliime,
7e v udebnicich nakladatelstvi Fraus (Cabradova, V. et al. 2003. Pfirodopis 6. Plzen:
Fraus; Cabradova, V. et al. 2005. Prirodopis 7. Plzent: Fraus; Vanéckova, I. et al.
2006. Prirodopis 8. Plzen: Fraus; Svecova, M., Matéjka, D. 2007. Prirodopis 9. Plzeti:
Fraus) bylo dohromady uvedeno 15 riznych osobnosti z déjin biologie, pFi¢emz pét
z nich bylo spjato s Ceskem — J.E. Purkyné, J. Jansky, A. Hrdlicka, J. Barrande
a G. Mendel. Nejvice osobnosti bylo uvedeno v uéivu o ¢lovéku (12). Nejcastéji byli
zminovani C. Linné, A. van Leeuwenhoek, J. Barrande a J.E. Purkyné, kteii se
objevili ve dvou ucebnicich.

Tab. 3: Zptisob prezentace historické informace

A BCDEFGHCHIJKLIL2L3 L4 L5 suma
Obrazek védce 8 1910000 4000 0 0 019 0 42
Obrazky ostatni 00200000 0010O0O0O031 7
Puvodni 72110011 1000 0 0 O 0 1 15
dokument
Text autora 811831 903 713 9152 0 0 71514 215

Z tabulky 3 vyplyva, ze s historii se zaci nejcastéji seznamuji prostfednictvim
textl autora ucebnice. Pti dokresleni tématu se obc¢as uplatni podobizny védci. Jiné
zpusoby, jak historickou latku zakim predlozit, se vyuzivaji minimalné.

Tab. 4: Kontext historické informace

A BCDEFGHCHIJKLIL2L3 L4 L5 suma

Védecky 54 320 702 713 7151 0 0 41414 152
Technologicky 1713 52001 2 4000 0 0 2 2 0 48
Socialni 17 1120000 1 1000 0 0 0 0 1 33
Politicky 20100001 0000 0 0 0 0O 4
Néabozensky 6 0000000 0000 0 0 0 O O 6
Terminologicky 10 0 510111 0001 0 0 3 11 25
Epistemologicky 50000000 2000 0 0 0 0 O 7

Historické informace jsou v ucebnicich uvadény nejcastéji v souvislosti se zmeé-
nou védeckého poznani, méné ¢asto v souvislosti s pokrokem technologii (viz tab. 4).
Ve vétsiné ucebnic byva alespon jedna zminka vysvétlujici ptivod urcitého biologic-
kého terminu.

Tabulka 5 ukazuje, Ze vétSina autorti umistuje historické informace do pasazi
urcenych pro zajemce. Tyto useky byvaji graficky oddéleny od hlavniho textu.

Tab. 5: Vyznam historické informace

A BCDEFGHCHIJKLIL2L3 L4 L5 suma

Informace 11 116 001 29 12120 0 0 7 114 77
v zdkladnim textu
Informace 731319 90363 2032 0 0 014 1 148

v doplnujicim textu
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Tab. 6: Ucebni aktivity souvisejici s historii

ABCDEFGHCHIJKLIL2L3 L4 L5 suma
Prizkum literatury 10120000 0000 0 0 0 0 O 4
Rozbor dat 00000000 0000 O O O 0 O 0
Zopakovani 00000000 0O0O0OO O O O 0 O 0
historického pokusu
Otazky 00610000 0000 O O 1 0 2 10
Ostatni 10000000 0000 O O O O O 1

Tab. 7: Bibliografie k historii

FGHCHIJKL1L2L3L4 L5 suma
00 0000 O OO O 1 1
00 0000 O OOOO 5

ABCDE
Tisténé publikace 00000
00500

0
Internet 0

Tab. 8: Zptsob zafazeni historickych pasazi

ABCDEFGHCH I JKL1L2L3 L4 L5 suma

Systematické X X 2
Nepravidelné
Jedna historicka X X X X 4
kapitola
Sporadické zminky X X X X X 5
o historii
Castéjsi historické X 1
pasaze
Z4dné X X X X X 5

7 tabulky 6 vyplyva, Ze ucebnich aktivit na historické téma byva v ucebnicich
poskrovnu. Pokud se ojedinéle vyskytnou, jde o testové otazky na znalost (tj. prosté
vybaveni pfectenych informaci), pfipadné o vyzvu k prostudovéni literatury a vy-
pracovani eseje na historické téma.

Doporucena ¢i pouzita literatura vztahujici se k historickému vyvoji biologie neni
obvyklou soucésti u¢ebnic (viz tab. 7).

U deseti z celkového poctu 17 ucebnic bud zminky o historii zcela chybi, nebo
jsou pouze ojedinélé (viz tab. 8). Zadné historické informace neobsahuji ucebnice
vénované zoologii (E, I), ekologii (K) a botanice (L1). Naopak nejvice byly déjiny
zohlednény v biologii ¢lovéka (A), genetice (C) a biologii bunék (D). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, ucebnice A a C pochazi od téhoz autora, ktery déjinam védy pfipi-
suje nemaly vyznam. S ohledem na stav historického obsahu v ostatnich uc¢ebnicich
z danych obori (H, CH, J, G, L4) a omezeny pocet ucebnic nelze vyvodit zaveér,
Ze by se v ur¢itém oboru vénovala déjinam vétsi pozornost. Stejné tak z tabulky 8
nelze vypozorovat zadny rozdil mezi ucebnicemi jednotlivych nakladatelstvi.

DISKUSE

Vysledky z tabulky 8 ukazuji, ze se soudobé ceské gymnazidlni ucebnice biologie
hodné lisi prostorem, ktery historii vénuji. Ucebnice, které ho maji vétsi, jsou spise
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ojedinélé, vétsina ucebnic déjiny nezohledriuje bud viibecnebo jen okrajové. Toto
zjisténi je v souladu s podobnymi vyzkumy z jinych zemi: naptiklad podle praci
Rutherforda (2001) ¢i Wang a Cox-Petersona (2002) dé&jiny védy v ucebnicich pfilis
zohlednény nejsou. K obdobnému zévéru dospél také Gallagher (1991), podle néhoz
vénuji uc¢ebnice vyvoji védeckych mysSlenek jen malou pozornost a soustfeduji se
hlavné na fakta.

Podle vyzkumu Leite (2002) je v u¢ebnicich prostor vénovany dé&jindm védy rtzné
velky, pricemz vétsinou jsou historické odkazy mimo hlavni text, coz je v souladu
s vysledky uvedenymi v tab. 5, a jen malokdy pfispivaji k adekvatnimu obrazku
o védé. Ze jsou v soudobych uéebnicich déjiny védy zminény jen okrajové, doklada
také Monk a Osborne (1997). Jejich prace navic upozornuje, Ze historické pasaze
nabizeji whigovské pojeti déjin, tj. chapou historicky vyvoj jako kumulativni po-
krok smétujici k vrcholu v podobé modernich vyzkumt. Na whigovskou interpretaci
déjin, kterd ne vzdy piispiva k porozuméni vyvoje védy, narazi také Brush (2000)
a tabulka 2 svédci o jeji pfitomnosti i v ¢eskych ucebnicich biologie.

Celkove jsou tedy zavéry uvedenych studii ve shodé se zjisténimi této prace.

ZAVER

Mnohé vyzkumy ukazuji, ze vzhledem k vlivu védy v dnesnim svété je potieba
podporovat védeckou gramotnost zaki a ze se k dosazeni tohoto cile da vyuzit déjin
védy. Tyto vyzkumy ale také dokladaji, ze uplatnéni této myslenky v praxi narazi
na fadu potizi, mj. na nedostatecné povédomi uciteli o déjinach védy, a ze se v této
situaci ucitelé velmi spoléhaji na ucebnice, jejichz kvalita tak mutize ovlivnit troven
podani historické problematiky:.

S ohledem na klicovou roli ucebnic mapovala autorka této prace stav ceskych
ucebnic. Zkoumany byly recentni ucebnice biologie urcené vyssimu gymnéziu. Stu-
die ukazala, ze se ucebnice dosti lisSi mnozstvim historického obsahu, nicméné ze
vétsina ucebnic déjinam vénuje jen okrajovou pozornost. Historické odkazy obvykle
predstavovaly kratké zminky v nadstavbovém textu o védci a jemu pripisovaném
objevu. Pokud ucebnice vyjimecné popisuje vyvoj biologie, jedna se o whigovské
pojeti dé&jin. Takto pojaté déjiny bohuzel postradaji pribéhy, které maji velky po-
tencial ozivit text ucebnice. Podle nazoru Hajkové (2016) by pro dobro véci stacilo
par vhodné zvolenych historickych udalosti.

Na zivotnich ptibézich jejich aktért by zaci zakusili povahu dané doby i védy sa-
motné. Pouze ve dvou ucebnicich z celkového poc¢tu 17 byly déjiny biologie skutecné
integralni soucasti publikace. Vyzkum naznacil, Ze rozdilné zaclenovani historie je
déno pristupem autora ucebnice, vliv nakladatelstvi ¢i tradice daného biologického
oboru v tom podle dostupnych tidaji nehraji roli.
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