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Obsahova analyza tématu evoluce c¢lovéka
v ¢eskych ucebnicich prirodopisu a biologie

Radka Marta Dvordkovd, Karolina Absolonova

Abstrakt

Tento ¢lanek se zabyva obsahovou analyzou tématu evoluce ¢lovéka v 18 ¢eskych ucebnicich
prirodopisu / biologie a souhrnech gymnazialni latky. Analyza cili na tii kli¢ové oblasti —
pojeti naseho druhu vudi zbytku zivé pfirody, pojeti evoluéniho vyvoje ¢lovéka a druho-
vou analyzu. Upozornuje na fadu zastaralych informaci a chyb, které ucebnice a souhrny
obsahuji a které mohou komplikovat relevantni pochopeni tématu, jako je kuptikladu ¢isté
linearni schéma evolu¢niho vyvoje, prezentovani naseho vlastniho druhu jako vrcholu evo-
luéniho vyvoje a / nebo nejdokonalejsiho tvora nebo vy¢letiovani taxonu H. sapiens sapiens
vedle druhu H. sapiens.

Kliéova slova: evoluce ¢lovéka, u¢ebnice pifirodopisu a biologie, obsahova analyza.

Content Analysis of Czech School
Biology Textbook with Regard to
Human Evolution Topics

Abstract

This article is about factual accuracy of the issue of human evolution as presented in
eighteen Czech biology textbooks. We focused upon three key fields — the conception of
H. sapiens among living beings, the conception of human evolution and analyse of species.
We point out the rank of outdated information and mistakes in the biology textbooks which
can complicate the understanding of this issue like linear image of evolution, presenting
H. sapiens as a goal of evolution and / or the most perfect animal or labelling H. sapiens
sapiens as another taxon in addition to H. sapiens.

Key words: human evolution, biology textbooks, content analysis.

Scientia in educatione 2 8(2), 2017, p. 2-20



1 Uvobp

Ucebnice predstavuji nejkonkrétnéjsi kodifikovanou podobu kurikula (Knecht, 2007).
Podle fady autoru (napt. Woodward, 1986; Prticha, 1998; Paleckova, 1999; Miklasova
& Nogova, 2002; Pricha, 2002: s. 293) slouzi uéitelim jako hlavni informacni zdroj
pri planovani a realizaci vyuky; dilezitost jejich role v procesu tzv. ontodidaktické
transformace je nesporna. Odborna spravnost ucebnic by proto méla byt samoziej-
mosti; pfi hodnoceni ucebnic byva tato dimenze povazovana za jedno z nejdulezitéj-
sich kritérii (Sikorova, 2007). Dle Priichy (1998: s. 80) vydavatelé ucebnic i subjekty
schvalujici ucebnice zpravidla dbaji, aby obsah ucebnic odpovidal stavu poznéani
védy. V pripadé dynamicky se rozvijejicich disciplin, mezi které mutizeme radit i pa-
leoantropologii a evolu¢ni antropologii, se ovsem autofi a hodnotitelé ucebnic dosta-
vaji do obtizné pozice. Rozpoznat a odhadnout, které z novych poznatki, objevii
a koncepci jsou nosné a reprezentativni natolik, ze by mély mit v ucebnicich misto,
predstavuje bezesporu velmi obtizny tkol. Lpéni na tradi¢nich a osvédcéenych kon-
ceptech se miize mnohym zdat jako nejjistéjsi cesta (Quesssada et al., 2008; Padian,
2013). Aktuélni poznatky tak nékdy pronikaji do ucebnic az se znaénym odstupem
(Alles & Stevenson, 2003; DeSilva, 2004). V tomto kontextu je ovSem dobré si uvé-
domit, ze odborna spravnost informaci a koncepci ¢asto velmi tésné souvisi praveé
s jejich aktualnosti. Na poli paleoantropologie a evolu¢ni antropologie mtizeme vidét,
ze fosilni nalezy z poslednich let nejen Ze vyznamné rozsitily spektrum dosud zna-
mych druhti i rod@ hominidd, ale do zna¢né miry proménily i nase pfedstavy o jejich
klasifikaci, o moznych evolu¢nich vztazich jednotlivych vyvojovych linii a o mnoha
dalsich souvislostech (viz napt. Pickford & Senut, 2001; Brunet et al., 2002; Brown
et al., 2004; Berger et al., 2010; Krause et al., 2010; Leakey et al., 2012; Berger et
al., 2015 a dalsi). Moderni vyzkumné ptistupy pak pfinesly celou plejadu poznatki
o stavbé téla nasich davnych predchtidcti, jejich kognitivnich schopnostech, social-
nim zivoté nebo kultufe ¢i prostiedi, ve kterém pied desitkami az stovkami tisic ¢i
miliony let Zili (viz napf. WoldeGabriel et al., 2009; Reich et al., 2010; Sandel, 2013;
Wynn et al., 2013).

Zajimalo nas, co z novych poznatkil o evoluci ¢lovéka se jiz dostalo do ¢eskych
ucebnic a soubézné s tim i jaké zastaralé predstavy v ucebnicich stéle pretrvavaji —
nas hlavni vyzkumny cil tedy pfedstavuje analyza odborné spravnosti idaji o vzniku
a vyvoji ¢lovéka v aktudlné pouzivanych ¢eskych uéebnicich ptirodopisu / biologie
a souhrnech gymnazialni latky.

2 ZARAZENI TEMATU V RAMCOVYCH VZDELAVACiCH
PROGRAMECH PRO ZS A GYMNAZIA

Tematika vzniku a vyvoje ¢lovéka predstavuje oblast poznani, kterd je v ceském
skolnim prostiedi pevnou soucéasti kurikula. Téma prostupuje nékolika oblastmi
Réamcovych vzdélavacich programi pro zdkladni (RVP ZV) i gymnazidlni vzdéla-
vani (RVP G). Na 2. stupni je zminéno ve vzdélavacim oboru ptirodopis v ramci
celku ,Biologie clovéka“ (RVP ZV 2010: s. 59) a déle ve vzdélavacim oboru déjepis
v celku ,Pocatky lidské spolecnosti“ (RVP ZV 2010: s. 45). V Ramcovém vzdé-
lavacim programu pro gymnéazia se téma objevuje v oboru biologie, opét v ramci
,Biologie ¢lovéka“ (RVP G 2007: s. 33), oboru déjepis v celku , Pravék® a okrajové
také ve spole¢ném vzdélavacim obsahu oboru Uméni a kultura (RVP G 2007: s. 56)
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a v prifezovém tématu Environmentalni vychova v tematickém okruhu Clovék a zi-
votni prostfedi (RVP G 2007: s. 76). Z predeslych fadki vyplyva, Ze téma evoluce
cloveéka v sobé nese velky potencial pro zadouci mezipredmétové vztahy, které RVP
zduraznuje a podporuje (RVP G 2007: s. 6). Zda a jak je tento potencial v realizo-
vaném kurikulu skutec¢né trocen, je nepochybné zajimavou otazkou, ktera ovsem jiz
prekracuje ramec nasi studie.

3 METODIKA VYZKUMU

V nasi studii jsme se zamétily na obsahovou analyzu, tedy védeckou spravnost a s ni
souvisejici aktudlnost informaci, tématu vznik a vyvoj ¢lovéka v ¢eskych ucebnicich
ptirodopisu (pro zdkladni skoly a nizsi gymnazia) a v ucebnicich biologie a sou-
hrnech gymnazialni latky (pro vyssi gymnazia). Spoletné s ucebnicemi, které ve
vétsing pripadti obsahuji dolozku MSMT (bez dolozky jsou jen Kocarkovy ucebnice
Biologie ¢lovéka 1 a 2, vydané nakladatelstvim Scientia), jsme do analyzy zaradily
i souhrny gymnazialni latky (konkrétné Novy piehled biologie, Odmaturuj z bi-
ologie, Biologie v kostce), protoZze podle naSich zkuSenosti jsou tyto texty uciteli
a zejména studenty hojné vyuzivany (napf. pfi pfipravé na maturitu) a podobné
jako ucebnice formuji znalosti gymnazialnich studentii. Analyzovaly jsme celkem
18 ucebnich text — 11 urcenych pro vyuku na 2. stupni a 7 pro vyuku na 3. stupni.
13 z 18 analyzovanych text? obsahovalo dolozku MSMT, ktera by méla byt garanci
jejich celkové kvality. Piehled analyzovanych ucebnic a souhrnii gymnazialni latky
zachycuje tab. 1. Pro Gcely analyzy jsme pouzily nejnovejsi dostupna vydani. V pri-
padé ucebnic Ptirodopis 8 nakladatelstvi Fraus a Prodos, které v roce 2016 vysly
ve zcela novém prepracovani, jsme do analyzy zatadily zaroven i jejich starsi verze,
které se na skolach, na rozdil od nejnovéjsich vydani, dosud v hojné mite vyuzivaji.

V ucebnicich a souhrnech jsme se zaméfily na analyzu nékolika klicovych oblasti
tématu vznik a vyvoj clovéka. Vysly jsme z metodiky pouzité pti analyze stejného
tématu v déjepisnych ucebnicich (Dvotdkova & Absolonova, 2016) s ohledem na Sirsi
biologicky kontext prirodovédnych ucebnic. Konkrétné jsme se zameérily na nasledu-
jici oblasti:

1. pojeti naseho druhu vici zbytku zivé prirody,
2. pojeti evolucniho schématu vyvoje ¢loveka,
3. popisované druhové spektrum.

Hledaly jsme odpovédi na nasledujici vyzkumné otézky:

Ad 1) Jak autofi uCebnic pojimaji postaveni druhu Homo sapiens vuci zbytku
zivé prirody? Sledované kategorie: pojeti druhu Homo sapiens (neutralni pojeti /
nejdokonalejsi stupen vyvoje / odli$né entita; vymezeni jednotlivych kategorii viz
nize).

Zajimalo nas, zda autofi prezentuji druh Homo sapiens prirodovédecky neut-
ralné tj. jako jeden z mnoha druht na planeté Zemi, ktery se od jinych druha lisi
v nékterych charakteristikich kvantitativné, nikoli vSak kvalitativné (kategorie ,ne-
utralni pojeti“). Nebo zda nas vlastni druh naopak predstavuji jako nejdokonalejsi
stuperi evolu¢niho vyvoje hominint, p¥ipadné nejvyssi / nejdokonalejsi evoluéni stu-
pen v ramci celé zivé prirody (kategorie ,nejdokonalejsi stupen vyvoje“). Nebo zda
je Homo sapiens prezentovan jako entita vyrazné odlisnéa od ostatnich zivych tvor,
napt. velkych lidooptu (kategorie ,odlisna entita“). Sledovany byly nejen slovni in-
formace v zakladnim textu, ale i informace obsazené v dopliujicim a doprovodném
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Tab. 1: Pfehled analyzovanych ucebnic pfirodopisu / biologie a souhrni gymnazialni
latky (analyzované publikace jsou seskupeny podle stupné vzdélavani, pro ktery jsou

urceny, v ramci obou skupin jsou pak sefazeny sestupné podle roku vydani)

[ oy , . Dolozka
Nazev ucebnice Autor Nakladatelstvi Rok Stupen MSMT
Ptirodopis 8 kol. (kap. Vyvoj ¢lovéka: Fraus 2016 2. ano

Vancata)
Ptirodopis 8 Navratil Prodos 2016 2. ano
Prirodopis pro  Drozdova, Klinkovska, Nova skola 2010 2. ano
8. ro¢nik Lizal
Ekologicky Kvasnickova, Tonika, Fortuna 2009 2. ano
prirodopis Fronék, Jenik
Ptirodopis 8 Cernik, Martinec, Vodovd  SPN 2009 2. ano
Ptirodopis 8 Vanéckova, Skybova, Fraus 2006 2. ano
Markvartova, Hejda
Ptirodopis 8 Kantorek, Jurcak, Fronék Prodos 2005 2. ano
Prirodopis pro  Maleninsky, Vackova nakl. CGS 2005 2. ano
8. ro¢nik
Clovek
Ptirodopis 3 Cernik, Bi¢ik, Martinec SPN 2003 2. ano
Biologie
cloveka
Ptirodopis IV Cilek, Matéjka, Mikulas, Scientia 2000 2. ano
Ziegler
Ptirodopis pro  Eduard Kocarek Jinan 2000 2. ano
8. ro¢nik ZS
Biologie pro Jelinek, Zichacek nakl. Olomouc 2014 3. ano
gymnazia
Odmaturuj Benesova, Hamplova, Didaktis 2013 3. ne
z biologie Knotova, Lefnerova,
Pfeiferova, Sackova,
Satrapova
Biologie Hancova, Vlkova Fragment 2012 3. ne
v kostce pro SS
Biologie Kocérek Scientia 2010 3. ne
¢lovéka 1
Biologie Kocarek Scientia 2010 3. ne
clovéka 2
Biologie Novotny, Hruska Fortuna 2010 3. ano
cloveka
Novy prehled kol. (kap. Evoluce ¢lovéka:  Scientia 2003 3. ne

biologie

Mazura)
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textu (ve schématech a obrazcich), protoze nas mj. zajimalo, zda se v nékterych
ucebnicich informacni obsah textové a grafické slozky lisi.

Ad 2) Prezentuji autoii uc¢ebnic evolu¢ni vyvoj ¢lovéka ve smyslu linedrni rady
nebo fylogenetického stromu? Sledované kategorie: pojeti / znazornéni evolu¢niho
vyvoje ¢lovéka (vhodné / ne zcela vhodné / nevhodné / nelze urcit; vymezeni jed-
notlivych kategorii viz nize).

Zajimalo nas, které ucebnice prezentuji evoluci clovéka v souladu s poznatky
moderni védy, tedy ve smyslu fylogenetického stromu. Toto pojeti, nesouci mj. in-
formaci, které druhy existovaly na Zemi ve stejném c¢asovém obdobi vedle sebe, po-
vazujeme za ,vhodné“. Za ,nevhodné* naopak pokladame c¢isté linearni pojeti, které
znazornuje, jak jeden druh postupné prechazi v dalsi. Toto pojeti, které byva nej-
¢astéji zachycovano pomoci linearni, za sebou jdouci fady hominint, pomoci ¢asové
primky nebo navazuji datace druhti, zjednodusuje podle nas skutecnost za hranici
unosnosti; geologicky zaznam jasné ukazuje, zZe nékteré druhy existovaly na Zemi
ve stejném case vedle sebe. Navic mtze byt pfi stavu nasich dosavadnich védomosti
velmi nejisté pokouset se jednoznacné vyvozovat, ktery druh byl pfimym predchid-
cem jiného druhu. Za ,nevhodné“ pokladame i fylogenetické stromy s linedrni vétvi
homininti, pokud tuto linearitu podporuje i doprovodny text, pfipadné na sebe nava-
zujici datace druhti. Jako ,ne zcela vhodné® jsme oznacily pristup, ktery kombinuje
pojeti fylogenetického stromu s linearni fadou. Typickym piikladem je fylogeneticky
strom s linearni nebo ¢astecné linearni vétvi hominint, na jejimz vrcholu se naléza
H. sapiens, a doprovodny text, ktery cistou linearitu evoluce ¢lovéka problematizuje
naptiklad prekryvajici se dataci druhi. Zaznamenévaly jsme i formu prezentace té-
matu (slovni popis, fylogenetické schéma, vyvojova fada, ¢asova pfimka, souhrnna
tabulka), protoze informace z jednotlivych zdrojt se v u¢ebnicich rtizné dopliiuji.

Ad 3) Kolik druht (pfipadné rodt) hominini a dalsich fosilnich primata pre-
zentuji jednotlivé ucebnice a o jaké druhy se jedna? Sledované kategorie: druhy
(pfipadné rody) hominini a dalsich fosilnich primatt — jejich pocet a vycet.

Zajimalo nas, které druhy hominini, pfipadné starsich fosilnich primati, jednot-
livé ucebnice a souhrny prezentuji, protoze tato charakteristika miize napovédét, jak
staré objevy (v 8ir$im kontextu i informace z oboru obecné) autoii reflektuji. P¥i
srovnavani druhového spektra v jednotlivych ucebnicich jsme se potykaly s kompli-
kacemi, které prameni z odbornych polemik ohledné vymezeni jednotlivych taxont
a jejich klasifikace (srov. Wood & Lonergan, 2008). Pfidrzely jsme se pojeti navr-
zeného v nejnovéjsich ceskych monografiich Jiftho A. Svobody a Vaclava Soukupa
(Svoboda, 2014; Soukup, 2015).

4 VYSLEDKY

4.1 POJETI NASEHO DRUHU VUCI ZBYTKU ZIVE PRIRODY

Vsechny aktuélné pouzivané ucebnice prirodopisu a biologie prezentuji taxon Homo
sapiens jako biologicky druh v systému zivé prirody. Pri blizsim pohledu ale vychazi
najevo, ze mnozi autofi zaroven nas vlastni druh chapou jako pomyslny vrchol evo-
luéniho vyvoje a / nebo nejdokonalejsiho a nejvyspélejsiho tvora. Piehled piistupt
k pojeti naseho druhu v rdmci zivé ptirody shrnuje tab. 2.
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Tab. 2: Pojeti naseho druhu v ucebnicich pfirodopisu / biologie a souhrnech gymnazialni
latky; sledované kategorie: neutralni pojeti / nejdokonalejsi stupen vyvoje / odlisna

entita

Nazev Pojeti naseho Citace / priklad (strana v ucebnici)
ucebnice druhu

nakladatelstvi,

rok, (stupen)

Piirodopis 8 NEJDOKONALEJSI

,Proces (hominizace) byl zavrsen vznikem

Fraus, 2016, STUPEN moderniho ¢lovéka.“ (s. 47) / vyvojové schéma
(2.) VYVOJE / (s. 46) — clovék je umistén stejné vysoko jako
NEUTRALN{ ostatni druhy recentnich lidoopu
POJET]
Piirodopis 8 NEJDOKONALEJST ,Clovék dnesniho typu je z hlediska struktury
Prodos, 2016, STUPEN VYVOJE mozku a mySleni nejdokonalejsim z zivoéichti

(2)

a nejvyspélejsim vyvojovym c¢lankem rodu Homo.“

(s. 8)

Prirodopis ODLISNA ,Clovék se od ostatnich savcit v mnohém odlisuje.

pro 8. ro¢nik ENTITA / NEJ- Z4dny jiny savec nedokaze chodit po dvou

Nova skola, DOKONALEJST koncetinach tak dobfe jako ¢lovék... Vyjimecény je

2010, (2.) STUPEN VYVOJE i lidsky mozek... Od ostatnich savct se (¢lovék)
lis1 svym vzhledem, vlastnostmi, zptsobem Zivota,
schopnosti myslet a mluvit.“ (s. 10)

Ekologicky NEUTRALNI Ve fylogramu (s. 55) je ¢lovék umistén na stejnou

prirodopis POJETI linku jako ostatni savci.

Fortuna, 2009,
(2)

Prirodopis 8 NEJDOKONALEJSI
SPN, 2009, (2.) STUPEN VYVOJE

,Clovek (latinsky Homo) je sou¢asti zivocisné fise.
7Z hlediska stavby a funkce mozku je to vyvojové
nejdokonalejsi organismus.“ (s. 9)

Prirodopis 8 NEJDOKONALEJSI

Fraus, 2006, STUPEN

(2.) VYVOJE /
ODLISNA ENTITA

,Clovék je poslednim a vyvojové nejvyssim
¢lankem zivoc¢isného systému.“ (s. 46) ,Rozvojem
rozumovych schopnosti... se ¢lovék stal

ve fylogramu savci (s. 46) je ¢lovék znazornén
na samostatné lince, ktera se od skupiny priméata
odstépila v druhohorach(!)

Prirodopis 8 NEJDOKONALEJSI
Prodos, 2005, STUPEN VYVOJE

(2)

,Clovék jako nejdokonalejsi a nejvyvinutéjsi ziva
bytost na Zemi je zaroven nedilnou soucasti
ptirody...“ (s. 43) , Jeho mozkovna (¢lovéka
vyspélého) ... ukryvala nejvykonnéjsi mozek

v zivocisné Fisi.“ (s. 48) Ve fylogramu (s. 51) je
¢loveék vyspély umistén na vyssi lince nez ostatni
druhy recentnich lidoopii.

Piirodopis NEUTRALN{
pro 8. ro¢nik  POJETI /
Clovék ODLISNA
Nakl. CGS, ENTITA / NEJ-
2005, (2.) DOKONALEJSI

STUPEN VYVOJE

,Dlouhou dobu se lidé domnivali, ze ¢lovek je
bytost, ktera stoji kdesi nad pfirodou... dnes uz
davno vime, ze stavbou téla nejsme vlastné nic nez
opice. Holé, po zadnich nohou béhajici a nesmirné
zvédavé opice...“ (s. 6) / ,Do dalsi velké skupiny
patii giboni, lidoopi a hominidi... Od lidoopi se
hominidi odlisovali hlavné schopnosti rychle se
prizpusobit novému prostiedi...“ (s. 7) ,,Vrcholem
vyvoje ¢lovéka je druh ¢lovék moudry (latinsky
Homo sapiens).“ (s. 9)
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P¥irodopis 3  NEJDOKONALEJST ,Cloveék (latinsky Homo) je sou¢asti zivocisné fise.

Biologie STUPEN VYVOJE Z hlediska stavby a funkce mozku je vyvojové
élovéka nejdokonalejsi organismus. (s. 13)

SPN, 2003, (2.)

Prirodopis IV NEUTRALNI Ve fylogramu (s. 102) jsou lidé umisténi stejné
Scientia, 2000,  POJETI vysoko jako §impanzi. ,DNA ¢lovéka je nejméné
(2.) z 98 % totozna s DNA Simpanze. Veskeré rozdily

mezi ¢lovékem a velkym africkym lidoopem
ve zjevu, chovani a inteligenci jsou dény jen 2 %
genetické vybavy.“ (s. 103)

Prirodopis NEJDOKONALEJSI ,PFi putovani zivou ptirodou od nejjednodussich
pro 8. roénik STUPEN organismu k nejslozitéjsim jsme dospéli az

ZS VYVOJE / k vrcholu vyvoje savct — ¢lovéku.“ (s. 40) /
Jinan, 2000, ODLISNA ENTITA Ve fylogramu (s. 41) je vétev vedouci k ¢lovéku
(2.) vyrazné oddélend od vétvi ostatnich lidoop1.
Biologie pro NEUTRALNI »Fylogeneticky vyvoj ¢lovéka je soucasti
gymnazia POJETI kmenového vyvoje obratloved.“ (s. 244)

Nakl. Olomouc, Ve fylogenetickych schématech (s. 245, 246) stoji
2014, (3.) ¢lovék na stejné trovni jako jini lidoopi.
Odmaturuj NEJDOKONALEJSI ,Nejdokonalejsi ¢eled hominidé. ..« (s. 149) /

z biologie STUPEN nadéeled Hominoidea piekladan jako ,lidoopi
Didaktis, 2013, VYVOJE / a lidé“. (s. 216)

(3.) ODLISNA ENTITA

Biologie NEUTRALN{ LFylogeneze ¢lovéka je soudasti vyvoje savel.”

v kostce pro  POJETI / (s. 54) / taxon Hominoidea piekladana jako

SS ODLISNA ENTITA ,lidoopi a lidé“ (s. 113)

Fragment,

2012, (3.)

Biologie NEUTRALN{ zafazeni do Zivoc¢isného systému (s. 12, 302), popis
C¢loveéka 1 POJETI evoluéniho vyvoje neutralni, bez superlativi
Scientia, 2010, ,hejdokonalejsi“, napf.: ,,Diavod, pro¢ moderni
(3.) H. sapiens obstal v konkurenci s neandertalcem,

hleda vétsina soucasnych badateltl v jeho nejvétsi
evolu¢ni vyhodé — v rozvinuté schopnosti
abstrakce. .. “ (s. 313)

Biologie NEUTRALNI Popis evoluéniho vyvoje neutrilni, napt.:

¢lovéka 2 POJETI ,Rozvinuté symbolické mysleni a dokonalejsi

Scientia, 2010, schopnost komunikace zfejmé umoznily

(3.) modernimu H. sapiens obstat v konkurenci
s neandertalcem.“ (s. 192)

Biologie NELZE URCIT -

clovéka

Fortuna, 2010,
(3.)

Novy pifehled NEUTRALNI{ »Stavbou organt a jejich funkci se ¢lovek
biologie POJETI v podstaté nelisi od ostatnich vyssich primata
Scientia, 2003, a jako takovy je predmeétem zkoumaéani véd
(3. biologickych.“ (s. 538)
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Jsme si védomy, Ze v nékterych pfipadech nemusi byt tplné jednoznacné, jak
danou formulaci chapat nebo interpretovat. V prepracovaném vydani ucebnice Pii-
rodopis 8 nakladatelstvi Fraus z roku 2016 se t¥eba piSe: ,,Proces (hominizace) byl
zavrsen vznikem moderniho ¢lovéka. ..“ (Vancata, 2016: s. 47). V tomto piipadé lze
spekulovat, zda se spiS nejedna o formulaci, ktera sice miize evokovat obraz moder-
niho ¢lovéka jako ,cile a vrcholu stvoreni“, zatimco autor chtél pouze naznacit, ze
moderni ¢loveék je jedinym recentnim piislusnikem rodu Homo etc. Graficka slozka
ucebnice podporuje spiSe druhou intepretaci, viz tab. 2. Obsah textu jednotlivych
ucebnic, jak je patrné z tab. 2, nemusi byt vzdy uplné konzistentni. Ucebnice Pti-
rodopis pro 8. roénik nakladatelstvi CGS z roku 2005 pfedklada zcela jednoznaéné
protichidné nahledy. Na jednu stranu se zde miizeme docist, ze ¢lovék neni nic
nez holé opice, nikoli tvor stojici kdesi nad pfirodou (Maleninsky & Vackova, 2005:
s. 6), na druhou stranu vSak autofi exkluzivné vyclenuji vedle lidoopu jesté taxon
hominidé (kam fadi ¢lovéka), bez jakékoli hlubsi reflexe, ze druh Homo sapiens je
ze zoologického hlediska také lidoop a spolec¢né s orangutany, gorilami, Simpanzi
a dalsimi vymfelymi rody patfi mezi hominidy. Pouze 2 ucebnice pro 2. stupen
(konkrétné Ekologicky prirodopis nakladatelstvi Fortuna z roku 2009 a P¥irodo-
pis VI nakladatelstvi Scientia z roku 2000) prezentuji postaveni naseho vlastniho
druhu v ramci zivé prirody cisté neutralné. VsSechny ostatni chapou c¢loveka jako
nejdokonalejsi stupen evolucniho vyvoje, ¢emuz v nékterych ptipadech sekunduje
pojeti cloveéka jako vyjimecné entity, ktera je kvalitativné odlisna od zbytku zivé
pfirody. Tvrzeni o vyjimecnosti ¢lovéka navic 4 z 11 uéebnic pro 2. stupen (kon-
krétné: Prirodopis 8 nakladatelstvi Fraus z roku 2006, Piirodopis 8 nakladatelstvi
Prodos z roku 2005, Pfirodopis 3 Biologie clovéka nakladatelstvi SPN z roku 2003
a Pifrodopis pro 8. ro¢nik ZS nakladatelstvi Jinan z roku 2000) jesté podtrhuji zasta-
ralou a nyni jiz chybnou predstavou o fylogenetickych vztazich modernich lidoop1,
kdy je jako nejblizsi pfibuzny rodu Simpanz (Pan) prezentovan rod gorila (Gorilla),
nikoli rod ¢lovek (Homo). V prfipadé ucebnic a souhrni latky pro vyssi gymnézia
lze konstatovat, ze fylogenetické vztahy recentnich lidoopt jsou zde prezentovany
v souladu s modernimi zoologickymi poznatky. Jedinou vyhradu si zaslouzi pouze
Biologie v kostce nakladatelstvi Fragment z roku 2012, kde je jedna ze skupin vyssich
priméti pojmenovana ,lidoopi a lidé Hominoidea“ (Hancova Vlkova, 2012: s. 113);
vyc¢lenéni lidi v nazvu taxonu nema zadné biologické opodstatnéni a evokuje opét
exkluzivni chapani druhu Homo sapiens v ramci zivocisné fise. S formulacemi, které
prezentuji cloveéka jako vrchol evoluce nebo entitu kvalitativné odlisnou od zbytku
zivé prirody, se v ucebnich textech pro vyssi gymnézia, na rozdil od téch pro za-
kladni skoly, prakticky nesetkdme. Kromé vysSe uvedené citace z Biologie v kostce
lze obdobnou zminku najit uz jen v souhrnu Odmaturuj z biologie nakladatelstvi
Didaktis z roku 2013, kde je ¢eled hominidé v ramci piehledu Zivoéisného systému
oznacena piivlastkem ,nejdokonalejsi“ (Benesova et al., 2013: s. 149).

4.2 POJETI EVOLUCNIHO SCHEMATU VYVOJE CLOVEKA

Pojeti evolu¢niho schématu vyvoje c¢loveka v ucebnicich a souhrnech gymnazialni
latky osciluje od c¢isté linearni vyvojové fady az k fylogenetickému stromu, ktery
zachycuje nejen dobu existence jednotlivych druhti v ¢ase (a skute¢nost, Ze nékteré
druhy existovaly na planeté Zemi i soucasné), ale i adekvatni naznaceni moznych
pribuzenskych vztahi mezi jednotlivymi druhy a liniemi. Mezi témito dvéma pdly
najdeme v jednotlivych ucebnicich celou fadu prechodu, které se odvijeji nejen od
informaci v textu, ale i od grafického ztvarnéni problematiky. Pti detailnéj$im roz-
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boru se ukazuje, ze ackoli vétsi polovina, konkrétné 10 ucebnic a souhrnt latky
z 18 obsahuje rtizna zpodobneéni fylogenetickych stromi, pfesto 6 z nich inklinuje
prii zobrazovani evolu¢niho vyvoje ¢loveka k urcitému stupni linearity, viz tab. 3.
Jako nevhodné pojeti jsme vyhodnotily prezentaci tématu ve 4 z 11 ucebnic pro za-
kladni skoly a v 1 ze 7 ucebnic pro vyssi gymnazia. Ve 4 gymnazidlnich a 2 zaklado-
skolskych ucebnicich jsme pojeti tématu naopak vyhodnotily jako vhodné. Celkovy
prehled prezentace tématu v jednotlivych ucCebnicich, véetné komentait, shrnuje
tab. 3.

4.3 POPISOVANE DRUHOVE SPEKTRUM

Vétsina ucebnic zminuje v tématu o vzniku a vyvoji ¢lovéka pouze druhy v linii
od posledniho spolecného predka lidi a Simpanzii k modernimu ¢loveku, tedy druhy
hominind. Celkem 5 z 18 analyzovanych ucebnic a souhrnii se obraci i dale do evo-
lu¢ni historie a zminuje i nékteré ze starsich fosilnich druhti primatt. Prehled druht
a rodii zminénych v ucebnicich a souhrnech latky zachycuje tab. 4.

Ucebnice pro 2. stupen uvadéji 5-8 druhti hominini; vzdy je zminén H. sapiens,
H. neanderthalensis, H. erectus,H. habilis a rod Australopithecus. Ucebnice a sou-
hrny latky pro vyssi gymnézia jsou ve vyctu druht mnohem variabilnéjsi, uvadéji
0-14 druht. Jeden z krajnich extrému predstavuje ucebnice Biologie ¢loveka nakla-
datelstvi Fortuna z roku 2010, kterd téma vzniku a vyvoje Clovéka, az na navrh
jednoho praktického cviceni, zcela opomiji. Ostatni ucebnice pro vyssi gymnazia se
v jadru druhového spektra shoduji s ucebnicemi pro 2. stupen. Rod Ardipithecus,
objeveny a popsany v 90. letech 20. stoleti, zminuji celkem 4 ucebnice, konkrétné: Bi-
ologie ¢loveka 1 nakladatelstvi Scientia z roku 2010, Biologie v kostce nakladatelstvi
Fragment z roku 2012, Pfirodopis 8 nakladatelstvi Fraus z roku 2016 a Pfirodopis 8
nakladatelstvi Prodos z roku 2005; do prepracovaného vydani z roku 2016 se pa-
radoxné tento rod jiz nedostal. Jesté novéjsi nélezy z pocatku milénia (konkrétné
druht Sahelanthropus tschadensis, Orrorin tugenensis nebo nélezy trpasli¢ich koster
na ostrové Flores) obsahuje jen jediné z analyzovanych ucebnic — Ko¢arkova Biologie
clovéka 1 nakladatelstvi Scientia z roku 2010. Velmi rozsifenou nepiesnosti, kterou
neobsahuji pouze 3 ucebnice, konkrétné Biologie ¢lovéka 1 a 2 nakladatelstvi Scien-
tia z roku 2010 a pfepracované vydani Pfirodopisu 8 nakladatelstvi Fraus z roku
2016, je uvadéni svébytného taxonu H. sapiens sapiens, vedle druhu H. sapiens, kdy
kontext informaci ¢asto budi dojem, jako by §lo o dva rizné druhy. Rozkolisanost
ve vymezeni naseho vlastniho druhu je patrna i z nejednotného ceského nazvoslovi.
V ucebnicich se mizeme setkat s mnoha rtiznorodymi oznacenimi: ¢lovék moudry,
¢lovek rozumny, moderni ¢lovek, ¢lovek moderniho typu, ¢lovek soucasny, clovek
vyspély etc. S pojmenovanim ,anatomicky moderni clovék®, které byva doporuco-
véno v odbornych kruzich (Soukup, 2015), se v ucebnicich, az na vyjimky (jako je
ucebnice Prirodopis 8 nakladatelstvi Fraus z roku 2016, Pfirodopis 8 SPN z roku
2009, Biologie ¢lovéka 1 a 2 nakladatelstvi Scientia z roku 2010), prakticky nese-
tkame.
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Tab. 3: Pojeti a forma prezentace evolucéniho vyvoje ¢lovéka v ucebnicich pfirodopisu
a biologie a souhrnech gymnazialni latky

Nazev
ucebnice
nakladatelstvi,
rok, (stuper)

Pojeti evoluce ¢lovéka, (dopliujici komentar)

Forma
prezentace
tématu

Prirodopis 8
Fraus, 2016,
(2)

NE ZCELA VHODNE

(Text, zachycujici popis ¢tyf naslednych etap
vyvoje, evokuje linearni pojeti; jinak vystizny
fylogeneticky strom tvori v tseku ardipitéci —
australopitéci — Homo linearni pfimku; obrazky
postav tii hominint jsou sefazeny za sebe, sice bez
sipek, kompozice ale evokuje linearni fadu.)

slovni popis,
fylogenetické
schéma, linearni
fada

Prirodopis 8
Prodos, 2016,
(2)

NE ZCELA VHODNE

(Text, popisujici stupné vyvojové linie (konkrétni
druhy), evokuje linearni pojeti; jedno vyvojové
schéma je silné zjednodusené, ale naznacujici slepé
vyvojové vétve a koexistenci druhii; vyvojova rada
ilustrujici postupné napfimovani postavy)

slovni popis,
fylogenetické
schéma,
vyvojova fada

Prirodopis
pro 8. ro¢nik
Nova gkola,

NE ZCELA VHODNE
(Linearni ¢asova pfimka s jednim rozdvojenim
k H. neanderthalensis; datace druht v textu na

slovni popis,
Casova primka

2010, (2.) sebe sice nenavazuje, ale v nékterych pripadech

neodpovidé aktudlnim poznatkim.)
Ekologicky VHODNE slovni popis,
prirodopis (Text mj. zminuje, ze piedchiidci dnesnich lidoopi  fylogenetické
Fortuna, 2009, a lidi zili vedle sebe; vétvené vyvojové schéma — schéma

(2)

nékteré naznacené vztahy jsou ovsem trochu

diskutabilni.)

Prirodopis 8
SPN, 2009, (2.)

NE ZCELA VHODNE

(Text popisujici jednotlivé druhy — ,vyvojové
stupné“ — evokuje linearni pojeti, datace nékterych
druht se ale prekryva.)

slovni popis

Prirodopis 8
Fraus, 2006,
(2.)

NEVHODNE

(Text, souhrnné tabulka s pfesné navazujicimi
datacemi i fylogenetické schéma s vyvojovou vétvi
vedouci k H. sapiens zachycuje Cisté linearni
pojeti. V jednom z fylogrami stoji ¢lovék a fad
priméti na samostatnych linkéch.)

slovni popis,
fylogenetické
schéma,

souhrnna tabulka

Prirodopis 8
Prodos, 2005,
(2)

NEVHODNE

(Text pfimo zminuje, Ze ze starsich druht
hominind se vyvinuly druhy mladsi (s vyjimkou
neandertéalce, ktery je spravné oznacen za slepou
vyvojovou vétev, nikoli predka H. sapiens),
linearni pojeti evoluce ¢lovéka evokuji i obé
vyvojova schémata.)

slovni popis,
fylogenetické
schéma,
vyvojova fada

Prirodopis VHODNE slovni popis

pro 8. ro¢nik  (Text zminuje, ze mladsi australopitéci byli

Clovek soucasniky druhu H. habilis a Ze neandrtalci

Nakl. CGS, predstavovali slepou vyvojovou vétev.)

2005, (2.)
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Prirodopis 3
Biologie
¢lovéka
SPN, 2003, (2.)

NEVHODNE

(Text, popisujici jednotlivé vyvojové stupné
vedouci k soucasnému ¢lovéku, evokuje linearni
pojeti, vyvojové schéma je sice naértnuto jako
fylogeneticky ,strom“, ale vétev vedouci k ¢lovéku
je linedrni.)

slovni popis,
fylogenetické
schéma,

Prirodopis IV
Scientia, 2000,

(2)

NE ZCELA VHODNE

(V textu je zminka, ze neandrtélci pfedstavovali
slepou vyvojovou vétev a ze soucasny Clovék mé
celou fadu predka a slepych vyvojovych cest;
vyvojové schéma je hodné zjednodusené a bez
popisku pod nim by mohlo evokovat linearni
pojeti.)

slovni popis,
fylogenetické
schéma

Prirodopis
pro 8. ro¢nik
ZS

Jinan, 2000,

(2)

NEVHODNE

(Vyvoj rodu Homo je v textu i schématu
prezentovan ¢isté linedrné, prestoze je (spravné)
zminén neandrtalec jako slepd vyvojova vétev

a v textu se hovori i o spole¢ném vyskytu
australopitékti a druhu H. habilis; ucebnice
obsahuje i dvé ¢isté linearni fady — jedna zachycuje
vyvoj lebky, druhd napfimovéani postavy.)

slovni popis,
fylogenetické
schéma,
vyvojova fada

Biologie pro

NE ZCELA VHODNE

slovni popis,

gymnazia (Text hovoii o ,na sebe navazujicich vyvojovych fylogenetické
Nakl. Olomouc, stupnich®, coz evokuje linedrni pojeti; jedno schéma schéma
2014, (3.) zobrazuje existenci druhti v Case a jejich casovy

prekryv, druhé (zjednodusené) naznacuje carami

mozné pribuzenské vztahy.)
Odmaturuj NEVHODNE slovni popis,
z biologie (Datace druhi v jejich prehledu, sice naznacuje, ze vyvojova fada

Didaktis, 2013,
(3.)

nékteré druhy existovaly na Zemi soucasné, text
ale dopliiuje obrazkova linearni vyvojova fada)

Biologie
v kostce pro

SS

VHODNE
(Datace druhii sice v mnoha pfipadech
nekoresponduje s aktualni védeckou dataci, ale 1ze

prehledova
tabulka

Fragment, z ni vycist, Ze nékteré druhy existovaly na Zemi
2012, (3.) souc¢asné.)
Biologie VHODNE slovni popis,

C¢loveéka 1
Scientia, 2010,

(3.)

(Slovni popis zminuje ¢asovy prekryv nékterych
druht; vétvené vyvojové schéma.)

fylogenetické
schéma,

Biologie
Clovéka 2
Scientia, 2010,

(3.)

VHODNE
(Slovni popis zminuje ¢asovy prekryv nékterych
druhu.)

slovni popis

Biologie
Cloveéka
Fortuna, 2010,
(3.

NELZE URCIT

Novy prehled
biologie
Scientia, 2003,
(3.)

VHODNE
(Slovni popis, souhrnné tabulka i ¢asova primka
zachycuje ¢asovy prekryv nékterych druhu.)

slovni popis,
souhrnna
tabulka, ¢asova
primka
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Tab. 4: Prehled druhi (pfipadné rodi) hominint a starsich fosilnich primatt

v ucebnicich prirodopisu a biologie a souhrnech gymnazialni latky. Druhy zvyraznéné
tucné jsme braly v ivahu pii vy¢isleni poc¢tu druhtt hominintt v dané ucebnici. Druh

H. heidelbergensis v zavorce znamena, Ze ucebnice toto oznaceni sice explicitné neuvadi,
ale zminuje taxon nebo nalez, ktery by bylo mozné takto klasifikovat

Nazev ucéebnice Pocet

Vycet druhii (a rodit) hominint

Vycet druhi

nakladatelstvi, druht (rodu) starsich
rok, (stuper) hom. fosilnich primata
Piirodopis 8 8 H. sapiens — rozlisen anatomicky Dryopithecus,
Fraus, 2016, (2.) moderni ¢lovék a archaicky H. sapiens Oreopithecus,
(= H. sapiens Afropithecus,
a H. hetdelbergensis), Proconsul
H. neanderthalensis,
H. denisoviensis, H. erectus,
H. habilis, Australopithecus,
Ardipithecus
Prirodopis 8 5 H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), -
Prodos, 2016, (2.) H. neanderthalensis, H. erectus,
H. habilis, A. africanus
Prirodopis pro 6 H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), -
8. ro¢nik H. neanderthalenszis,
Nové skola, 2010, H. heidelbergensis, H. erectus,
(2.) H. habilis, Australopithecus
Ekologicky 5 H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), —
prirodopis H. neanderthalenszis,
Fortuna, 2009, H. ergaster, H. habilis,
(2.) Awustralopithecus
Prirodopis 8 8 H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), -
SPN, 2009, (2.) H. neanderthalensis,
H. heidelbergensis, H. erectus,
H. ergaster, H. habilis,
Awustralopithecus africanus,
A. anamensis
Prirodopis 8 6 H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), Dryopithecus,
Fraus, 2006, (2.) H. neanderthalenszis, Sivapithecus
H. heidelbergensis, H. erectus, (dfive
H. habilis, Australopithecus Ramapithecus)
Prirodopis 8 8 H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), -
Prodos, 2005, (2.) H. neanderthalensis, H. erectus,
H. habilis, Aust'r'alopzthec'u,s
africanus, A. afarensis,
A. anamensis, Ardipithecus
ramidus
Pt¥irodopis pro 7 H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), —
8. ro¢nik H. neanderthalenszis,
Clovék H. heidelbergensis, H. erectus,
Nakl. CGS, 2005, H. ergaster, H. habilis,
(2.) Australopithecus afarensis
Prirodopis 3 6 H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), Stvapithecus
Biologie H. neanderthalensis, H. erectus, (dfive
élovéka H. ergaster, H. habilis, Ramapithecus)

SPN, 2003, (2.)

Awustralopithecus africanus
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Prirodopis IV
Scientia, 2000,
(2)

(sapiens) sapiens,
neanderthalensis, H.erectus,
habilis, Australopithecus

Piirodopis pro
8. ro¢nik ZS
Jinan, 2000, (2.)

sapiens (+ H. sapiens sapiens),
neanderthalensis, H. erectus,
habilis, Australopithecus

Stvapithecus

Biologie pro
gymnazia
Nakl. Olomouc,
2014, (3.)

10

sapiens (+ H. sapiens sapiens,
s. aniensis),

neanderthalensis,

H. s. steinheimensis

(= H. heidelbergensis),

H. erectus (+ H. e. pekinensis,

H. e. palaeohungaricus), H. habilis,
Awustralopithecus africanus

A. afarensis, A. robustus,

A. boiset, A. aethiopicus

Aegyptopithecus
Zeuxis,
Proconsul
africanus,
Dryopithecus

Odmaturuj

z biologie
Didaktis, 2013,
(3.)

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens),
H. neanderthalensis,

H. s. steinheimensis+ protoneandertdlec
(= H. heidelbergensis),

H. erectus (+ H. e. pekinensis),

H. habilis, Australopithecus

Biologie
v kostce pro SS
Fragment, 2012,

(3.)

13

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens, H.
s. steinheimensis),

H. neanderthalensis

(+ H. s. aniensis),

H. hetidelbergensis, H. erectus
(+ H. e. pekinensis, H. e. officinalis,
H. e. mauritanicus, H. e. latianensis,
H. e. palaeohungaricus), H. ergaster,
H. habilis, Australopithecus
afarensis, A. africanus,

A. anamensis, A. robustus,

A. boiset, A. aethiopicus,
Ardipithecus ramidus

Aegyptopithecus
Zeur:s,
Dendropithecus
macinnesi,
Proconsul
africanus,
Kenyapithecus
wickeri,
Dryopithecus
fontani

Biologie
Clovéka 1
Scientia, 2010,

(3.)

14

H. sapiens,

H. neanderthalenszis,

H. heidelbergensis (+ archaicky
H. sapiens), H. erectus,

(+ H. georgicus), H. ergaster,

H. floresiensis, H. rudolfensis,
H. habilis, Australopithecus
afarensis, A. africanus, A.
aethiopicus, Ardipithecus
ramidus, Orrorin tugenensis,
Sahelanthropus tschadensis

Biologie
Clovéka 2
Scientia, 2010,

(3.)

H. sapiens,

H. neanderthalensis, H. erectus,
H. ergaster, H. habilis,
Awustralopithecus
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Biologie 0 - -

clovéka
Fortuna, 2010,
(3.
Novy piehled 7 H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), -
biologie H. neanderthalensis,
Scientia, 2003, H. heidelbergensis,
(3. H. rhodensis, H. erectus,
H. habilis,

Awustralopithecus africanus

5 DISKUZE

Pojeti naseho druhu vici zbytku zivé prirody prezentuje vétsina ucebnic prirodopisu
pro 2. stupen jako exkluzivni vztah a nesetii privlastky jako ,vyvojové nejdokona-
lejsi* / ,mnejvyspélejsi“ / ,nejvyvinutéjsi“ / ,vrchol vyvoje“ etc. Prezentované vy-
lucnost ¢lovéka se v nékterych pripadech poji navic se zastaralou a nyni jiz chybnou
predstavou o fylogenetickych vztazich recentnich lidoopt, kdy byl ¢lovek chapan
jako druh lidoopa nejméné piibuzny tém zbyvajicim; jesté v 80. letech 20. stoleti
se i ve védeckych kruzich predpokladalo, ze simpanz ma ke gorile mnohem blize
nez k ¢loveku a teprve znalost genomu jednotlivych druhii odhalila odlisnou skutec-
nost (Dunbar, 2009: s. 28). Rada autort udebnic tuto zastaralou piedstavu ovSem
stale opakuje, misto aby ji revidovala a uvedla na pravou miru. Vylu¢nost druhu
H. sapiens lze zaznamenat i v ucebnicich déjepisu. V nich ale byva zpravidla zdiraz-
nén, na rozdil od prirodovédnych ucebnic, kulturni rozmeér této lidské vyjimecnosti
(Dvorakova & Absolonova, 2016). Na rozdil od uéebnic ptirodopisu pro 2. stupeni
ucebnice biologie pro vyssi gymnézia pojimaji v drtivé vétsiné pripadu ¢lovéka priro-
dovédecky neutralné, jako jeden z mnoha druhii na planeté Zemi. Také fylogenetické
vztahy zde prezentované vétsinou odpovidaji aktualnim zoologickym predstavam
(srov. Ventura et al., 2011; Prado-Martinez et al., 2013).

Pojeti vyvoje ¢lovéka v ucebnicich piirodopisu a biologie a souhrnech gymnazi-
alni latky nabyva celé fady podob od ¢isté linearni vyvojové rfady az ke klasickému fy-
logenetickému stromu. V porovnani s déjepisnymi ucebnicemi lze Fici, Ze ptirodo-
pisné ucebnice obsahuji napadné c¢astéji rizné modifikovana fylogenetickd schémata
(stromy) a naopak téméf vibec ¢asové piimky (srov. Dvofdkova & Absolonova,
2016). Zda se, zZe autofi u¢ebnic daného predmétu inklinuji k zobrazeni, které je pro
jejich obor charakteristické; zjistény rozdil odrazi typické grafické schéma pouzivané
v daném predmétu, tedy linearni primku s posloupnosti jednotlivych historickych
udalosti v pripadé déjepisu nebo fylogeneticky strom zachycujici vzajemnou pii-
buznost rtiznych skupin organismt v ptipadé prirodopisu. Pro relevantni pochopeni
lidského evolu¢niho vyvoje nejsou ovsem vSechna zobrazeni stejné vhodnéa. Linearni
pojeti evoluéniho vyvoje nejenze je nepiesné a zavadéjici, navic je pro vyukové tucely
dost fadni a nudné, jak poznamenava DeSilva (2004). Vzhledem ke skutecnosti, ze
v Ceské republice na 2. i 3. stupni predchézi vyuka tématu evoluce ¢lovéka v dé&jepise
vyuce v prirodopise a biologii, mohou se ucitelé prirodnich véd dostavat opakované
do nelehké situace, kdy jsou pfi vyuce nuceni v prvni fadé korigovat jiz existujici
zékovské miskoncepce. V horsim piipadé ucitelé prirodopisu v zacich tyto miskon-
cepce dale prohlubuji, protoze zdaleka ne vSechny pouzivané ucebnice ptrirodopisu
a biologie prezentuji téma adekvatnim zptisobem, a je znamo, ze, pravé ucebnice
slouzi uditelim jako hlavni informa¢ni zdroj pfi planovani a realizaci vyuky (Wo-
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odward, 1986; Prucha, 1998; Paleckova, 1999; Miklasova & Nogovéa, 2002; Pricha,
2002: s. 293).Ucebnice tak zasadni mérou na vSech stupnich vzdélavani ovliviiuji,
jaka fakta budou do vyuky zafazovana (Driscoll et al., 1994; Mikk, 2007). Pfitom
obecny ramec pojeti lidské evoluce tak, jak ho chape moderni véda, se v blizké
budoucnosti s velmi vysokou pravdépodobnosti ménit nebude (Alles & Stevenson,
2003). Pro adekvatnéjsi vyuku tématu by vlastné stacilo velmi mélo — sladit ob-
sah ucebnic s aktualnim védeckym tzem (Pobiner, 2016), v prvni fadé tedy prestat
evoluci ¢lovéka zobrazovat jako ¢isté linearni pfimku. Ani objevovani novych druht
nebo preklasifikovavani nékterych nalezti by pak nepfedstavovalo rusivy element,
kvili kterému by bylo nutné ucebnice ,,od zakladu* prepisovat.

Pokud jde o druhovou skladbu, vSechny ucebnice prirodopisu a biologie a sou-
hrny gymnazialni latky (krom jediné — Biologie ¢lovéka nakladatelstvi Fortuna, ktera
téma vzniku a vyvoje ¢lovéka témér tplné opomiji) zmirtuji druhy H. sapiens, H. ne-
anderthalensis, H. erectus, H. habilis a rod Australopithecus. Jadro druhového spek-
tra odpovida druhiim nejcastéji uvadénym i v déjepisnych ucebnicich (Dvorakova
& Absolonové, 2016). Ttetina pfirodovédnych ucebnic pak kromé hominint zminuje
i nékteré starsi druhy fosilnich primatd, viz tab. 2, coz sice miize na jednu stranu
rozsirit ,, telefonni seznam* prezentovanych druht az na hranici iinosnosti, na dru-
hou stranu vsak tento pristup nabizi hlubsi vhled do evoluc¢ni historie, ktery nekonci
povédomim o spolecném predkovi lidi a Simpanzt. Velmi rozsifenou neptesnosti, kte-
rou obsahuje dokonce 14 z 18 analyzovanych ucebnich texti (podobné jsou na tom
i ucebnice dé&jepisu, srov. Dvorakova & Absolonova, 2016) je vyclefiovani taxonu
H. sapiens sapiens a datovani jeho vzniku do obdobi pred 40000 lety. Toto datum
vymezuje zacatek mladého paleolitu v Evropé a jedna se pouze o urcity kulturni pre-
dél, ktery neméa z biologického hlediska a druhové klasifikace zadné opodstatnéni.
o nékolik desitek tisic let dfive, ve stfednim paleolitu (McBrearty & Brooks, 2000).
Rozlisovani ,druhtt“ H. sapiens a H. sapiens sapiens povazujeme nejen za biologicky
zcela neopodstatnéné, ale také za velmi matouci, nebof muze vyvolavat predstavu,
ze druh H. sapiens jiz vyhynul, coz pochopitelné neni pravda. Doporucovaly bychom
proto uvadét pouze jeden druh — H. sapiens — a jeho vznik datovat do obdobi zhruba
ptred 200 000 lety (Svoboda, 2014; Soukup, 2015). Jsme si védomy, Ze pfesné vyme-
zeni taxontl a jednoznac¢né zatazeni jednotlivych nalezti je u druhti, které mizeme
klasifikovat pouze na zakladé jejich morfologické, nikoli genetické podobnosti, velmi
problematické a diskutabilni. Nova revize ucebnice Pfirodopis 8 nakladatelstvi Fraus
z roku 2016 zahrnuje pod hlavicku H. sapiens naptiklad i tzv. starobylého moderniho
¢lovéka, jehoz vznik datuje do doby pied 650 000 lety. Toto pojeti a vymezeni nelze
urcité oznacit za chybu nebo nepfesnost (srov. Stanford et al., 2013: s. 380-388; Sou-
kup, 2015: s. 710-741). Domnivame se ovSem, Ze pro ucely Skolni vyuky, zejména
na 2. stupni, je z didaktického hlediska vhodnéjsi vymezovat druh H. sapiens ji-
nak (jak jsme naznacily vyse) a taxon ,archaicky H. sapiens viibec nepouzivat. Na
zékladé nasich zkuSenosti s vjukou tématu na skolach musime konstatovat, ze prede-
vsim pro zaky zakladnich skol je oznaceni a vymezeni taxonu ,archaicky H. sapiens
v celkovém kontextu evoluce clovéka matouci. I odbornici poukazuji na skutecnost,
ze fosilie oznacované souhrnné jako ,archaicky H. sapiens* predstavuji ve skutec-
nosti ne€kolik samostatnych taxont, které jen zatim nedokédzeme adekvatné roztridit
a klasifikovat (Rightmire, 1998; Schwartz & Tattersall, 2010; Manzi, 2016). Fosilie
stfedniho paleolitu neni pochopitelné nutné ani rozumné ve vyuce tplné ignorovat.
Navrhujeme obratit pozornost napt. k taxonu H. heidelbergensis, o kterém V. Soukup
(2015: s. 710) poznamenava: , Viznam tazonu Homo heidelbergensis jako alternativ-
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nitho oznacent archaického Homo sapiens neustdle stoupd.“ Taxon H. heidelbergensis
sice rozhodné neni synonymnim oznac¢enim pro vSechny fosilie oznacované jako ,ar-
chaicky H. sapiens‘ a riizni autofi chapou vymezeni téchto dvou taxoni a jejich
vzdjemny vztah velmi rozliéné (srov. Rightmire, 1998; Vancata, 2005; Stanford et
al., 2013; Svoboda, 2014; Soukup, 2015; Manzi, 2016), ale pravé pro komplikovany
stav poznani a nejednoznacnou interpretaci bychom se pro ucely skolni vyuky do-
porudily pridrzet se vyse naznacené ontodidaktické transformace. Mizeme kvitovat,
ze nékolik autord ucebnic se touto cestou jiz vydalo, viz tab. 4. Je také potési-
telné, ze do nékolika malo ucebnich textd pronikly i n€které nalezy uplné novych
druhti z poslednich let. Zcela mimotfadné v tomto ohledu vynikda Kocarkova Biolo-
gie Clovéka 1 nakladatelstvi Scientia z roku 2010, kterd nejenze predstavuje celou
fadu nové objevenych a popsanych druht, ale informace navic fadi do smysluplnych
a prehlednych souvislosti. Biologie ¢loveéka v kostce nakladatelstvi Fragment z roku
2012, kterad prezentuje podobné mnozstvi druhi, ptisobi oproti tomu jako odstrasu-
jici a neprehledny telefonni seznam. Autofi tohoto souhrnu gymnazialni latky navic
nereflektuji, ze fada jimi uvadénych druhi a poddruht byla jiz davno preklasifiko-
vana (srov. napf. Arambourg, 1955 vs. Hublin, 2001: s. 99-131; Berdtimez de Castro,
2007), takze uvadény obsahly seznam mtize vyvolat spi§ zmatek nez cokoli jiného.

6 ZAVER

Obsahova analyza tématu vznik a vyvoj ¢lovéka v 18 ceskych ucebnicich pfirodo-
pisu a biologie a souhrnech gymnagzialni latky odhaluje nékteré nepiesnosti a chyby;,
které vyukové texty obsahuji. Velka ¢ast z nich, jako naptiklad zobrazovani evoluce
clovéka jako linearni fady nebo vyclenovani ,druhu“ H. sapiens sapiens, plyne pri-
marné z neaktualnosti informaci, kdy fada autori ucebnic zastaralé predstavy stéle
opisuje ze starsich vydani, misto aby je revidovala a uvedla na pravou miru. Z naseho
Setfeni plyne, Ze ani dolozka MSMT nepiedstavuje vzdy jednozna¢nou garanci ob-
sahové spravnosti ptislusné ucebnice, coz neni tplné optimistické zjisténi. Z hlediska
obsahové aktualnosti a adekvatnosti informaci jako nejlepsi hodnotime Kocarkovu
Biologii ¢lovéka 1, kterou v roce 2010 vydalo nakladatelstvi Scientia, a ktera para-
doxné dolozku MSMT neobsahuje. Autor této ucebnice nejenze reflektuje nejnovéjsi
objevy a poznatky v oblasti paleoantropologie a evolu¢ni antropologie, ale piiméte-
nym zpusobem provadi i jejich vybér a transformaci pro dany vékovy stupen. Nasimi
zjisténimi bychom vsak v zadném piipadé nechtély oficialni garanci kvality ucebnic
relativizovat. Domnivame se, Zze kvalitni recenze statem garantovanych ucebnich
textl je zaddouci a potfebna, a ze na revizi ucebnic by se v idedlnim piipadé mél
podilet kolektiv odborniku na danou problematiku i zkusenych didaktiki z praxe,
jejichz pripominky je potfeba do ucebnich textt disledné zapracovavat. Jen tak se
muzeme dockat situace, kdy nebude ucitel nucen si pfi pfipravé na vyuku ovéfo-
vat fakta v odborné védecké literatute, ale bude se moci spolehnout na informace
obsazené v prislusné ucebnici.
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