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Význam nezávislých expertních center pro šíření
badatelsky orientované výuky v České republice

Jan Činčera

Abstrakt

Článek diskutuje problémy související s rozšířením tzv. badatelsky orientované výuky
(BOV) v českém prostředí. V první části poskytuje přehled publikovaných odborných
textů zabývajících se BOV v českém kontextu. Ve druhé jsou shrnuty zkušenosti, které
s touto metodikou získala tzv. nezávislá expertní centra, tj. organizace poskytující školám
výukové a tréninkové programy. Stručně jsou charakterizovány jednotlivé realizované pro-
gramy BOV a výsledky jejich evaluace. V poslední části článek uvádí argumenty pro větší
spolupráci mezi těmito centry a univerzitami při šíření BOV.

Klíčová slova: nevládní organizace, badatelsky orientované vyučování, evaluace, envi-
ronmentální výchova.

The Importance of Independent Expert Centres
for Dissemination of Inquiry-based Learning

Approach in the Czech Republic

Abstract

The paper discuses problems connected with dissemination of the inquiry-based learning
(IBL) approach in the Czech educational environment. In the first part, it provides an
overview of published papers focusing in the Czech context on IBL. In the next part, it
summarizes experience with this approach obtained by so called independent expert cen-
tres, e.g. organisations providing educational and training programmes to schools. There
are briefly described various IBL programmes and the results of their evaluation. In the
last part the paper provides reasons for a higher cooperation between these centres and
universities in the process of dissemination of the IBL.
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1 Úvod

Badatelsky orientované vyučování (BOV) představuje relativně nový přístup k výuce
přírodovědných předmětů. Přestože vymezit co je a co není BOV není zcela jedno-
duché, zpravidla se tímto pojmem označuje holistický, pedocentricky orientovaný
přístup k výuce přírodních věd, ve kterém žáci postupují podobně, jako skuteční
vědci, tj. formulují výzkumné otázky a hypotézy, plánují výzkum, sbírají, vyhodno-
cují, interpretují a prezentují data (Magnussen, Ishida & Itano, 2000; Hmelo-Silver,
2004; Ashby, 2006; Papáček, 2010a).
V České republice problematiku BOV otevřeli Papáček (2010a) a Stuchlíková

(2010), kteří v domácím diskursu vymezili její základní terminologii. Papáček
(2010a, 2010b) současně diskutoval možné bariéry bránící rozšíření BOV v České
republice. Ty jsou podle jeho názory spojeny především s nároky, které BOV klade
a na něž učitelé nejsou ze své pregraduální přípravy dostatečně připraveni. S od-
stupem čtyř let se jeho obavy jeví být oprávněné. Přes úsilí Jihočeské univerzity
a dalších pracovišť se BOV stále nestala běžnou součástí výuky přírodních věd. Do-
mácí studie věnované BOV jsou poměrně nepočetné a lze je rozdělit do několika
skupin.
V první jsou práce, které obecně charakterizují BOV, diskutují její terminologii

a specifické rysy a shrnují očekávání, která jsou s tímto přístupem spjata. Základní
rysy BOV vymezuje Dostál (2013) a přiřazuje je ke konstruktivistickému přístupu
v pedagogice. Obdobně jako Papáček (2010a, b) považuje za jednu z bariér šíření
BOV nedostatečné kompetence učitelů. Held (2011) předpokládá, že BOV reprezen-
tuje koncepční posun ve výuce chemie, ke kterému v současné době v Evropě dochází.
Kubicová (2013) se domnívá, že BOV může hrát důležitou úlohu v dosažení cílů en-
vironmentální výchovy. Zámečníková (2013) předpokládá, že BOV pomůže zvýšit
oblibu přírodních věd u žáků a zvýší u nich pochopení sledovaných jevů.
Druhou skupinu tvoří studie, které předkládají návrhy vyučovacích hodin vede-

ných podle principů BOV. Samková (2011) navrhuje využití BOV ve výuce mate-
matiky, Bílek a Hrubý (2014) ve výuce chemie, Přinosilová, Mechlová a Kubicová
(2013) se zabývají výpočetní technikou a environmentální výchovou, další příklady
nabízí Mokrejšová (2010).
Třetí skupinou pak jsou práce, které ověřují efektivitu různým způsobem zpra-

covaných hodin a programů BOV. Ryplová a Řeháková (2011) ověřovaly efekt BOV
hodiny využívající interaktivní tabuli na znalosti žáků. Činčera (2011) hodnotil vliv
programu Společnosti pro Jizerské hory na vybrané badatelské dovednosti, Činčera
a Mašková (2011) pak sledovali tytéž kompetence u programu GLOBE koordinova-
ného Sdružením TEREZA.
Relativně malý počet domácích studií ověřujících vliv BOV na vybrané pro-

měnné může být zarážející ve srovnání se zahraniční literaturou, kde jsou takové
práce poměrně běžné (např. Sumerlee & Murray, 2010; Magnussen, Ishida & Itano,
2000; Gautreau & Binns, 2012; Kuech, 2004; Pea, 2012; Ballantyne, Packer & Eve-
rett, 2005; Cronje, Rohlinger, Crall & Newman, 2011). Nabízí se proto otázka, jak
domácí výzkum BOV posílit a přispět tak k jejímu dalšímu rozšíření. Článek disku-
tuje, jakou roli mohou pro dosažení těchto cílů hrát tzv. nezávislá expertní centra
a jakým způsobem by s nimi mohly spolupracovat fakulty připravující budoucí uči-
tele.
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2 Nezávislá expertní centra a badatelsky

orientovaná výuka

Jako „nezávislá expertní centra	 zde budeme chápat organizace, které realizují či
poskytují výchovně-vzdělávací či tréninkové programy školám a pedagogickým pra-
covníkům a nemají status školy či školského zařízení. Pojem zde používáme v podob-
ném, ale širším smyslu, než jsou často používané termíny „nevládní organizace	 či
„střediska ekologické výchovy	, které nemusí pokrývat všechny typy organizací, jež
odpovídají výše uvedené definici. V České republice je tento typ organizací značně
rozšířen. Kulich (2009) uvádí, že jen v oblasti environmentální výchovy u nás pů-
sobilo přes sto padesát organizací, více než polovina z nich pak měla charakter
občanských sdružení (od roku 2014 se právní status těchto organizací v důsledku
novelizace právních úprav změnil).
Pojmem „program	 pak budeme chápat sekvenci aktivit, které naplňují jeden

či více společných cílů (Newcomer, Hatry & Wholey, 2004; DEC, 2004; Simmons,
2004) a které fungují jako smysluplné celky. „Program BOV	 pak je takový program,
který jako celek (nebo z větší části) respektuje zásady badatelsky orientované výuky,
tj. vede žáky k formulování výzkumných otázek a hypotéz, k plánování a realizaci
výzkumu, analýze, interpretaci a prezentaci získaných dat.
V řadě zemí jsou programy BOV nabízené školám nezávislými expertními centry

poměrně běžné. Ve Velké Británii mají velkou tradici centra sdružená do sítě tzv.
Field Studies Councils (FSC). Například v pětidenním pobytovém programu centra
ve skotském Kindroganu „Biology Advanced Higher Residential Programme: Pilot
Projects and Project Data Collection	 prochází žáci celým badatelským cyklem, tj.
nejprve se učí formulovat hypotézy, poté plánují výzkum a sbírají data, ze kterých
pak po návratu zpracují vlastní výzkumnou zprávu (Činčera, vlastní pozorování
2011; Kindrogan Field Studies Council, 2014). Jednodenní terénní program zamě-
řený na zkoumání zatopeného území nabízí v holandském Wageningen organizace
Groene Wiel (Činčera, vlastní pozorování 2013). Tzv. „přírodní centrum	 na ostrově
Harakka v Helsinkách nabízí školám jednodenní programy, ve kterých žáci zkoumají
mořský život či let ptáků (Činčera, vlastní pozorování 2012).
V České republice nabízejí nezávislá expertní centra několik typů programů, které

vycházejí z principů BOV. Prvním typem jsou pobytové programy, ve kterých žáci
stráví více než jeden den v terénním centru, ze kterého pak vyrážejí sbírat data do
okolní přírody. S tímto modelem, který je typický pro britské FSC, se můžeme se-
tkat u několika organizací. Středisko ekologické výchovy a etiky Rýchory (SEVER)
nabízí pětidenní program nazvaný Týden pro udržitelný život (Kvasnička, 2012).
Program obsahuje spíše dílčí prvky, než celou metodiku BOV. Žáci se v programu
učí rozpoznávat znaky zdravého lesa, měří čistotu potoka a vyhodnocují stav okol-
ního životního prostředí. Realizovaná evaluace programu naznačila možný vliv na
formování environmentálních postojů žáků a jejich odhodlanost k proenvironmen-
tálnímu chování (Činčera, 2011).
Druhým typem jsou dlouhodobé školní programy, pro které centrum připraví me-

todické materiály a vyškolí učitele, kteří pak program vedou. Tento typ programů
nabízí především Sdružení TEREZA. Nejstarším badatelským programem, který
centrum nabízí, je mezinárodní program GLOBE, který u nás probíhá již od roku
1995. Do programu je v České republice zapojeno přibližně 130 základních a střed-
ních škol. V rámci programu žáci především sbírají data o životním prostředí (část
škol pak na základě naměřených dat realizuje vlastní projekty zaměřené na pro-
blémy životního prostředí). Evaluace ukázala, že hlavním limitem programu je jeho
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implementace na školách. Učitelé v programu kladli příliš velký důraz na sběr dat,
a to na úkor poskytování příležitosti žákům vymezit si vlastní výzkumné otázky
a analyzovat a interpretovat výsledky. Zapojení do programu tak pravděpodobně
posiluje přírodovědné znalosti žáků, ale nerozvíjí dostatečně jejich badatelské do-
vednosti (Činčera & Mašková, 2009, 2011). Program se ale v současnosti dále vyvíjí
a posiluje využití principů BOV pro samostatnou práci žáků.
Dalšími programy BOV realizovanými Sdružením TEREZA byly: „3V – vědě

a výzkumu vstříc	, který byl určený pro střední školy, a „Badatelé.cz	, program
pro základní školy. Oba programy usilovaly o rozvoj badatelských dovedností žáků
a o větší rozšíření metodiky BOV na českých školách. Oba vznikaly také ve spolu-
práci s experty z vysokých škol, kteří se podíleli na jejich připomínkování a evaluaci,
a učiteli základních a středních škol, kteří navrhovali a ověřovali jednotlivé bada-
telské lekce. Program Badatelé.cz rozvinul u žáků ze zapojených škol porozumění
principům vědecké práce (badatelský cyklus) a vybrané badatelské dovednosti. Byl
rovněž velmi dobře hodnocen žáky i zapojenými učiteli (Činčera, 2013a; v tisku).
Posledním typem jsou programy, které jsou z části realizovány ve škole a z části

nezávislým expertním centrem. Příkladem jsou programy realizované Společností
pro Jizerské hory a sdružením Čmelák. Program „Vyšetřování jizerskohorské kata-
strofy – pro 7.–9. třídu ZŠ	 prováděla Společnost pro Jizerské hory. Začínal ve škole,
kde byli žáci seznámeni s historickými příčinami poškození lesů v Jizerských horách
v 80. letech 20. století. Žáci si měli připravit zadání svého výzkumu, a ten pak reali-
zovat v rámci pobytové terénní části programu ve středisku Jizerka. Návrh programu
i jeho evaluace probíhaly ve spolupráci s Technickou univerzitou v Liberci. Evaluace
ukázala, že slabou částí programu byla implementace jeho školní části, ze které žáci
často přijížděli na Jizerku bez připraveného výzkumu. Na druhé straně program
posílil některé badatelské kompetence žáků a porozumění zkoumanému problému
(Činčera, 2011).
Program „Zelené profese v krajině	 realizovaný libereckým sdružením Čmelák

předpokládal, že žáci se nejprve ve škole pomocí pracovních listů seznámí s někte-
rými zaměstnáními souvisejícími s péčí o krajinu (např. lesnictví, vodohospodářství).
V navazující pobytové části v terénní základně v Jizerských horách se pak žáci učili
jednotlivé techniky sběru a vyhodnocení dat. Poslední částí byl projekt, ve kterém
si žáci samostatně zformulovali svoji výzkumnou otázku, a tu pak experimentálně
ověřovali. Výsledky evaluace byly bohužel zkresleny malým počtem respondentů
a chybami v administraci, takže program nebylo možné spolehlivě vyhodnotit (Čin-
čera, 2014).

3 Diskuse

Přestože malý počet ověřených programů BOV realizovaných nezávislými expertními
centry neumožňuje zobecnění, nabízí k diskusi několik témat. Ve shodě s Papáčkem
(2010a, 2010b) či Dostálem (2013) se zdá být patrné, že programy BOV mohou být
pro učitele náročné a chyby v implementaci na školách mohou snížit jejich přínos
pro žáky. Úspěch programu Badatelé.cz mohl být na druhé straně způsobený tím, že
učitelé tvořili od začátku projektu společný tým s pracovníky nezávislého expertního
centra, vzájemně si své programy připomínkovali, a v důsledku toho pro ně byla
metodika BOV srozumitelná. Je možné, že dokud se výuka BOV nestane běžnou
součástí pregraduální přípravy učitelů, nabízí tento model šťastné východisko.

Scientia in educatione 77 5(1), 2014, p. 74–81



Rozdíly v úspěšnosti jednotlivých programů BOV ukazují, že tato metodika je
poměrně náročná i pro nezávislá expertní centra. Pro nastavení dobře fungujícího
programu proto hrají důležitou roli univerzity, které mohou připomínkovat obecnější
nastavení programu či jeho odbornou správnost. Univerzity navíc mohou spolupra-
covat s nezávislými expertními centry na evaluaci realizovaných programů, v čemž
mohou využít své metodologické zázemí i nestranné postavení.
Na druhé straně lze předpokládat, že nezávislá expertní centra disponují specific-

kými tacitními znalostmi, které vyplývají z jejich zkušenosti s podobnými programy
a jejich implementací, a které jsou pro univerzitní odborníky nedostupné. Tento typ
informací pak může být zásadní pro praktický transfer metodiky směrem k učitelům
v praxi či studentům učitelství na vysokých školách. Spolupráce založená na vzá-
jemném respektu a oboustrannému porozumění významu proto může hrát klíčovou
roli pro sestavení dobře fungujícího programu BOV.
Význam nezávislých expertních center bývá někdy snižován a jejich relativně

silné postavení v některých specifických oblastech výchovy a vzdělávání kritizováno.
Např. Kvasničková (2010) považuje poskytování metodických materiálů školám za
„velmi problematické	 a obává se, že se tak školy zbavují odpovědnosti za výuku.
Kritizuje dále rozsah finančních prostředků, které nezávislá expertní centra díky
grantové podpoře dostávají, a zpochybňuje odborné a metodické kvality lektorů
těchto center. Na druhé straně, ani vztah nezávislých expertních center k vysokým
školám není bezproblémový. Mezi lektory tzv. středisek ekologické výchovy je po-
měrně rozšířené negativní hodnocení fakult vzdělávajících budoucí učitele. Podle
jejich názoru jsou odříznuté od praxe a nedokážou budoucí učitele naučit potřebné
metodické postupy (Činčera, 2013b).
Jakkoliv je třeba předpokládat, že mezi nezávislými expertními centry existují

velké rozdíly, pokud jde o kvalitu jejich služeb, je zřejmé, že ve specifických výchovně-
vzdělávacích oblastech, které nejsou dostatečně pokryty pregraduální přípravou uči-
telů (jako je BOV), hrají tato centra velmi důležitou roli. Nezávislá expertní centra
se tak stávají určitým mezičlánkem zprostředkujícím školám aplikované metodické
postupy odvozené od teorie, kterou samotné univerzity nejsou zatím schopny ade-
kvátním způsobem předávat do praxe. Pro úspěšné šíření BOV, ale i jiných metodic-
kých přístupů, je proto důležité tuto roli nezávislých expertních center podpořit. To
předpokládá nalézt takový model funkční spolupráce mezi univerzitami, nezávislými
expertními centry i školami, který je založený na vzájemném respektu a akceptování
významu a role jednotlivých partnerů.

4 Závěr

Cílem článku bylo diskutovat, jakou roli mohou hrát tzv. nezávislá expertní cen-
tra při rozvoji badatelsky orientované výuky a jakým způsobem by s nimi mohly
spolupracovat fakulty připravující budoucí učitele. Nezávislá expertní centra u nás
v posledních letech realizovala několik programů BOV, které byly vyhodnoceny po-
mocí metod evaluačního výzkumu, a významným způsobem tak přispěla jak k šíření
tohoto přístupu do škol, tak k posílení našeho porozumění tomu, jak funguje. Pro
další rozvoj BOV je proto důležité hledat modely funkční spolupráce mezi nezávis-
lými expertními centry, školami a univerzitami. Jestliže v současné době můžeme
vnímat vztah mezi univerzitami a nezávislými expertními centry jako problema-
tický, je důležité pokusit se najít cesty k oboustranně výhodné spolupráci, založené
na vzájemném respektu.
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