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Anotace

Tento text si klade za cil predvést diillezitou edukacni interpretacni praxi,
ktera souvisi s analyzou edukovaného dila, totiz s budovanim zdivodnéného
kontextu pro vybranou strategii. V prvni ¢asti textu Micha Ullman: sochy
na rozhrani nebe - zem¢ prozkoumame dilo autora, ktery zacal tvofit v se-
dmdesatych letech a jeho tvorba je kontinualné vystavovana.

V druhé c¢asti Strategie a jeji variace: nalezeni shodného pri védomi odlis-
nosti teoreticky zakotvime odliSnost mezi konkrétni praxi autora a strategii
jako objevenou obecninou. Objevovat strategie, umét je chapat ve spojitosti
s urc¢itou dobou, znamena, Ze pri vyznamnych shodach zaroven zazname-
navame odliSnosti a vsazujeme jev do adekvatniho kontextu. Je to jednak
velmi G¢inna edukativni moznost, jak chapat déjiny oboru v souvislostech
a trsech a neutapét se v jednotlivych pripadech autorskych reseni, ale také
moznost, jak pro jednotlivé autory ziskat vykladovy ramec porovnavanim
a vyhledavanim shod pfi podstatnych odliSnostech s jinymi.

Kli¢ova slova
Akce, prostor, konkrétni, obecné, analyza dila, obsah dila, edukace

Abstract

This text aims to demonstrate an important educational interpretation prac-
tice that is related to the analysis of the educated work, namely to building
a justified context for the chosen strategy. In the first part of the text Micha
Ullman: sculptures at the interface of heaven and earth, we will explore the
work of the author, who started creating in the seventies and whose work
is continuously exhibited.

In the second part, Strategy and its variations: finding the same while
being aware of differences, we theoretically anchor the difference between
the specific practice of the author and strategy as a discovered generality.
Discovering strategies, being able to understand them in connection with
a certain time, means that in case of significant similarities, we simultaneou-
sly note differences and place the phenomenon in an adequate context. It is,
on the one hand, a very effective educational opportunity to understand the
history of the field in contexts and clusters and not to get bogged down in
individual cases of authorial solutions, but also an opportunity to obtain an
interpretive framework for individual authors by comparing and searching
for similarities in substantial differences with others.

Keywords

Action, space, specific, general, analysis of the work, content of the work,
education
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Uvod

Pro nas text jsme si vybrali dilo autora, které je hojné vystavovano a bylo
zastoupeno napfiklad i na Documenté 8 (1987), obr. 1 (s. 57). Je z edukativ-
niho hlediska zajimavé, protoze budeme moci porovnavat vazby a promény
koncepce dila napri¢ padesati lety v ramci jedné autorské cesty, jednoho
osobniho zrani autorského konceptu aZ do soudasnosti. Cim je to zajimavé
i teoreticky? Pfredevsim kontrastem, jak se performativni dynamické a ne-
stalé akce raného dila vybraného izraelského autora, Michy Ullmana (nar.
1939), zajimavym zptsobem propsaly do staticky ptisobicich instalaci pozdni
tvorby. Pracuje s kovem v kontrastu se zeminou a procesy rustu (naptiklad
travy) a s nestabilnim médiem sypkého pisku pousté, na jejimz okraji autor
v Izraeli Zije. Zemé, pisek, nebe, vzduch, odraz nebe ve vodni hladiné, ¢ive
skle jsou zakladni ,hmoty“ Zivli, které vztahuje k pra-zakladnim existen-
cialnim témattim domova a mista.

1. Micha Ullman: sochy na rozhrani nebe — zem¢

Micha Ullman se narodil v Tel Avivu némeckym Zidtim, ktefi emigrovali
do mandatni Palestiny v roce 1933,! coZ se projektuje i do témat jeho di-
la.2 Vytvafi sochy na rozhrani zemé& - nebe, kdy vykopané a dodané tvoii
pevnou vazbu, filosofickou tvahu nad plnym, prazdnym, odstranénym,
premisténym. Byvaji oznacované jako tzv. podzemni sochy, obr. 2 (s. 57)
z nichz nékteré sotva vy¢nivaji ze zemé, odebrana hmota je kontrastovana
strukturné pribuznou dodanou, ovSem geometrickou soustavou, nékdy
v nestabilnich pozicich. ,Jama,“ fika umélec, ,je pfesné naptl plna a naptl
prazdna. To znamena, Ze material je pfitomny a nepfitomny zaroven, dalo
by se také fici: substance a duch®.?

V roce 1972 vykopal Ullman s izraelskou a palestinskou mladezi dvé
jamy v arabské vesnici Metzer a v kibucu Messer a kazdou naplnil zeminou
z druhé, obr. 3, s. 58. Kopani od té doby chape jako symbolickou akci ,,za na-
déji“ v souziti, které se dodnes mezi témito sousednimi narody nenaplnilo.
Zpusob pouzitych prostfedkt souvisi vzdy s procesem a tedy temporalitou,
coz je samotné kopani jako ,,akt“, nasledné pak jama jako duasledek ¢i tivaha
nad materialem odebranym z mistni ptady, téma konkrétni lokality, které
Easto souvisi s Zidovskou zkuSenosti, s vlasti a diasporou. Zidovsky narod byl
jeden z prvnich, ktery zacal stradat svou minulost a pamét hluboce v ¢asech,

1 O vznik Izraele usilovalo sionistické hnuti jiz od konce 19. stoleti. Po prvni svétové
valce ustanovila Spole¢nost narodt Britsky mandat Palestina s cilem vytvofit ,domovinu
pro Zidovsky lid”. V roce 1947 Organizace spojenych narodd schvalila rozdéleni Mandatu
Palestina na dva staty - zidovsky a arabsky.

2 2 Micha Ullman v letech 1960-1964 studoval na Bezalel akademii uméni
a designu v Jeruzalémé. V roce 1965 navstévoval Central School of Arts and
Crafts v Londyné. V letech 1970-1978 vyucoval na Bezalel Academy. V roce 1976 se stal
hostujicim profesorem na Akademii uménf{ v Disseldorfu. V letech 1979-1989 vyucoval
na univerzité v Haifé. V letech 1991-2005 byl jmenovan profesorem sochafstvi na Statni
akademii vytvarnych uméni ve Stuttgartu.

3 Givon Art Gallery, Micha Ullman [online] © 2023 [cit. 12. 04. 2023]. Dostupné z: https://
www.givonartgallery.com/artists/micha-ullman
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kdy ostatni narody predavaly své zkuSenosti pouze v oralni tradici. Tedy nava-
zuje na velmi stary kulturni jev ,,pamatovat si“ a fixovat minulost, navazovat
a drzet kontinuitu (rodu) naroda, stavat se ,historickym® a v dasledku toho
chapat ¢as linearné¢, nikoliv jen cyklicky (Sokol 1996).

Toto téma paméti dobre vystihuje Ullmanovo dilo ve vefejném prostoru
namésti Bebelplatz v Berliné, pamatnik Prazdna knihovna (1995), ktery
odkazuje k spaleni vice nez 20 ooo knih mnoha prevazné zidovskych, komu-
nistickych, liberalnich a socialné¢ kritickych autort nacisty, ke kterému doslo
na tomto misté 10. kvétna 1933. Pamatnik splyva s naméstim, obr. 4, s. 58,
je vyhlouben a kryt sklem a cela filosoficky chapana prazdnota po vypaleni
plodné Zidovsko-némecké symbidzy ma obdivuhodné métitko. Prazdnota,
splyvani a minimalni stopa pamatniku kontrastuji s ostatnimi ,,vzty¢enymi“
a reprezentativnimi kulturnimi symboly budov knihovny a univerzity okolo,
hrdymi a zneuzitymi kulturnimi kulisami, ,které to vidé€ly“. Je zde pfipo-
menuta zameéna velkého a malého, reprezentativniho a prehlédnutelného,
a tak v pozadi mozna tusime biblické: kdo byli prvni, budou posledni... Jamu
autor opé€t chape jako symbol hloubky a otevienosti a jako zakladni metaforu
své tvorby. Do ni umistil prazdné regaly odpovidajici poc¢tu spalenych knih.
Pamatnik jako sklenénou desku v dlazbé lze snadno prehlédnout; neupo-
zorniuje na sebe, tiSe ¢eka a doc¢ka-li se, Ze se chodec zastavi, nenastavi mu
pohled do prazdnych regald, ale nejcastcji (coZ se méni podle pocasi) do
vlastniho odrazu a plujicich oblakti ,tam nahote®, coz zajisti sklo. Byla tak
vytvorena - volbou materialu, velikosti, site specific umisténi, domyslenim
okolniho ,reprezentativniho“ kontextu — krasna metafora pohlédnuti do
odkazu k drsné minulosti ,,svym obrazem/sebou® a ,,s nebem v zadech®.
Tedy velkoryse, s nadosobnim piesahem a rozmérem ,,nebe“, s pranim, jak
pise autor: neobvinit, ale spojit lidi, aby spolu mluvili, ptali se, premysleli.

Ve dne sklo odrazi nebe, skryva ,,vypocitanou prazdnotu®, ¢imz vznika
v pruhledu a odrazu vytvarny kontrast pravidelného geometrického rastru
a magmaticky se chovajicich mraki a v noci tajemné sviti jako oko paméti
z hloubi Zem¢ a pripominky, aby se podobné neopakovalo. Velkorysé reSeni
a subtilni prostfedky ,splyvani s terénem® a ,,cititem nebes“ kontrastuji s his-
torickymi daty: nejednalo se tehdy jen o ,spaleni“, ale o zru¢ny propagandi-
sticky a velmi promysleny tah. Knihy byly poucené vybrany, tedy s vyuzitim
intelektu a vzdélani vybirajicich; a pak za ptisobivych ohnovych kulis - 5 ooo
némeckych studentti drzelo hotici pochodné za hudebniho doprovodu SA a SS-
-Kapel - samotny akt provadéli civilisté: 40 ooo lidi se tisnilo na namésti
Bebelplatz, aby zapalili hromadu knih zabavenych pro tuto udalost. ,Joseph
Goebbels, némecky ministr pro lidovou osvétu a propagandu, promluvil na
této akci a prohlasil, Ze éra pfehnaného zidovského intelektualismu je nyni
u konce... abudouci Némec nebude jen muzem knih.... v tuto pozdni hodinu
svéruji plamentim intelektualni odpad minulosti. V tomto mésici doslo po
celém Némecku k dal3im &tyfiatticeti pfipad@im paleni knih“.4
4 Wikipedia. Prazdna knihovna [online] © 2023 [cit. 02. 08. 2023]. Dostupné z: Prazdna

knihovna - Wikipedie (wikipedia.org)

Na uvedenych strankach najdeme technické Gdaje pamatniku, napriklad jak ¢asto se musi
vyménit sklo (kazdé tfi mésice), a kdo jeho vyménu hradi, i dalsi vyvoj ,podzemi” tohoto

X

namésti oznacené jako kontroverze k ,prazdnoté” této symbolické jamy, a tou je vystavba
podzemniho parkovisté, proti které autor ostre vystupoval.
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Vulgarni populismus na strané jedné a ticha vyhloubena prostora jako
odpovéd. Jak autor sdéluje: ,,materidlni a nehmotné nelze odd¢lit, to je duile-
zita zkusenost”. Nedaleko pamatniku najdeme do plochy namésti vlozenou
kovovou desku s désivé predvidavym citatem z hry Almansor (1820) taktéz
»Spaleného autora“ Heinricha Heineho: , To byla jen pfedehra, kde se pali
knihy, nakonec budou hotet i lidé“ (tamtéz).

1.2 Ak¢ni a stabilni

Jestlize jsme predstavili hlavni koncep¢ni linie autorova casto citovaného dila,
pojdme se v kratkém videu podivat na to, jak se performance ze sedmdesa-
tych let spolupodileji na pozdni tvorbé Michy Ullmana. Jde o z edukativniho
hlediska zajimavy kontinualni pferod a moznost uplatnit dvoji perspekti-
vu (rané - pozdni dilo) na souvisle a hutné pisobici tvorbu. Je pfikladem
logiky vyvoje akce/reakce v uméni od sedmdesatych do dvacatych let, tedy
v desetiletich kolem prelomu stoleti. Pro porozuméni dal§imu odstavci je
nutné, aby si étenaf video pustil.®

Oteviraji se podnétné edukativni otazky: jak souvisi Ullmanovy akce
s piskem ze sedmdesatych let s pozdéjsi tvorbou? Proc¢ je dobre, Ze tyto perfor-
mance jsou tak elementarni, prajednoduché, predvadéji obycejnou ¢innost?
Na zakladé ¢eho je mame povazovat ,za uméni“? Co vlastné tyto akce mimo
doslovnosti (a) rozhrnovani pisku kostétem na 2’33 ¢asu videa, (b) vysypavani
pisku z bedynky taZenim na 8’35, (¢) hazeni pisku lopatou proti zdi na 18’54
znamenaji? Elementaritu a zdanlivou bezobsaZnost, ktera splyva s vSedni
praci s piskem, mizeme srovnat s pozd¢jsi Ullmanovou tvorbou zachycenou
ve filmu z roku 2013 a zpétn¢ se vratit ke zkoumani jejiho formatu.

Tento kratky film zacéina instalovanim jediného zrnka pisku pod zvét-
Sovacim sklem autorem Michou Ullmanem na vystavé v roce 2011 v Izrael-
ském narodnim muzeu. Upira pozornost na protiklad jednotlivosti zrnka
a jeho zmnoZeni, které je pouZivano dale v jeho sochai'ském dile. Uvahu
nad monumentalitou zmnoZzenych jednotlivosti pointuji hlavni kontrasty
charakterizujici vystavni projekt. Sypky a nestaly material slozeny z nespoctu
malych zrnek je pouzivan pro tvorbu extrémné staticky a stabilné vyhlizejicich
objektii. Procesy jsou zastaveny za urcitych zkoumanych podminek gravitace,
sypkosti a suchosti cervenavého materialu z pousté, ktera obklopuje autortv
domov. Jeden takovy proces zac¢ina na 0’54 minuté videa, konec procesu
zachycuje 2’28 minuta, zafixovany jsou symbolické postavy leziciho muze
a zeny, které odkazuji jak k celoZivotnimu uléhani partnert vedle sebe, tedy
jakémusi zakladu vztahu a rodiny, tak k ulozeni vedle sebe po smrti. Vzhle-
dem k abstraktnosti prostfedkt a kontextu vystavy spiSe nez konkrétniho
muze a zenu chapeme obé sochy jako muzsky a Zensky princip. Autor voli
takové zptisoby odkazovani ve svém dile; zjisStujeme, Ze pisek chape v SirSim
vyznamu duchovnosti a domova pro izraelsky narod, jak dokladaji nazvy dél:
Den, Pilnoc, Pilit, Okno, Havdalah, Jesod atd.®

5 Micha Ullman - Sand Clock Exhibition at the Israeli National Museum
[online] 24. 6. 2013 [cit. 02. 08. 2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/
watch?v=r6HPQDDFX20&ab_channel=OrenHarel

6 Wikipedie, Micha Ullman [online] © 2023 [cit. 02. 08. 2023]. Dostupné z: Micha Ullman -
Wikipedie (wikipedia.org)
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Které akce s piskem ze sedmdesatych let autor do tohoto filmu vybral?
Prvni akce (ve filmu na 2’33) spociva v zaboteni smetaku do hromady pisku
s cilem ji rozhrnout. Po velké namaze vedené k naruseni hmoty hromady
se silovy vklad umensuje a ve chvili, kdy pisku zbyva uz malo, autor miize
akci dokondit pohodln€ v napfimené chtizi. Zdanlivou banalitu akce miize-
me shrnout do povelu pisku: rozestup se (za podminky ohnutého hibetu)!
Jestlize autor nemine kostétem stfed hromady, ta se dokonce ,,rozestoupi®
symetricky do dvou linii s ubyvajicim piskem.

Jak tato obycejna ¢innost souvisi s Ullmanovou pozdni tvorbou, odtaj-
nuje 4’03 minuta videa. Princip symetrického rozhrnuti se stal ,,plnivem* pro
ramové konstrukce objektd vymyslenych tak, aby Sikma plocha jesté udrzela
pisek v nehybnosti, ale hrozila sesuvem. Tyto pochopené a ,,vyuzité“ procesy
vratkosti a sypkosti autor pointuje s tématy stabilnich symetrickych objektt
domu se sedlovou stfechou a inverzniho ,negativniho“ prostoru s nazvy
nikoliv o¢ekavatelné Domov, nebo doslovné Duim, ale Den a Piilnoc ze série
Kontejnery (negativni prostor Den), obr. 5, 6, s. 58.

1.3 Novy pojem prostoru

Temporalitu procesu (doslovny diim s tmou uvnitf se jmenuje Piilnoc, za-
timco inverzni objem domu, otevieny a plny svétla, spis ,,drzak® pro svétlo,
se jmenuje Den) vtahuje autor i do metafory dané nazvem, vznika z-prosto-
rovély ¢as a ¢asovany prostor. Vznika propojeni ¢asu a prostoru, dvou sice
myslenkové oddélitelnych fyzikalnich jevi, které ale realné€ oddélit v naSem
prirozeném svéte nelze. A pravé tato vztaznost, ivahy o vztazich nebo spise
0 nerozpojitelnosti ¢asu a prostoru a vzijemnych tlacich (zmény v jedné
kategorii ptisobi zmény i v druhé) je tématem sedmdesatych let. Zrodilo
sexisten¢éni prostor®, jehoz domysleni v dalsich letech bude startovat rané
postmoderni Gvahy nad neodd¢litelnosti dila od lokality, mediality od vy-
znamu a kontextu dila. Pfikladem tohoto kontinualniho vyvoje je tvorba
Michy Ullmana.

Tento nové nalezeny prostor obsahuje zdkladni znaky obdobi po mini-
malu, oznacovaného jako ,,nova smyslovost® s existen¢nimi tématy. Jednim
z takovych témat je fyzikalni nestabilita objekti jako metafora, v pripadé
Ullmana chéapana jako labilnost politicka. Také zaéina vznikat aktivizujici
apel dila k divakovi, ktery mutze dilo ,nalézat®, (pamatnik na Bebelplatzu),
vstupovat do néj, obchazet je: takové skulptury vyzaduji, aby se pozorovatel
stal uzivatelem, aktérem, ktery na sebe prostor ,nenechad jen pasivn¢ ptsobit,
ale ktery jej Zije, vstfebava, objevuje jeho vnitini viyznam“ (Merleau Ponty).

Vznika novy pojem prostoru, ktery je protitezi k bilé konstruované krych-
li, uchopitelné jednim pohledem, anonymni, predpokladatelné a dekontex-
tualizované. Objekty ,existen¢niho prostoru“ se zbavuji anonymity neza-
ménitelnymi pribéhy, lokalitou mista, stopami vS§edniho uzivani a vyraznou
expresi. Takto nové nalezeny prostor je Casovany a nabity procesy. Nevznikl
z krystalického rozc¢lenéni objemu jako u konstruktivistii. Neni idedlni ani
abstraktni, operuje se zakladnimi pojmy naseho architektonického a krajin-
ného prostredi. Mnohé skulptury nyni mohou byt chapany v kategoriich cesty
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a sméru, mista a stfedu, pole a éry, vnitiku a vnéjsku spisSe nez v tradi¢nich
pojmech jako byly material, hmota, objem, kompozice a rytmus.

Jeho vznik byl pripravovan jiz v 60. letech Koridory Bruce Naumana, které
prinaseji napéti mezi iritaci a ,tapajicim ja“, labiln€ pouze o sebe ,,opfenymi*
krajinnymi objekty Richarda Serry, jenz jimi zintenzivituje psycho-fyziku az
k pocitu ohrozeni, a Longovymi docasn¢ vy$lapanymi cestami, metaforicky
chidpanymi jako ,,princip cesty®, i s jeho pozd¢jsimi kruhy vyhranujicimi
archetyp mista. Alice Aycockova, Claus Bury, Richard Fleischner, Dani Ka-
ravan, Per Kirkeby, Walter Pichler, George Trakas a Micha Ullman nyni
navrhuji skulpturalni stavby a prostory jako mista psychologického bezpeci
nebo znepokojeni. Jejich koridory, tunely, bludisté, véze, mosty, stezky,
jamy srovnavaji nase chovani az ke klaustrofobii bezvychodnych labyrinti
(Manfred Schneckenburger, in Ruhrberg 2004).”

Tyto funkéni dynamické ,,sméfované® vztahy pracujici s kontextem a ¢a-
sem prinesly i proménu mysleni v teoriich obort. Misto star§iho pouzivani
statickych pojmu ,obsah“ a ,,forma“ vznikaji referen¢ni vztahové soustavy,
takové texty pouzivaji tridadu symbolickych referenci denotace, exemplifikace
a exprese. ,,Vztahovost® se zde projevuje pohybem ve vSech tfech ,,spojitych
nadobach® najednou. Zménime-li podminky exemplifikace (napfiklad promé¢-
nou média), okamzit¢ to startuje proménu zpisobu odkazovani (denotace)
a také vyslednou expresi (Dytrtova 2019, 2021).

1.4 Od performance k piskové instalaci

Vratime-li se k filmu z Ullmanovy vystavy, naptiklad na 4’30 minutu, kde se
¢ervenavym piskem vysypava ram objektu, opravdu v exemplifika¢ni vrstvé
neni jedno, ze vime/vidime, jak se pisek procesualné pri vzniku objektu
chova a jak ,$pini své okoli“. A kontrastné: v jak strnulé aseptické Cisto-
t¢ jsou objekty (hotové dilo na 4’50 minut¢) vystavovany. Divak na dalku
opravdu neveri, Ze tato ,stabilita® je zajiSténa nécéim tak nestalym, jako je
pisek. Tedy medialita odkazujici k neochvéjnosti domova (okno, vstupni
dvete s klikou a klicovou dirkou) spolu s logikou chovani média (pisku)
vytvari tuto stabilitu kfehkou a doc¢asnou. Vznika jakasi antropologicka
fyzikalita bez pritomnosti figur a aktérd. Vime o nich, vidime okna a dvete
jejich domd, ale je samotné nevidime. Pfi pohledu do instalace vystavy (od
5’11) vyplave na povrch hlavni kontrast mezi nestalosti média a stati¢nosti
zajisténé na zemi leZicich objektd. Cistota a hladkost podlahy, kde nelezi
ani zrnko, v tomto typu projektu, ktery metaforicky vyuziva procesualnost
média, hraje zasadni roli: rez Zeleza a navatost vrstev pisku (napf. objekt
Piilnoc, 7°23) tvori vizudlni pribuznost.

Druhou akci na 8’35 bychom mohli nazvat ,,vyprazdinovani tazenim®“.
Efekty samopohybu pisku vzniklé sypanim a zarovnavanim, které jsme sledo-
vali na predchozim dile, jsou vystfidany ,pratokem® pisku stérbinami, ktery
zajistuji gravitace a sypkost. Dfevénou bednu a akci téla ze sedmdesatych let
vystfidaji v pozdnim dile Zelezné trubky ve funkci nohou stolu a Zidli. Zelezn4

7 Volné parafrazovano z textu Manfreda Schneckenburgera (in RUHRBERG, Karl et al. 2004).
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tiha stolu a zidli nedovoli pisku jiny efekt nez jen tence kresebny, zatimco
dfevéna bedna pisek takto sofistikované regulovat nemohla: bedna se spise
vyprazdnovala, coz je celkem prirozeny ,,neumélecky® proces, zatimco sttl
a zidle dokumentuji v ,mapé®, svilj pohyb a nejsme na pochybach, Ze to mame
chapat jako symbol. Tak kontrastuje jednoduchost a pfimost performanci
raného dila, kde byla mnohem vice akcentovana télesnost a moznosti, které
autor kotvil tizce k béznosti, s promyslenou koncepci pozdniho dila.

Zde jsme u kofene sice jemnych odliSnosti (rané a pozdni dilo), ale
ony vytvareji naprosto odlisné exprese a vyznamy obou ,akci“ a také dobre
odlisuji obdobi, do kterych spadaji. Je to divod, proc jsme si tohoto autora
vybrali k analyze pfipravujici edukaci.

Ranou akci s bednou opravdu mGZeme nazvat ,performanci®; jejimi
znaky jsou vyznamna oby¢ejnost a jednoduchost jak prostredki, tak vztahd.
Aby nam nesplynula se vSednim (taZeni bedny po zemi), je nutno dodat my-
Slenkové dobové kontexty, které zejména pod vlivem zenovych text hledaly
vyznamné ve vSednim a vytrzeni akce z utilitarnosti (chci vyprazdnit bednu
bez lopaty) ji zvyznamnilo a nechalo nas upfit pozornost na sice jednoduché,
ale najednou spisSe pra-jednoduché, zakladni, zakladajici. A to v akci. Stejné
jako ¢ini véda, ktera aby sily a tlaky byly v pokusu vidét, musi eliminovat
rusivé vlivy. V tomto smyslu je rana Ullmanova performance vlastné vysypa-
vanim sklonem zad a lidskou silou ,,pfes“ stérbinové a hmotnostni moznosti
dfevéné bedynky pfi gravitacnich podminkach.

K tomu je vyznamnym kontrastem tazeni stolu v pozdnim dile. Ten
zanechava piskovou stopu, a proto tato instalaé¢ni praxe neni performanci,
ale piskovou instalaci, obr. 7, s. 59. Doslo k akci, ale ta neni ,vystavovana“;
je zastaven a vystaven jeji vysledek a my si akci instalovani miZeme sice
predstavit (na videu ji i vidime), ale nese jiny obsah a vyznam. Nejde o sle-
dovani t¢la, média a podminek v akci (sedmdesata 1éta, ,pra-jednoducha®
témata, prst na tepu elementarity Zivota, obdiv k zdkladnim jeviim), jedna
se o symbolicky sofistikovany tkon, protoze stolu a zidli ubylo tolik pisku,
jak daleko cestovaly (taZeni vzad 5-9 metrd). KdyZ uvazime (na 10’15), jak
musel autor nechat nohy nesoumérné privarit ke stolu a jaké rozméry musi
mit nohy zidle, aby se v ptidoryse vykreslilo Sest drah pisku ,,nasiln¢ tazenych®
a aby se uprostied kontrastné ,,volné“ pisek sypal (dirka v zidli), je jasné, ze
v tomto dile jde hlavné o kfehce do¢asny kresebny dvoj-efekt na zemi. Kazdé
fouknuti kresbu ponici, coz je kontrast k masivnimu stolu a zidli na konci
kresby. To neni ,lehkonoha® akce ,,vysypani tazenim o moznosti bedynky
a téla“, ale komplikovana a symbolicky ,,zahus§téna“ tvaha nad svorniky
rodiny a domova: stolu a zidle, kde pisek figuruje také.

Prvni faze - akce zidli - pfinesla ivahu nad ¢asem volné sypanym (vétsi
a mens$i hromadky) a piskem , tfenym* vahou zidle. Druha faze - pfisunu-
ty stil — zmnozila tfené stopy. Na jejich kvalité (fidké, husté, roztiesené)
se télesnost asistentli propsala; to je motiv chovani média pozdvihnuty ze
sedmdesatych let, ale neni cilem, je soucasti dalsich metaforickych vztah:
sttl, Zidle, domov, setkavani rodiny, volné, hnétené, ovliviiované. Jednou
volné plynuti ¢asu, podruhé ,z-obsaznény“ ¢as pro néco, nebo pro nékoho.
Komplikovana tivaha nad volnym a ovliviiovanym, ,stolem a Zidli“ jednak
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umoznénym, ale také tfenym nebo dokonce drcenym... jak tak rodiny, svazky
a domov prinaseji.

Téma stolu a domova pokracuje v objektu Sand Table, kde je hlavni na-
peti drzeno v ostrosti obrysu atributti stolovani, které musi v Sikmé roviné
drzet pisek jisté jemnosti, a opét je k ostrosti téchto hran podstatné, zZe jsou
disledky propadani pisku odstranény. A tak sice vidime dokoncené procesy
padani (od 12’16 do 13’58), ale stejné stale pfi sypkosti pisku hrozi. Vratké
zastaveni, které je pointovano stolovanim, schazenim se u spole¢ného stolu,
yvecefadlem®, které rozehrava vyznamné kulturni konotace nap#i¢ nabozen-
stvimi, Starym i Novym Zakonem.

Ullman zde nejvice nechal ptisobit prirozené procesy pisku na pousti,
erozi a tvorbu muld a presypt. Tyto neurcité kraterky jsou protikladem k ost-
rosti stolovaciho ,,vymysleného®, ve smyslu k civilizaci a kulture odkazujictho
designu. Kraterky podléhaji zakonu gravitace a chovani pravé takového typu
sypkosti a suchosti pisku, zatimco do stolovaciho designu je vtéleno mysleni
o pohybu ruka - tsta: nabodavani, fezani, nabirani, podavani... Vyznamnou
roli hraje svételny reZim objektu: jednak nasviceni krystalkt pisku seshora,
protoze exkluzivni tfpyt na rovné plose neni lom svétla v kratercich, a pak
vrzeny stin. Nase zkuSenost s podobnymi presypy a piskovymi kratery pocita
s ,bezednosti“ ¢i ,hmotou“ pisku, o to vétsi kontrast zptisobuje ,useknuti“
plocha stolu a chybéjici ,,hmota“, ktera tyto procesy v pfirozeném svété pro-
vazi. Pod navatym nebo zavatym (?) probleskuje civilizacni, které se ve své
ostrosti zjevuje hlavné ve stinu na zemi, kde naprosto chybi efekt pisku (na

14°21).

1.5 Prazdno po pritomnosti ¢lovéka

0Od 14’23 minuty sledujeme dalsi téma vystavy a to je ,noreni“ objekti do
podlahy galerie, ktera se stava jakymsi apokalyptickym pohltivym magmatem.
Nenijisté, zda se objekty potapi nebo vynotuji, kaZdopadn¢ fragmentarnost
a procesualita pointuji stabilitu konstrukci, které jsou vSechny sice pravo-
uhlé, ale diagonalni vratkost jim dodava obvyklou Ullmanovu ,,dynamiku
ve staticnosti®, kterou jsme zatim objevili v kazdém autorové dile, kterym
jsme se zabyvali. Osamélost jednotlivych ,noficich se“ evokuje predstavu,
co vSechno muze byt ,pod hladinou®, a dostavuje se oceanicky pocit ne-
zmérného mnoZstvi, ze kterého vidime jen posledni zbytky ledovce. A tak
v Ullmanové dile plati, Ze jako dynamiénost citime ve statickém a existenéni
témata bez pritomnosti lidi, tak zde osamélost ,,trosek” evokuje mnozstvi.
Stav po potopé¢, po rozpraseni domovt.

Tteti performance z raného dila za¢ina na 18’50 minuté: nabirani, vrh,
odrazeni a pad a to az do ,,pfemisténi“ ptivodni hromady pisku do posypu pod
zdi/prekazkou vrhu. Piedvadi, jak se chova pii hodu lidskym télem a silou,
coz vyuziva pozdni dilo Svatba (od 19’39 minuty). Svatba pracuje s grafickou
metodou rezervy, kterou tvori lidé a predméty na fiktivni svatbé, a jejiz vy-
sledny vzhled je vymezen také smérem hodu, Ullmanovym télesnym vykonem
a mnozstvim vrzeného pisku. Pisek se na zemi chova, tvori gesticky efekt,
sam sebe misty shrabuje, vrstvi se a posouva. Kdyz lidé opusti sva mista, a to
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chtizi po stolech, aby neposkodili gesticky obraz na zemi, zbude (obvykl¢)
Ullmanovo prazdno po pritomnosti ¢lovéka, tentokrat ne po spalenych kni-
hach, ale po ritualu zakladajicim domov a rodinu. Uklizeni shrabovanim je
dalsi akce, ktera odkazuje nejen k tazeni stolu (Mapa), ale také dala vznik
Ullmanovym kresbam, které jsme ve videu sledovali na 18’30 minut¢.

Jaké strategie jsme v Ullmanove ,,piskovém® socharském dile objevili? (a)
Vytvorfeni stopy tla¢enim do hmoty, (b) vyprazdnovani taZzenim, (c) napliio-
vani sypanim a hlazeni (Piilnoc/Den), (d) kresba roztiranim sypkého (Mapa),
(e) volny pad, (f) ubirani hazenim, (g) otisky vrhem, rozprasenim, dopadem
a posuvy (Svatba), které souvisi s (h) kresbami vzniklymi rezervou a tahem.
Skryvaji se za nimi v§edni zkuSenosti, jako je zametani, vyprazdiiovani, uhla-
zovani, které rozpracovavalo rané Ullmanovo dilo. Timto zptisobem jeho dilo
souvisi s lidskou bytosti, ktera se ale nikdy v jeho dile neobjevuje. Dafi se mu
spojovat soukromé a nadcasové, snad az kosmické. Tematizuje prazdnotu,
ac vytvari objekty. Jeho rané dilo piesvédcivé ilustruje sedmdesata 1éta a jeho
pozdni tvorba, kofenici v druhé moderné, predjima postmoderni postupy.

2. Strategie a jeji variace:
nalezeni shodného pri védomi odlisnosti

Abychom Ullmanovy postupy mohli oznacit jako metaforické, a tedy plodici
exprese, ne jako nahodilé autorské pristupy, museli jsme pro né najit reci-
proc¢ni vykladové pole, které jsme nasli v bézném Zzivot¢: zametani, uhlazovani
(omitky, ubrusu, ¢innosti kolem domova a domu). Tedy jsme je zakotvili na
stran¢ jedné ve vSednim a Zitém, na strané druhé v dilezitych hodnotach
paméti, viny, odpusténi, domova, ale i naroda. A tak jsme Ullmanovy postupy
zdtivodnéné oznadili jako existencialni metafory, tykajici se nasich Zivotd,
osudi, hodnot. I v béznych zivotech usporadavame/uklizime, uskupujeme
do symetrickych uskupeni, i v krajiné si usporadanosti okamzité v§imneme,
¢imz vyjadiujeme tendenci k fadu.

V této kapitole pro Ullmanovy strategie najdeme ne jiz vykladovy ra-
mec existencialni, ale oborovy. Presvéd¢ime se tak o dilezité interpreta¢ni
praxi, ktera souvisi s analyzou dila, totiz se zdivodnénym kontextem pro
vybranou strategii a tedy s pripravou pro edukaci. Sledovany autor pouziva
urcitou strategii a my ji miiZzeme najit variovanou u dal$ich autort. Vzdy je
ale nutné vS§imnout si doby, ve které tito autofi dané postupy uzivaji a co
jimi ziskavaji, stejné jako jsme autorovy akce ze 70. let, také zaloZené na
praci s télem, jasné odlisili od pozdniho dila. Tedy po nalezenych shodach
(autory nize bude spojovat spoluprace s Zivly, procesy a krajinou) je naprosto
zasadni uvést odliSnosti.

Pouze tehdy strategii variovanou dobou a rozmanitymi autorskymi in-
tencemi - pro¢ tuto strategii viibec uzivaji a co tim ve své dob¢ ziskavaji -
muzeme chapat komplexn¢ji a ve vyznamu, ktery ndm pomahd usporadavat
déjiny uméni do vyznamovych souvislosti. Kdybychom ji takto kontextualné
neukotvili, proménila by se na konkrétni autortav pfistup a nemohla by byt
napriklad typickou pro urcita léta, tedy by nam neslouzila v obecnéjsi poloze
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svého obsahu. Autortv pristup chapeme jako konkrétni p¥ipad, zatimco
kontextualné zakotvenou strategii jako objevenou obecninu. Dany autorsky
pristup v nalezené a doloZené strategii je pak pouze jednou z vicero variant
rozsahlejsi praxe a my mtzZeme sledovat, kdy se vynoiuje v déjinach kultury
jako inspirujici pro fadu autort ¢i kdy se napriklad za¢ina objevovat opa-
kované. Pak je podstatné zjistit, s jakymi novymi obsahy, protoze se zménil
jeji kontext.

Objevovat strategie, umét je chapat ve spojitosti s urc¢itou dobou, zna-
mena, Ze pri vyznamnych shodach zaroven zaznamenavame odliSnosti a vsa-
zujeme jev do adekvatniho kontextu. Je to jednak velmi i¢inna moZnost,
jak chapat d¢jiny oboru v souvislostech a trsech a neutapét se vjednotlivych
pripadech autorskych reseni, ale také moznost, jak pro jednotlivé autory
ziskat vykladovy ramec porovnavanim a vyhledavanim shod pfi podstatnych
odliSnostech s jinymi. Jedna se o analogie vedouci k procesu abstrakce, ktera
aby se nestala pouhou podobnosti, ale aspirovala na to stat se strukturnim
vztahem, musi uvnitf sebe nést pravidla chovani dané struktury v daném
kontextu, které objevujeme/vymyslime/tvorime. Jedna se tedy o mentalni
vykon ,,myslet v oboru“. Nejen co se za jakych podminek d¢je nyni, ale i od-
had budouciho, co se za pozménénych podminek zfejmé dit mize nebo by
se dit mohlo: potencialita mozného. Struktura nam umoznuje predpokladat
a vytvaret zavéry (Peregrin 1999).

Nejedna se tedy o mentalni entity a predstavy ,v nasi hlavé“ (subjektivni
proZzitky), ale o nami nalezené a v oboru zakotvené vyznamy, obsahy a struk-
turni vazby dila, coZ jsou nehmotné ideje existujici mimo individualni lidskou
mysl. Subjektivni zazitek je autenticky a ¢asovany, zatimco nehmotné ideje
jsou bez&asa abstrakta.®

Zde ocenime (byt jsme vizudlni obor) nezastupitelnou roli jazyka, bez
kterého by dohody o téchto intersubjektivné potvrzovanych/vyvracenych
idejich nebyly mozZné. ,Bez prirozeného jazyka nemame schopnost pojmy
vytrhnout z jejich propletenych konekcionistickych siti a manipulovat s nimi“
(Dennett 2004, s. 146). Analogicky pak vztahy, které jsme vymysleli pro struk-
turaci nasi zkuSenosti (s Ullmanovym dilem), maji silu ovladat konfigurace
celého svého kontextu, tedy i diskurz a teorii, které se k ni vazou.

Prace s piskem, hlinou, jamou, zrcadlenim, nebem a dtsledna nepfi-
tomnost téla v dile Michy Ullmana, ktery na télesné akce navazuje a k télu
a jeho méritkiim odkazuje, zptsobuji propojeni lidského, duchovniho s Zivly,
se zakladni materii. Tato strategie ma vicero zastupct a to i na ¢eské scéné.

Prvnim prikladem variaci tohoto pristupu mutze byt napriklad Jifi Pri-
hoda.® Jeho dilo Spojit nebe se zemi, obr. 8, s. 59, je instalaci, ktera slouzi
k umélému vyvolani blesku a pochazi z obdobi, kdy touzil propojit duchovni
a fyzické se silami pfirody a s technickym experimentem. Toto dilo nasleduje
po Piihodové ,,lesnim obdobi®, kdy pfevazné v noci a bez ticasti divakd praco-
val ve fyzicky naro¢nych a ritudlnich akcich s ohném a trojihelnikem, obr. 9,

8 Vyznamy, obsahy a struktura dila jsou nehmotné ideje a jsou proto mimo lidskou mysl.

Nelze je proto zamériovat s mentalni entitou a predstavami v nasi hlavé
(Slavik et al. 2013).

9 Jifi Pfihoda, PRIHODAars 2002-2023 [online] © 2023 [cit. 4. 8. 2023].
Dostupné z: https://www.jiriprihoda.cz/spojit-nebe-se-zemi-1986-88/
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8. 59, (Sredni Vastar, 1986; Prostor blankytu, 1985).1° Na vrcholu Havlova kopce
nedaleko mésta Batelov uéinil Pfihoda prvni pokus o vyvolani blesku v roce
1988. Projektoval situaci, kdy z navijaku vystreleny drak z duralu a hedvabi
dosahne ve vy3ce vyboje blesku. Slo mu o propojeni riiznych prostiedi jednim
objektem pomoci technického experimentu, toto zaujeti technickym a pred-
jimani kvazi védeckych experimentl pripominaji svét Julese Verna. Pfinasi
tedy pti shodé (Zivly-matérie krajiny) jiny obsah a predevsim expresi, nez
dilo Ullmana, ale také nez srovnatelné strategie dalsiho vybraného autora.

Dalibor Chatrny,!! dal3i esky autor, jehoZ vystavu jsme méli moznost
vidét v Domu U Kamenného zvonu v roce 2015 (kurator Jifi Machalicky), v roce
1973 vytvarel skici pro Plastiky zemé - vzduch, obr. 10, s. 59. Zejména obr. 11,
s. 59 pripomene nofeni Ullmanovych objektti domova, stejné jako Chatrného
prace se zrcadlenim Souvislosti protilehlych horizontii a Zdznamy zrcadlent,
(viz webové stranky) pfipomenou odlesky mrakid z Ullmanova pamatniku
na berlinském Bebelplatz.

Byt uvedené autory spojuje zajem o stejné procesy, strategie na rozhrani
7ivld, jejich propojovani, metaforické uchopeni materiali krajiny a hledani
nového vnimani a prozivani prostoru, je vyznamny rozdil ve zptisobu uZziti
této strategie a v obsaznosti dila. ProtoZe uvedena Chatrného dila na papitre
jsou ze 70. let, opét pfipomeneme jiz vySe zminénou situaci stavu svéta uméni
(nalezeni existenéniho prostoru) aland artové projekty, v pfipadé Chatrného
vyznamné formalni vytfibenosti. O tom svéd¢i dalsi kontext jeho dila: kresby
magnetem, Staticka hudba, ale také architektonicka realizace v Brné z roku
1982, jak prehledné systematizuji uvedené webové stranky autora.

Zaveér: tvorba obsahu dila

V predchozim textu jsme nalezli jednotné vyjadritelnou strategii: prace
se zivly a prostorem krajiny a doloZili tfi odlisna provedeni (Ullmanovo,
Pfihodovo a Chatrného), ktera predstavuji varianty tohoto velmi plodného
pristupu. Tedy a¢ jsme nalezli shodny obsah strategie (¢imz jsme ji vymysleli
a ted miizeme ovérovat jeji vlivnost, Cetnost, navraty atd.), také plati, ze vzdy
jesté 1ze v kazdém z dél najit obsah jiny, ktery presahuje dfive objevenou
shodu a vypovida o jejich rozdilnosti.

V tomto smyslu je obsah kazdého artefaktu/strategie otevireny pro ob-
jevy predem neocekavané souvislosti. Obsah plynule vyrtista ze ,,systému
vzajemnych poukazi“ a ze strukturnich interakci, je to tedy ,neuréend ur-
Citelnost®. Obsah je urcitelny a myslitelny, ale pfi kazdém urceni ,néc¢eho”
on sam zustava neurc¢enym predpokladem urcitelnosti svych strukturnich
jednotek - vyznami kotvenych v jazyce jako pojmy. Obdobné pojem obsah:
je urcitelny a myslitelny, ale pfi kazdém urceni ,néceho” on sam ztistava ne-
urcenym predpokladem urcitelnosti, protoze béhem vnimani ,,jev zastinuje

10  Oblastni galerie Viysociny v Jihlavé. Jiff Pfihoda: intervence Sochaisky park hrad Rostejn.
[online] © 2023 [cit. 5. 8. 2023]. Dostupné z: https://ogv.cz/
jiri-prihoda-intervence-socharsky-park-hrad-rostejn

n Dalibor Chatrny [online] © 2023 [cit. 4. 8. 2023].
Dostupné z: https://dalibor.chatrny.cz/index.php?/category/28
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pfedmét soucasn¢ s tim, jak mu dava vyvstat® (Barbaras 2005, s. 105; Slavik
etal. 2013).

Obsah je vzajemné zacyklen s kontextem, takze ten, kdo ho vymysli,
musi pfireSeni tviiréiho nebo interpreta¢niho problému zvladat syntézy mezi
historicky situovanym ,,aktualné ¢asovanym*® obsahem své zkusenosti, a sice
také historickym, ale relativné mnohem stélej$im intersubjektivné sdilenym
kontextem (Slavik et al. 2013, s. 115-150).

Tyto tvahy o tvorbé obecného z jedine¢ného jsou ukazkou ,,mysleni®
v oboru. Jsou podminkou pro vytvoreni kvalitni edukace uméni ¢i galerijni
animace.
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